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LITT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

KARLOVA KIRJANDUSE POHIJOONED*

MART VELSKER

seas pindalalt enam-vihem keskmine, elanike arvu ja asustustiheduse
poolest aga Annelinna jarel suuruselt teine (Statistiline... 2009: 26). On
tihedamalt rahvast, on ka tihedamalt kirjanikke ja lugejaid, kuid ainutiiksi
statistilised parameetrid ei anna veel voimalust radkida linnaosa kirjandu-
sest. Annelinnas on kirjutatud véga palju raamatuid, kuid pohijoontest raa-
kimine oleks ikkagi viaga riskantne. Karlova (ehk Kaarlilinna) puhul on mit-
med tosiasjad selgemad, kuigi jargnevaski jutus leidub téestamata hiipoteese
ning neile rajatud kontseptualiseerimistaotlusi — nii nagu kirjandusteaduses
sageli ja suure materjalihulga katselise ldbisoelumise puhul paratamatult.
Linnaruumi ilukirjanduslikul kajastamisel on mérgatav roll linnaruumi
semantiseerimisel. Jargnevalt on sellistele kajastustele tdhelepanu pooratud,
kuid tdhenduste loomine on iseenesest mérksa keerulisem: tdhtsust omab see,
kus kirjanik elab ja kus ta jalutab, kuidas kohtasid nimetama hakatakse. Fiiii-
siline kohalolu, nimetamine ja kirjutamine genereerivad tihendusi, aga tdhen-
dustest ldbistatud ruum hakkab ka ,kirjutama” inimesi ning tekste, eksistent-
siaalses ruumis asuv inimene allutab end ruumi loogikale ja kultuurikonvent-
sioonidele. Annelinnas kondijal tekib tahtmine tosta kraeservad tiles ja lisada
kiirust, Karlovas aeglustatakse sammu, vaadatakse ringi, ollakse aegluse 14bi
rohkem kohal.
* Artikli lahtekohaks on kaks ettekannet, iiks peetud Forseliuse Giimnaasiumi kirjan-
duspéeval 31. martsil 2009, teine EYS Veljestos 20. mail 2009. Tekst on artikliks vormis-

tamisel margatavalt muutunud, autor tédnab Jaan Malinit, Toomas Liivamige, Madis
Paidet jt, kes lisainfot pakkusid ja sellega muutustele kaasa aitasid.

T artus on ametliku jaotuse jéargi praegu 17 linnaosa, Karlova on nende
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Uuemal ajal on ilmunud véga palju teaduslikke t6id, mis tegelevad min-
gil kombel linnaruumiga: on uurimusi ruumipoeetika, keskkonnaesteetika,
identiteedi uurimise, linnageograafia, -ajaloo ja -semiootika alalt, rida kirju-
tisi on ilmunud ka eesti keeles. Maistagi on siin iiks oluline taust jargnevale
jutule, kuid taustaks on veel vihemalt kaks tekstilist kontsentrit. Teiseks on
oluline kodulooline kirjandus, ambitsioonikama teadusliku pretensioonita
tekstid, mis sellegipoolest sageli uurivad midagi ja iihtlasi kinnistavad konk-
reetsete kohtadega seotud tdhendusi. Kolmandaks on jargnev jutt ka iithe vai-
maliku ,viikese kirjandusloo” visand. Nende viikeste lugude tile on palju mét-
teid vahetatud, vihem on nende mottevahetuste valgusel kirjanduslugu teist-
suguseks kirjutatud. Viikese eesti kirjanduse vaiksemaks ja teistsuguseks
raskimise voimalusi pole palju, kuid ménes Tiit Hennoste, Kauksi Ulle, Lau-
ri Sommeri, Kadri Tuiri, Timo Marani jmt kirjutises voib ju siiski ndha, et
neid leidub. Nagu leidub meeleolukaid pisendusvoimalusi ka féljetoniseerivas
votmes — sedagi sugulussidet pole métet salata.

Alustuseks on pohjust meenutada kahte t66d. Koigepealt Toomas Haugi
artikkel ,Tallinna tdnava kolmnurgas” (2004), mis aitas leida vaateviisi kano-
niseerimata kirjandusloole ja Tartule. Haug saab touget Valmar Adamsi
kujundist, toob ilmsiks uute jumalate Nekropoli vastanduse rahvuslikule Pan-
teonile ning kirjutab Arthur Roose ja Friedebert Tuglase kaudu lahti olulise
tuki Tartust. Muuhulgas titleb Haug: ,Tuglase nimi on siin 6ieti kogu noor-
eestiliku Surnute Linna projektsioon ja linn ise iiksnes tema projektsioon”
(Haug 2004: 145). Alljargnevalt ei tule siiski juttu ei nédrvikliinikust, kalmis-
tutest ega ainulistest projektsioonidest, ei tule juttu Tallinna (niitidse Staa-
dioni) tdnava kandi kirjanikest, ei Tuglasest ega fs-ist. Karloval on selle kan-
diga ka midagi tihist, aga mitte viga palju, peamiselt on tihine ruumiline (ja
ehk siis ka vaimne) distantseeritus ja osalt ka tunne, et ollakse siidalinnast
korgemal. Staadioni tdnaval ilmnev agul pole linnaosana nii terviklik kui Kar-
lova.

Haugi t66 korval on siinse artikli teine ja temaatiliselt otsesemgi eelkéi-
ja Maie Kalda artikkel ,Eesti kirjanduslik agul” (2004), kus on samuti tegel-
dud kirjandusloo pohijoonte fikseerimisega ja neid jooni méidravate linnaruu-
miga seotud asjaoludega. Kalda jutust tuleb ootuspéraselt vilja, et eesti aguli-
kirjanduse tekkepinnaseks on ennekodike Tartu, Pdarnu ja Tallinn, ning Tartu
linnaosadest koige rohkem Supilinn. Kalda ei soovigi otsustada, ,kelle kont-
septsioon, Tartu, Parnu voi Tallinna oma”, domineerib (Kalda 2004: 168).
Karlova-jutu seisukohalt pakub siin huvi see, et agulil on konkreetsem kuju:
jutt kdib praegu linnaosadest, millele annavad tldilme puumajad. ,Viikese
puust linna” prototiiiip on Eestis esmajoones ikka Tartu, kus kaks sellist agu-
lit — Supilinn ja Karlova — eristuvad linnaruumis kiillalt selgete piiridega,
lisaks on ka eristumisvoimelisi puumajade piirkondi Ulejéel ja mujalgi. Lin-
nakaardi isedrasustega kohtub omakorda kirjanduslike seoste rohkus: palju-
del aastakiimnetel on Tartu olnud eesti kirjanduselu keskus. Linnaruumi
semantika koige esmasemad koordinaadid saab kergelt paika ilma iiksikasju
teadmatagi. Uurijad teevad vahet paiksusele ja mobiilsusele orienteeritud
linnakontseptsioonide vahel — on selge, et Karlovas peaks otsima paiksust.
Paiksusele orienteeritud kontseptsioonide seas on omakorda eristatud kahte
voimalust: tihelt poolt ,kiila- ehk maaelu eeskujule rajatud” linn, teiselt poolt
linn kui artefakt, kui tehiskeskkond (Lehari 1997: 78). Jéllegi on ilmne, et
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Karloval on iisna palju pistmist kiilaelu mudeliga, millel on rida loogilisi lisa-
tunnuseid: ollakse opositsioonis lineaarsete progressimudelitega, vaartusta-
takse personaalsust ja minevikku. Seda koike ongi aga holpsam demonstree-
rida Supilinna puhul. Miks siis Karlova? Osalt juhuste saatusliku kokkulan-
gemise tottu, osalt sellepdrast, et Karlova virvikas teiseksolemine tdhendab
ka sellist kultuurilist identiteeti, mis voiks tuua olulisi lisajooni eesti aguli-
kirjanduse tervikpilti. Esialgne hiipotees on see, et Karlova kirjandus erineb
mones olulises punktis Supilinna, R4dma vo6i Kopli kirjandusest. Eriti on
mojutanud Karlova kirjanduslikku endaksolemist asetumine Supilinna fooni-
le, sellest ldhtuvalt on ootusparane ka seesuguste vordluste kordumine siin-
ses arutluses. Ja iileiildse Tartu-siseste vordluste kordumine olukorras, kus
Karlova nagu tidhendaks midagi iseseisvat, aga samas pole teda Tartu ,kir-
janduslikul visiitkaardil”. Lithemates Tartuga seotud kirjanduse iilevaadetes
polegi Karlovat reeglina néha, paaris mahukamas to6s vilksatab ta episoodi-
liselt. Henni Ilomé&ki on kirjadest, reisikirjadest, mélestustest ja muudest
lihematest tekstikatketest kokku pannud raamatu ,kirjaniku linnast” Tar-
tust. Siin mainitakse Karlovat niiteks meenutuskillu imberjutustuses, kus
Katja Meriluoto on rdidkinud Aleksandri kirikust (Tartto 2003: 112). Kai Kra-
shevski uurimus Tartu linna miitoloogilisest kujundist vordleb vene ja eesti
materjali, siin ollakse tdhelepanelikum ka selles suhtes, mis rolli voiks Kar-
lova méngida Tartu kujundi allosana. Eraldi Karlovale ei keskenduta, kuid
néiteks on siin tdiendatud Kalda agulikirjanduse vaatlust tdhelepanekuga, et
Tartu agulikirjanduse teine tdhtsam tegevuskoht on Karlova (Krashevski
2005: 49), pikemalt tuleb linnaosast juttu seoses varasema ajalooga. See vara-
sem seisab monevorra lahus hilisemast, kuid vene kultuuri kohalolu on siis-
ki ka praegu natuke mirgatavam kui mones muus Tartu linnaosas. Siin pole
kiill kunagi elanud kuigi palju venelasi, aga ka mitte eriti sakslasi. Peaaegu
sajandi jooksul kuulus Karlova méis Bulgarinitele, poola juurtega suguvésa-
le, kes oli tihedalt seotud vene kultuuriga — seda ajal, kus teistes Tartumaa
moisates ja Tartu linnas domineerisid baltisakslased. Karlovasse (aga mitte
Supilinna) ehitati apostlik-Gigeusu kirik ja vene kirjanik Lev Tolstoi sai siia
omanimelise tdnava.

Karlova ajalugu ja asend

Karlova mois rajati aastatel 1793-1794 Tartu ldhedale Téahtvere moisast eral-
datud maale siidalinna suhtes Iduna-kagu suunale. 1828. aastal ostis mdisa
tuntud kirjanik ja kirjastaja Faddei Bulgarin, kes laskis moéisahoone senisest
tunduvalt suuremaks timber ehitada. Karlova kultuurilise identiteedi algus
jaab suuresti just nendesse aegadesse ning siin on vigagi otseselt mangus uue
moisavalitseja kési. Bulgarin hakkas iisna varsti parast moéisa ostmist ka siin-
set elu oma kirjatoodes kajastama ning Ants Heina andmetel toimus méisa
ygootilikustamine” Bulgarini enda kavandite alusel (Hein 2003: 32). Neogoo-
ti stiil linnaosas eriti ei levi, kuigi teatavaid ldhtepunkte selle kandi kujune-
misele voiks siin ndha: ,metsikut” projekteerimist tuleb ette hiljemgi ning teis-
te puitrajoonidega vorreldes on Karlovas rohkem tornikesi ja sopikesi, sala-
para, toredust ja veidrust. Ehk siis konkreetsemalt: Karlovast leiab rohkem
kui Supilinnast XX sajandi alguse juugendarhitektuuri. Linna tiitipi majade
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hoogne ehitamine Karlova ja Tédhtvere méisa maadel algas 1902. aastal, mon-
da aega torkus linnavalitsus Karlova alasid linna alade hulka arvamast. See
olukord soodustas stiihilist tegevust ning pidi paratamatult siivendama ka
ambivalentsust identiteedis: Karlovas kujuneb linnaruum ja ometi mitte linn
péaris ,,0iges” mottes. Karlova moisa ja sellest 16una pool asuva Purde talu alad
liideti linnaga 1916. aastal, 1922. aastaks oli Karlovas 758 maja (Tartu aja-
lugu 1980: 210-211).

MBbis, mis on praegugi alles, asub kiinka otsas, méisa sidame 1ldhemat ja
yulemist” imbrust on nimetatud Ees-Karlovaks v6i ka Siida-Karlovaks. Prae-
gune Karlova linnaosa sellega siiski ei piirdu, siin hakkavad tdhenduslikult
méngima opositsioonid ,ees” ja ,taga” ning ,ilal” ja ,all” — nende kombineeru-
mine annab Karlovale kolm selgemat osa —, tinglikult on need siis iilemine ja
esimene (ehk tuumne) osa, tagumine (ehk 16unapoolne) osa ja alumine (ehk joe-
poolne) osa. Taga-Karlovast on raagitud ka terminoloogilise rangusega, néiteks
pruugib seda Edgar Kant 1927. aastal ilmunud koguteoses ,Tartu” (Tartu
1927). Lisaks kuulub praeguse linnaosa koosseisu territoorium Kalevi tdnavast
kuni Emajéeni, nn All-Karlova, kus oli linnastumine alanud juba varem, enne
XX sajandit. Karlova identiteedi tuuma tuleb kindlasti otsida Ees-Karlovast,
sojaaegsed purustused on kiill kdige linnapoolsemat osa tugevasti muutnud
(nt praegust Tédhe tdnava algust, mis varem algus polnudki), kuid moisale
ldhemal asuvad kvartalid on piisinud siiski ullatavalt tervetena.

Tagumised ja alumised alad peaksid tulema Karlova kirjanduse fikseeri-
misel samuti arvesse, kuid siis ikkagi perifeeriana, alternatiivina koigele sel-
lele, mida genereerib tuumne osa. Piirjuhud, linna ja maa kohtumispaigad
tekivad ka Karlova linnapoolsemal kiiljel, kord siin-, kord sealpool piiri. Uks
pohilisi Karlova ithendusteid linnaga on olnud Kalevi (Karlova) tédnav. Karlo-
va ja Soola ristmikul asus néiteks professor Johann Christian Moieri maja,
kus liikusid paljud XIX sajandi haritlased — muuhulgas Bulgarin —, kus elas
Nikolai Pirogov, aga kus enne lammutamist joudis elada ka Jaan Kross, kes
omakorda on kujutanud seda maja romaani ,Keisri hull” iithe tegevuspaigana
(Kross 2003: 33). Sama suund Karlovast siidalinna on inspireerinud ,ldbimur-
deid” hiljemgi, see on kaasajal iiks vidheseid kohti, kus see labimurre on ka
ruumilises mottes lihtsam. Ilukirjanduslike vahenditega ja piki Kalevi téna-
vat on ilmselt seni koige kaugemale joudnud Katrin Ruus, kes kirjeldab
novellis ,Rottmehed ja Tartu varesed” seda, kuidas Karlova ulatub Vanemui-
se tdnava alguseni (Ruus 2009: 203—204).

Teine tee Karlova siidamest linna siiddamesse on Tdhe tanav, kuigi jaluta-
jal on siin Riia tdnava iiletamine keerulisem. Piiritdhiseks Karlova ja kesk-
linna vahel on siin aastakiimneid olnud praegune korporatsioon Rotalia maja,
mis kuulus varem korporatsioonile Estonia ja oli vahepeal Tartu Riikliku Uli-
kooli klubi. Jddgu praegu nende piirjuhtumite tdpsem tdhendus arutamata,
kuid métlemapanev voiks ju olla seegi, et just siia peaks paigutama jargneva
lause Mihkel Muti romaanist ,Elu allikad”: ,Kui Polizia hispaania karbsega
klubisse jouab, on ball juba alanud” (Mutt 1988: 26).

Karlova tdnavanimedest on moned aastatega muutunud, niiteks on Kar-
lova tédnavast saanud Kalevi, Kevadest Kitzbergi, Neevast Nova, Valeriast Lin-
da, Vladimirist Salme. Muutuste pohitendents on see, et veneparaseid nime-
sid tehakse iimber eestiparasteks, lisaks on siis tulnud méni teisendus muu-
delgi pohjustel. Pehmelt maandatud eesti-vene opositsiooni korval on Karlova
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tanavanimede poeetikas kirjanduslikust vaatevinklist kaks silmatorkavat
joont. Esiteks — Karlova on poeetiliste, loodussdobralike ja lootusrikaste sona-
de maailm, just siit leiab sellised ténavad nagu Onne ja Lootuse, Kuu ja Téhe.
Teiseks — mitte igas agulis pole kirjanike jargi nimetatud tédnavaid, aga Kar-
lovas on Tolstoi ja Kitzbergi. August Kitzberg elas Kevade tdnaval alates
1912. aastast ja tema hilisemas loomingus leidub ka linnaainelisi tekste. Kui-
gi Kitzbergist ei kujune Karlova-peegelduste esindusautorit, on ta kirjutamis-
viisis tildisemalt midagi sellist, mis Karlova kirjandusse sobib, vihemalt siis
sellesse vaimsesse-ruumilisse tervikusse, mis kujunes siin XX sajandi jooksul.

Karlova kirjandus ja Faddei Bulgarin

2009. aasta seisuga raamistavad Karlova kirjanduse ajalugu Faddei Bulgari-
ni ja Anti Saare teosed. Tegemist pole kuigi sarnaste autoritega — need on
Karlova kirjanduse esilekiiiindivad otsad ajas, mis on teineteisest péris kau-
gel sellest hoolimata, et uuemate uurimuste andmetel on Bulgarini kunagi-
sest elukohast Saare praeguse asukohani alla kahesaja meetri. Uhendavaks
eelduseks on molema puhul see, et neile on tdahtis enda positsioneerimine ruu-
mis ja seda on ka tekstidest ndha. Samas on ruumgi tugevalt muutunud, iile-
vat perspektiivi loonud lagedus moisa ees on niiiid tdis maju.

Ajalugu Bulgarinist Saareni voiks jaguneda neljaks perioodiks, kuid
parast periodiseeringu liihikirjeldust on pohjust viited varustada mone
moonduse ja vastuviitega.

I jark ongi peamiselt vaid seotud moéisaomaniku nimega, lisandusi tuleb
neilt, kes Bulgarinitel kiilas kidivad. Sellele esimesele jargule jargneb méarga-
tav katkestus, kus kirjutatakse vidhe ning tunduvasti isegi piititakse unusta-
da seda, mida siin varem on kirja pandud. Kui algab uus kirjutamine, siis on
vene keel vahetatud eesti keele vastu. Bulgarinite suguvésa kestab kiill uute
aegadeni, VjatSeslav Bulgarin osaleb Vabadusséjas Julius Kuperjanovi patal-
jonis ja on parast Tartu linnavolikogu liige (1000 tartlastlabi aegade 2003: 48).
Esilekiiiindivate kirjanike nimed on siis aga juba teised.

II jark on enam-vihem mahutatav kahe maailmasdgja vahelisse aega ja
seda valitseb agulirealistlik dominant. Selle rohuasetuse kujundajatena voik-
sid eriti arvesse tulla Oskar Luts ja Juhan Sitiste. Jargneb jédlle paus, mis
on niitid lithem ja tingitud poliitilistest oludest. Seda pausigi saab tiita, néi-
teks Betti Alveri vaikimisega Pargi tédnaval. See on eesti kirjandusloo iiks
tdhendusrikkamaid vaikushetki. Alveri vaikuse tolgendajate kaudu vajutatak-
se Karlovale viletsuse ja paopaiga margid. Need pole mitte Karlova koige tava-
lisemad tunnused, kuigi agulikirjandusliku traditsiooni taustal siiski véima-
likud. Alveri loos hakkavad need tdhendused elama siiski joulisemalt: vaiki-
miseelselt on Alver seotud Elo ja Friedebert Tuglasega ja nende Tartuga,
vaikimisjérgselt hakkab konelema vana klassiku tarkus Téhtverest.

IIT jark voiks ulatuda viiekiimnendate aastate 16pust kuni kaheksakiim-
nendateni ning siin on eriti ndha boheemiromantilisi ja/v6i unenéolisi tendent-
se. Paguluses toetab sellist Karlova pilti néditeks Bernard Kangro, kodumaal
pigem sugupdlve vorra nooremad autorid (Indrek Hirv, Aado Lintrop jmt), mis
tdhendab ka seda, et Karlova kirjanduse uus tous ei ajastu Eestis mitte nii-
vord ,tousvatesse” kuuekiimnendatesse, kuivord ebaméirastesse kaheksa-
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kiimnendatesse. T6si, enne kujunevad valja Ala- ja Taga-Karlovaga seotud
yalternatiivsed” kirjandusmiitidid, millega on véltimatult seotud Mati Unt,
kuid neist tuleb juttu hiljem.

IV jark voiks kujutada endast umbes kahekiimne viimase aasta kirjandust
ning siin kogub joudu metafiitisiline dominant, naiteks siis Madis Kbéivu ja
Anti Saare abiga.

Kogu selle periodiseerimise tinglikkus paljastub kergesti, kui tekste 1dhe-
malt vaadata. Tegelikult liiguvad need rohuasetused ju ajas suuresti paral-
leelselt ning kirjanikud ja tekstid liiguvad kord Karlovasse, kord Karlovast
eemale. Vahelitiolekutes seab pohiasendi paika téenéoliselt see, et XX sajan-
di esimesel poolel juurduvad Eestis agulikirjanduse iildised mallid ning see-
jarel algavad selle malli laiendused poeetilistes, filosoofilistes v6i ka mingites
kolmandates suundades. Sellises olukorras on motet vaadata Karlova kirjan-
duse esimest perioodi eraldi ning kolme jargmist iiheskoos: need kolm haara-
vad kaasa ikkagi vaid tksikuid jédlgi XIX sajandist.

Jalgi tekib uuema aja vaidlustes selle iile, kuidas tuleks Faddei Bulgari-
ni isikut ja tegevust hinnata. Kindlasti on tegemist XIX sajandi esimese poole
ithe tuntuma vene kirjanikuga, kelle romaan ,Ivan Vézigin” (1829) oli omal
ajal vaga populaarne ning kelle toimetatud ajaleht Severnaja Ptsela oli iiks
mojukamaid véljaandeid tuldse. See oli siis tihtlasi seesama Bulgarin, kes elas
vanemas eas Karlovas ja kelle jareltulijate seas on viagagi kohalikke inimesi.
Sellest hoolimata pole néditeks uusima Tartu kultuurilugu kasitleva koguteo-
se nimeregistris tthtki Bulgarinit (Tartu 2005), kuid on ka teistpidiseid n&i-
teid. Naiteks on Tartus hiljuti kaitstud huvitav viitekiri Bulgarini kohta, mis
on pithendatud Tartu linnale ja kisitleb Bulgarini kirjanduslikku taktikat,
puudutades seejuures ka kirjaniku eraelu ning isiksuslikke omadusi. Karlo-
vat on aga mainitud to6s vist ainult iiks kord ja tdnu sellele, et vene luuleta-
ja Nikolai Jazokov jédlgis moisas Bulgarinite omapérast pereelu ja raidkis sel-
lest kirjas oma vennale (Kuzovkina 2007: 47). Neile liinkadele osutamist ei
pea votma etteheitena, sest rangelt vottes ei elanudki Faddei Bulgarin Tar-
tus ning samas ei peagi dissertatsioonid tegelema kohtadega, kus kirjanikud
parajasti viibivad. Uks v6i teine naide voib olla kiill juhuslik, kuid niib, et
ikkagi on mingi tildisem soodumus kirjeldatud liinkade tekkeks. V6ib oleta-
da, et monikord on elliptiline lahendus lihtsam: Bulgarinist rddkimine sun-
nib sekkuma kdimasolevatesse vaidlustesse ka siis, kui sekkuda véga ei tahe-
ta, ja teisalt — on oht, et tema problemaatilisus problematiseerib ka eba-
mugaval viisil Karlovat.

Juri Lotman on kirjutanud teksti ja autori tiipoloogilisest suhestatusest
ning uurinud, mida tdhendavad méisted ,biograafiaga inimene” ja ,biograa-
fiata inimene”. Lotman toob negatiivse stereotiiiibi néiteks just Faddei Bul-
garini ja rohutab, et see populaarne ning ajakirjanikusoonega kirjanik ,liks
vene kirjanduslukku just oma biograafiaga” (Lotman 1990: 381). Selles teks-
tis ei rdégi Lotman lahti, miks Bulgarini elulugu satub sellisesse valgusse, aga
Hukku ldinud” autori puhul ongi need asjaolud vene kultuuris enam-vihem
teada: Bulgarinit on peetud tema #kiliste leerivahetuste ja muudegi vahejuh-
tumite tottu reeturiks, ta tegutses nuhina ja kirjutas kaebekirju ning — mis
ehk koige saatuslikum — tal tekkis terav vastasseis Aleksandr Puskiniga.
Uuemates késitlustes on monikord ka puiitud tasakaalustada kollektiivset
hukkamoistu, mis Bulgarinit saadab, leidub ka radikaalsemaid taotlusi muu-
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ta negatiivne hinnang iihtakki positiivseks. Neid timberhindamistaotlusi on
koige tulisemalt esitanud Malle Salupere, niiteks artiklis ,Arapolatud Fad-
dei Bulgarin” (Salupere 1998), traditsioonilisemat vaadet esindab Sergei Issa-
kov, kes oma retsensioonist suure osa pithendas just Salupere artiklile (Issa-
kov 1999).

Kaesolev kirjatoo ei saa olla kohtumoistjaks oma ala asjatundjate vaidlu-
ses, kuid see pole ka eesmark. Eesmirgiks on leida ules Karlova kirjanduse
algus ning kirjeldada iildist olukorda, mis Bulgarini retseptsioonis valitseb ja
Karlova lugu mgjutab. On teada Bulgarini kui kirjamehe paigatundlikkus, eri-
ti oma ajakirjanduslikes tekstides on ta Eestit kajastanud vaga palju. Siinses
kultuuris koige tuntum Bulgarini tekst on ,Matk modda Livoniat”, millest
ilmusid Rudolf Kulpa toélgitud eestikeelsed katkendid kogumikus ,Postitolla-
ga labi Eestimaa”. Selles 1828. aastast parit reisikirjelduses on muuhulgas
ilistav-imetleva hoiakuga radgitud Tartust (Bulgarin 1971: 240-249), kuid
esialgu pole veel Karlova vaatenurka. Millal see tapselt tekib, on raske oel-
da, kuid vaatenurgana manifesteerub ta paar aastat hiljem. Pidulike alguste
vaimus olgu siis kuulutatud: kirjanik ostab Karlova moisa 1820. aastate
Iopul, Karlova kirjandus saab alguse aastal 1830.

See aasta on ldinud ajalukku Bulgarini ja Pugkini konflikti eskaleerumi-
se ajana, mida paljudes késitlustes on ikka ja jédlle meenutatud. Naiteks
késitleb 1830. aasta stindmusi Juri Lotmani monograafia Puskinist, siin raa-
gitakse lahti Bulgarini taustu ja kirjeldatakse ajakirjandussdda tema Sever-
naja Ptsela ning Puskiniga seotud Literaturnaja Gazeta vahel (Lotman 2003:
171-181). Huvitaval kombel on aga ka Lotmani monograafias liink just sellel
kohal, mis peaks huvitama Karlova kirjanduse huvilisi. Nimelt hakkas Bul-
garin 1830. aasta suvel avaldama ,Kirju Karlovast”, seejuures sisaldab ,Tei-
ne kiri Karlovast Kamennoi saarele” Puskini suunas liikvele 1dinud solvan-
gute musternéditeid. Bulgarin radgib siin kellestki luuletajast, kes on Byroni
jaljendaja ja kes on oma esiisa hakanud kuulutama neegriprintsiks, tegelikult
olevat aga ostetud see esiisa pudeli rummi eest (Bulgarin 1830c: 4). Puskin
ka reageeris sellele kirjutisele, muuhulgas luuletuse ,Minu sugupuu” varsi-
vormilises post scriptum’is, rdédkides seal esiisast, pudelist rummist ja Filjar-
ginist, kelles pole raske dra tunda Bulgarinit. Need seigad olid Pugkini uuri-
jatele ammu teada, ent kui nad polnud funktsionaalsed Lotmani arutluse sei-
sukohalt, siis on nad siiski ,omal kohal” siinse jutu seisukohalt.

Kohe esimeses Karlova kirjas, mille Bulgarin Severnaja Ptselasse kirju-
tab, paneb ta ennast paika ka ruumis. T6si, siin teatab ta, et lugeja jaoks ei
ole midagi igavamat maaelu kirjeldamisest, ja seetottu vabastab ta kirja
saaja sellest koormast (Bulgarin 1830b: 3). Mis muidugi ei tdhenda, et Bul-
garin maad ja linna teisal ei kirjeldaks, néditeks pikemas kirjutises ,,Derpti elu.
Kiri sobrale Moskvasse”, mis ilmus kolmes Severnaja PtSela numbris 21.—26.
juunini 1830. aastal. Siin radgib ta korgendikul asuvast Karlova moisast ja
kirjeldab ka seda, kuidas linna joudmiseks ,tuleb iksnes méest laskuda, min-
na poolteistsada sammu” (Bulgarin 1830a: 4).

Bulgarini tekstides fikseeritakse seega moned ruumilised tosiasjad, mis
mojutavad Karlovas kirjutatud tekste XIX sajandil, aga mis korduvad ka hil-
jem: Karlova on Tartu suhtes korraga sees ja véljas, eemal ja ldhedal, ning ta
on iileval — Karlovast linna minekul laskutakse ja, vastupidi, teekond linnast
Karlovasse on tous isegi siis, kui eemaldutakse iilevatest Tartu kinnismérki-
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dest (naiteks iilikoolist) ja satutakse kuhugi perifeeriasse, aeglasema elutem-
poga keskkonda.

Karlova kirjandus algab kohe selliste ootamatute maailmakirjanduslike
seostega, milliseid hiljem pole dieti ette tulnudki. Utreerides ja hierarhiseeri-
valt vaatepunktilt saaks isegi viita, et vdike Karlova kirjandus 1dheb — het-
keks ja araspidisel viisil, kuid ometi — mooda vaiksest eesti kirjandusest ja
saab XIX sajandi alguses eesti kirjandusest suuremaks. Et siis jille varjuda
linnaldhedasse maastikku ja neogooti arhitektuuri. Konkreetsed inimsuhted
ja maastik tingivad kokkuvottes ka selle, et Puskini kaudu tekib Karlova ning
Tartu kummaliselt vastandlik tdhendus. Kiri Karlovast tdhendab ju Puskini
jaoks laimu ja s6imu, samas kui kiri Tartust voiks Pugkinile tdhendada mida-
gi head: oppis ju Tartus Puskini hea sober Aleksei Wulf ning siin 6ppis ka
Nikolai Jazokov. Soprussuhetest inspireerituna seostusid Puskinil Tartuga
fantastilised vialismaale pogenemise plaanid (Lotman 2003: 139).

XIX sajandi kultuuris tulid Tartu ja Karlova vastandlikud tdhendused val-
ja ka ilma Puskinita, kdige teravamalt ilmselt seoses Faddei Bulgarini ja Tar-
tu uliopilaskonna vahelise konfliktiga, mis tipnes 1832. aastal iiliopilaste
rongkaiguga Karlovasse ja seal Bulgarinile korraldatud kassikontserdiga.
Sedagi siindmust on korduvalt hiljem kasitletud, tavaliselt toetutakse neis
kajastustes Nikolai Pirogovi mélestustele (nt Krashevski 2005: 19—-20). Selli-
seid teravaid Karlova ja Tartu vastandumisi XX sajandist enam ei leia, aga
samastumise ja lahusolu kerge pingevili jaib.

Karlova kirjandus XX ja XXI sajandil

Karlova kirjanduse phijoontel on niisiis kaks kuju, vanem ja uuem. Vanema osa
keskmes on Faddei Bulgarin, uuemal pole selget tsentrit, uus algus on eesti-
keelses agulikirjanduses. Agulikirjanduses paistab omakorda olevat kaks
pohilist tendentsi, mida voiks eesti traditsioonis nimetada ,tagahoovide
kirjanduseks” ning ,tootavate tdnavate kirjanduseks”. Molemad kujundid
tulenevad konkreetsetest tekstidest ning neil on ka otseselt pistmist Karlova-
ga: Karlovas on elanud monda aega nii Oskar Luts, kes kirjutas pikema
jutustuse ,, Tagahoovis”, kui ka Juhan Siitiste, luuletuse ,Libi to6tavate tana-
vate” autor. Kummalgi juhul ei ole seos Karlovaga tthematteline, kuid see seos
on midagi rohkemat kui juhusliku elukoha tahis.

Eriti mitmemotteliseks kujuneb Juhan Siitiste ja Karlova seos. Siitiste
noorpolv moodus peamiselt Supilinnas ning tema loomingus on Supilinna
kogemust kahtlemata rohkem. Samas nagu oleks tema ruumilises ja poeeti-
lises liikkumises olemas koherentsus: Siitiste liigub agulist agulisse (ja see-
jarel Tartust Tallinna) viisil, mis voiks tdhendada teatavat iilenemist ja val-
japadsu lapsepolve madalusest ning viletsusest. Siitiste Karlovas elamise ajal
ilmuvad mitmed tema tuntumad luuletused, ka need, kus vahetul linnakuju-
tusel oma osa: ,Labi tootavate tdnavate”, ,Riiblik”, ,Riigilipu all” jmt. Samas
pole Siitistel iildjuhul ndha Karlova linnaosa selgelt eristavaid marke, kuigi
on véga palju selliseid iildiseid tunnusjooni, mida néiteks Maie Kalda kirjel-
dab oma uurimuses. Iseloomulik on ka see ruumilahendus, mis ilmneb luule-
tuses ,Ldbi tootavate tdnavate”: tekst hakkab liitkuma agulist, kuskilt kone-
lejale 1ahedal asuvalt positsioonilt, aga see iileneb ruumiliseks ja sotsiaalseks
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panoraamiks, mis hélmab kogu Tartut. Kas siis tildse on voimalik Siitistet
Karlova kirjandusse arvata ilma teadmiseta sellest, kus ta on elanud? Vastus
soltub rohuasetusest ja linnageograafiasse sisseelamisest. Tundub, et méne-
vorra kergem on asjale taas laheneda tagurpidi, noppides véilja neid tekste,
mis Karlova kirjandusse kindlasti ei kuulu. Néiteks ei kuulu siia luuletus
»,Vaevamigede mailt”, suhteliselt méeldamatu oleks Karlovasse paigutada ka
jargmisi ridu Karlova-jargsel ajal kirjutatud poeemist ,Tartu ja Tallinn”: ;Ma
négin viletsuste sodu / siin kehvikute linnajaos, / ma néigin ldpatavat kodu /
ja vaesust igas seinapraos” (Siitiste 1999: 475). Karlova pole koht, mida saaks
identifitseerida lapatava kodu kaudu — siin voib kodunemist olla, aga see ei
iseloomusta iildisemalt mitte ,korget” Karlovat, vaid ,madalat” Supilinna.

Kisimused Sttiste ja Karlova suhetest jadvad lahtisteks osalt ka selle-
parast, et tooliskirjanduslik kontekst, kuhu Siitiste sobib, jadb XX sajandil
Eestis punktiirseks, erinevalt paljudest teistest Euroopa kirjandustest. Pole
niisiis voimalik hésti vdita midagi selle kohta, et iiks voi teine tdnav kinnis-
tuks Eesti kaardil ,tootava” tdnavana. Voi kui neid kohti otsida, siis ikka Pér-
nust ja Tallinnast, kus tooliskirjanduslikku potentsiaali leidub veidikegi
enam. Tartus teeb kirjanduslike agulitegelaste galerii eelistatult kas vaimu-
toid voi kurit6id voi ei tee siis dieti midagi. Selgemaks kodumaiseks konteks-
tiks on Siitistele agulipeegeldusi sisaldav luule, mida kirjutati eriti palju
1920. aastatel ja 1930. aastate alguses. Nédpuga jarge ajades oleks voimalik
iiht voi teist konkreetset luuletust ja kirjanikku siiski ,Karlova kaanonisse”
asetada, aga toenéoliselt on siin véimalikud lisandused veelgi ambivalentse-
ma loomuga kui Siitiste looming. Lihtsaks néiteks voiksid siin olla Marie
Under ja Artur Adson, kes on elanud liihemat aega Karlovas ja kelle loomin-
gus on kindlasti ka tekste, mis siit inspiratsiooni saanud. Underil ja Adsonil
pole aga eesti kirjandusloos kujunenud 6ieti mingit Tartuga seotud identitee-
ti ning kui sellele lisaks puuduvad luuletuses tépsed osutused tiimbritsevale
ruumile, siis on viaga vaieldav nende seostumine Karlova kirjanduse pohijoon-
tega. Tosi, iga jargnev kirjutis voib siin asja muuta, kui méni jarjekordne kir-
janduslooline késitlus selle seose loob, siis voib see ka edasi elama hakata.
Praegusel juhul jaéb see siiski (peaaegu et) loomata.

Eesti tooliskirjandus on ebamdiidrane nidhtus, selgemalt kujuneb vilja
ystagahoovide kirjandus”. Seegi pole mitte mingi kitsalt rahvuslik produkt,
ndhtus levib iildisemalt: puuaguleid leidub maailmas ikka ning hoov on ruu-
mimudelina jatkuvalt tAnuvéérne, suletud ja kompaktne tegevuspaik nii proo-
sas kui ka draamas. Ja maistet voib iseenesest ju laiendada neilegi tekstide-
le, kus tegevus on duealast viljaspool, aga kus leidub tagahoovlikku tegelas-
konda ja probleeme. Eestis tuntumatest nididetest meenugu siinkohal naiteks
Aapeli ,Pisikese Peetruse hoov” (1958), ent kindlasti ei saa siin meenumata
jaada Oskar Lutsu ,Tagahoovis” (1933).

Urmas Tonisson on jutustuse , Tagahoovis” uusima triki jarelsonas néi-
danud, kuidas Luts on hoovikogemused ja tegelastiiiibid kokku korjanud lin-
na pealt pikema aja jooksul, ilma et ta oleks seadnud ,eesméargiks kirjeldada
iihe konkreetse tagadue elu-olu” (Tonisson 2007: 252). On aga iseloomulik, et
need prototiiipruumid hakkavad seostuma kas Karlovaga (Tédhe tanav), Kar-
lova ,libimurretega” (Kastani ténava lounapoolne ots) voi siis Ulejoe linna-
osaga. Luts ei nimeta linna ega tdnavaid, aga kirjeldus on selline, et eesti
lugeja peab selles dra tundma Tartu. Mida saab veel dra tunda Tartu lugeja?
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Pohiliselt just seda, et tegevus ei toimu Supilinnas, ruumikujutuse seisu-
kohalt pole see voimalik ning selle kujutamisega kaasneb ka muud iseloomu-
likku. Naiteks kéib jutu 16pupoole Tatjana Nikolajevna joe dédres ja seda kir-
jeldab Luts nii: ,Kibe tusk ja meeleheit valdab Tatjana Nikolajevnat. Milline
vooras imbrus ja millised halastamatu ilmega inimesed siin all joekandis!”
(Luts 2007: 182). Raamatu pohitegevus kiib kuskil korgemal, Guel elab iga-
suguseid inimesi ja juhtub koledaidki asju, kuid all joe d4res on vooras ruum
ning hirmsamad inimesed. Sellist laadi opositsioonid, aga antud juhul ka loo-
mulikult Lutsu pehme ja humoristlik stiil, annavad ,Tagahoovi” troéstituse-
le nostalgilis-inimliku varvingu. Hilisemas retseptsioonis tekitab see nostal-
giat, kuigi mingit igatsuste ruumi ju Luts iseenesest ei kujuta.

Lutsulik hoovikirjandus leiab hilisemas ajas viga otseseidki jareltulijaid,
praeguse teemaga seoses on koige asjakohasem osutada Kauksi Ulle vérukeel-
sele proosakogule ,Huuv’” (2000), kus karmi hoovielu samuti pehmendatak-
se ja lisatakse samas virskust isikuparase stiiliga ning sellega, et balanssee-
ritakse ilukirjanduse ja dokumentaalproosa piiril. Uks osa Kauksi Ulle loo-
mingust seostub péris otseselt Karlova ja taas ka linnaosa ,ldbimurretega”,
eriti on seda proosas ja hoovikirjanduse jatkuna kujukalt ,Huuvis”. Kujuta-
takse linna, kus raekoda on vaat et kiviga visata, aga midagi on siin teisiti
kui kesklinnas: ,Aleksandri uulits. Lagja, mulklik, saat Raekuani 6kva min-
niq, vinne tsaari nimeline, vot sys. Utlet suumlasold, et Aleksanterinkadu,
motlds, et olo-i vaia lapikulda villi tetiaqki” (Kauksi Ulle 2000: 38).

Toodud néide juhib ihtlasi jutu ka Karlova kirjanduse uuemasse jarku,
kus tuleb esile uusi jooni, mis XX sajandi esimesel poolel loodud aluspdhja
muudavad. Linnaosa vananemisega seotud paratamatu muutus on see, et
minevikku hakkab siinsetes majades olema jirjest rohkem, hakkab siis ole-
ma ka rohkem ,karvaseks kirjanduseks” tituleeritud boheemlikku kultuuri-
hoiakut ja passeistlikke tunge. Suhteliselt ootuspéraseltki voib Karlovast lei-
da Lutsu monograafia autori Aivar Kulli ja Lutsu loomingu iihe asjatundli-
kuma kommentaatori Urmas Tonissoni. Aga siin leidub teisigi, kogunisti
neid, kes Lutsule ei toetu.

Nagu 6eldud, hakkavad Karlova iseloomulikud jooned silma paistma
Supilinna kirjanduse taustal. Jargnevalt ongi puiitud neid jooni nelja olulise-
ma punktina vélja tuua. Moned tdhelepanekud on juba tehtud agulikirjandu-
se arhetiitipide néitel, ja kui nad ka allpool kordamisele tulevad, siis ikka vaid
juhuste saatusliku kokkulangemise tottu, mitte plaaniparaselt. Sai 6eldud, et
Karlova on Supilinnast kérgem. Nii on siin vihem niiskust ja siia ei saa lan-
geda olletehase vari. Sai moista antud ka seda, et Supilinnast Karlovasse lii-
kudes on voimalik vaid tousta.

1. Karlovas on vaarikuse ja mandumise tasakaal suurem kui Supilinnas
— seda ju voibki eeldada juugendlikumalt, korgemalt, kuivemalt linnajaolt, mis
paikesele paremini avatud. Téenéoliselt on Supilinna renomeed taas uuemal
ajal hakanud tostma seltsitegevus ja ldhedus stidalinnale, aga need vaartus-
te nihked pole toimunud mitte Karlova arvelt. Kirjanduslikus plaanis tdhen-
dab kirjeldatav tasakaal eelkdige ikka seda, et viletsuse, kuritegevuse ja alko-
holismi ddrmusjuhte kujutatakse rohkem Supilinna milj66s, Karlova kirjan-
duse sarnase potentsiaaliga tegelaskond ja motiivid paistavad ilujanusest
boheemlusest ning poeetilisusest olevat rohkem laetud. Supilinna baasil on
kergem kirjutada naturalistlikku proosat, Karlova soodustab jallegi romanti-

10



Mart Velsker, algus_Layout 1 04.01.10 10:50 Page 11 @

list luulet. Néiteks nii nagu Aado Lintropi luuletsiikli ,Kaarlinna 6htud” tei-
ses osas: ,Sumedate chtute noored ilueedid, / peedivennad hoovides, under-
ground-poeedid, // tdna koiki tervitan nagu naastes kaugelt. / Kédin kui ootaks
kingitust hdmaruselt raugelt” (Lintrop 1985: 29). Karlovasse sobib oma poee-
tilisusega Jiiri Kaldmaa luuletus ,Kuis taitis Eha tanavat Su notkus!”, samu-
ti Indrek Hirve ,Karlova” jt. Teisalt sobituvad siia linnaossa sellised luuleta-
jabiograafiad, milliseid Lintrop on poetiseerinud &sja tsiteeritud 16igus: siin
on peedivendi, siin on underground-poeete. Karlovas oli juhanliivilikku bio-
graafiat ihalenud ja omal kombel ka korranud Lembit Kurvitsa viimatine kor-
ter. Ainuke poeetiliselt ,,0ige” koht, kuhu sai kolida védarikat vanadust veet-
ma Supilinna kirjandust tugevalt suunanud Sass Miiller, oli loomulikult
samuti Karlova — nagu on ,,0ige” ka see, et Mart Kivastiku lapsepolv moodus
Karlovas. Paljud kolimised ja peatumised on seotud juhusega, aga ,o6igsuse”
olemasolul tekib voimalus iiks voi teine autor identiteediloomeprotsessi liili-
tada. Moistagi tekivad siis poeetilised kliseed ka kéditumises ja tekstides: kui
néiteks Supilinna kirjanduselt voiks eeldada monda padujoomingu kirjeldust,
siis Karlovas liigutakse pigem pooljoobes ja poolik veinipudel kaasas. Usuta-
vasti pole Karl Martin Sinijarv oma tsikli ,artutart. proletaarne ballast” 10.
osas teadlikult viidanud Lintropile, kuid see poolik pudel neid tthendab kiill.
Sinijarve ,mina” liigub Karlovas, ,taskus telefon kadnispeavdits ja pool veini”
(Sinijarv 2002: 19), samas kui ,Kaarlinna 6htute” esimeses osas liiguti mobiil-
telefonide eelsel ajastul ,,Poolik pudel veini pdues, / sama punast kui mu veri”
(Lintrop 1985: 28). Muidugi kiib jutt ikka teatavatest eelistustest ja ootustest,
mida on voimalik rikkuda. Iseenesest Karlovasse hésti sobituva luuletaja Jaan
Malini luuletus ,Eha tdnavas” raagib tisna ebapoeetilisest surmast, mis mgjub
sel tdnaval (kus Kaldmaa kogeb néiteks notkust) ootamatult.

2. Karlova on unen#olisem kui Supilinn — tdhendagu see konkreetsel
juhul kas siis luulelisust, unelmaid, pettekujusid, irratsionaalsust voi midagi
viiendat. Lintropi luules vadristab unendoga seotud kinnismetafoorika ruumi
iisna traditsiooniliselt ja viitega Calderén de la Barca ning Gustav Suitsu suu-
nas: ,Stiidatakse tulesid. Nden kui 14bi hédgu. / Koik on kokku kummaline kor-
duv unenigu” (Lintrop 1985: 29). Metafoori linna kohta piiiiab oma pealkir-
jas kehtestada proosakogumik ,Tartu on unendgu” (2006). Raamatu pealkiri
on laenatud Mehis Heinsaare samanimelisest jutust, milles méeldakse Tartu
erinevate kohtade ja inimeste iile, sellesse tervikusse kuulub siin aga valti-
matult Karlova, kus Supilinna kirjanduse esindusautor Heinsaar vahete-
vahel armastab jalutamas kéia. Anti Saare jutt ,Liink Karlova kohal” arutab
unenédoks olemise iile ja arutlus jouab pohimétteliste kuulutusteni:

,Kui miski on nagu unenigu, osundatakse ilmselt seletamatusele en-
dale, sidususe puudumisele reaalse maailma korraga, selge tihisosa puu-
dumisele — 6onsusele vordluse taga, mida ,nagu” piitiab kergema vas-
tupanu teed minnes kinni métsida.

Aga unenigu ei ole ,nagu” — teda konkreetsused ei huvita. Ta pole meta-
foor ega jaljendus, ta on enesekiillane kunstiteos minu peas;
ei midagi poeetilist, vaid koige toelisem toelus. Too ine Karlova mu peas,
seal ja siis — kunsti arhitekst koige puhtamal kujul, vaba mateeriast,
kasutamiseks kolbmatu ja just sellisena puhas tdhendus, iha ja loo-
mine ise, mitte ta kahvatu jalg” (Saar 2006: 19).
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Siin on éeldud kindlasti midagi muud kui Lintropi luuletuses ja voib-olla
midagi muud kui Heinsaare jutus — nii voi teisiti on pohjust radkida Karlo-
vaga seoses unendost. Unenéolise Tartu kujutelmadele kaasaegses kirjandu-
ses on iiks taustaautoreid Bernard Kangro, dokumentaalsusest unenidkku
pehmelt litkuva stiiliga kirjanik, kelle Tartu romaanide tsiikli iiks tdhendus-
likke tegevuskohti on ka Karlova. Madis Koiv on ldhemalt vaadelnud sarja
avaromaani ,Jéalatted”, radkinud Kangrost kui genius loci’t tajuvast autorist,
kuid teinud siiski iithe tdhelepanelikuks tegeva méarkuse seoses Karlovaga. Ta
juhib tdhelepanu sellele, et teoses elatakse Ula-Karlovas, kuid: ,See kirja-koht
ei ole elu-koht toeliselt” (Koéiv 2005: 350). Koivu jargi peaks siis Kangro koha-
geeniused ilmuma mujal ja muudmoodi. Vdide on midagi sellist, mis on ilm-
selt sindinud Ko6ivu enda Karlova kogemuse kaudu — ka tema on Karlovas
elanud, Karlovast kirjutanud ning kédinud seal jalutamas.

3. Vorreldes Supilinnaga on Karlovas tdhendused mitmekihilisemad, ime-
likumad, iihtaegu ambivalentsed ja rohkem kohal. Sellisena on Karlova kéi-
vitanud ka rohkem filosoofilisi keerdkéike. Loomulikult haakub see tdhendus-
likkus eelnevas punktis kirjeldatud unenédokirjanduse iihe osaga. Siia kuulub
ka Saare ,Liink Karlova kohal”, kus liigutakse Karlova tédpselt fikseeritud
tdnavaid pidi ning méeldakse 14bi need kummalised kogemused, mis teekon-
nal saadakse. Madis Koivu retked Karlovasse on teadaolevalt samuti ajenda-
tud mingi ruumikogemuse ja selle motestamise vajadusest ning Kéivu jaoks
on oluline kogemus saadaval Karlovas. Iselaadse ruumikogemuse otsingud on
seotud Karlovaga ka Heinsaarel: ,Ja vahel, peale pikemat otsimist, on ta end
mulle ka ndidanud; monel keskoéisel jalutuskaigul Karlovasse, kui olen seisa-
tanud mone pleekinud védrviga vana maja ees, mis dkki hakkab kumama ise-
moodi valguses. Ja korraga ma néen, et see on viga elav ja viga siigav varv...
Justkui midagi vaga kauget, vidga intiimset ja stigavat siinsamas kahemoat-
melisel majaseinal; peadpooritav rdnnak 1dbi aja ja ruumi kuhugi teisale,
dgra. Neil kordadel on Tartu mind konetanud” (Heinsaar 2006: 9). See pead-
pooritav rdnnak ajas ja 1dbi Karlova ruumi esineb Heinsaare loomingus veel-
gi: romaanis ,Artur Sandmani elu” ldheb aegruumi piire iiletav kaik 1961.
aasta Tartusse Karlova kaudu: ,Joudnud esimese ristmikuni, panin silmanur-
gast téhele, et viibin Eha ja Tédhe tdnava nurgal. [---] ,Nii et siis toepoolest
Tartus!”” (Heinsaar 2005: 190). Siin iletakse piirid ja liigutakse edasi Supi-
linna otsima Sinist Kaptenit.

Karlova on sdltumatute motlejate linn, kus Anti Saar voib kohata iihel
tdnavanurgal Sven Vabarit ja Vabar jargmisel nurgal Jaan Kangilaskit. Moni-
kord on see ka kummaliste identiteedikombinatsioonide linn. V6ib métiskle-
da, miks on siin linnajaos kirjutatud mérgataval hulgal vorukeelset kirjan-
dust voi miks kolis siia karjala juurtega soomlane Mika Kerdnen, kes on kir-
jutanud eestikeelse lasteraamatu ,Varastatud oranz jalgratas” (2008) —
kriminaalloo, mille kaanel ja tekstis kaardistatakse Supilinna.

4. Rohkem hiipoteesina ja vihem viitena voiks kiisida ka seda, kas Kar-
lova pole mitte kdige enesekiillasem puitagul eesti kirjanduses, koht, mis ei
vaja palju muud peale iseenda, tihti siis vajamata isegi suurema timbritseva
linna olemasolu. Teisiti kiisides: kui Tartu saab kirjandusliku esindusportree
loomisel tihti hakkama ilma Karlovata, siis kas ei ole ka nii, et Karlova saab
tihtipeale hakkama Tartuta? Kiisimuse iiheks ajendiks voiks olla eespool tsi-
teeritud 16ik Anti Saare raamatust, kuid seda seost saab pareerida mingi
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kujuteldava objektiivsuse nimel, sest ,enesekiillane kunstiteos minu peas”
voib vabalt olla viljaspool seda pead midagi muud. Oletusele saab vastu
vaielda viitega Mika Kerédnenile voi ,vabale ainevahetusele” Supilinnaga, mis
toimub lihtsamaltki. Saab vaielda, aga kui kiisida ikkagi enesekiillase puit-
aguli jarele, siis iihtki moistlikumat vastust peale Karlova ka nagu ei leia.
Asjale annab ldheneda pealegi muudestki kiilgedest. Karlova asend on olnud
Tartu suhtes pikka aega kahetine ning kéikidest tthendusteedest hoolimata
loikab praegune Riia tdnav Karlova ja tema eelpostid lahti stidalinnast, mis
muidu pole eriti kaugel — seega on ruumilis-ajalooliselt see lahusolek kuida-
gi sellisena ka médratud. Lisaks on Karlova keskosa ehitatud suhteliselt
lihikese aja jooksul ja kogu oma eklektilisuses moodustab ta ka arhitektuu-
rilise terviku. Voib nii olla, ent kuidas see ikkagi saab kirjandusliku tdhen-
duse? Miks mitte nende erijoonte kaudu, mida seni kirjeldatud.

Koik need viited ja oletused kehtivad aga peamiselt Karlova tuuma
kohta. Lopuks peab paljastama ka need kirjanduslikud miiiidid, mis voiksid
tahistada perifeerset Karlovat. Uhtlasi véiks siis tekkida méotlemisainet selle
iile, kuidas need tuumad ja perifeeriad saaksid edaspidistes kasitlustes
kokku kaia.

Karlova kirjanduse dédrealad

Karlovas on 1dbi méngitud vidhemalt kaks kirjanduslikku miiiiti, mis jaavad
linnaosa kaugematele servadele ja mida pole eriti ptititud siduda agulikirjan-
dusliku Karlova pohikujudega, ehkki see oleks ilmselt voimalik. Esiteks —
Taga-Karlova on tdhistatud Forseliuse nimega; teiseks — Nova tdnaval asus
1970. aastate alguses Vaino Vahingu ja Maimu Bergi kodus kultuurisalong,
mis sai kirjanduslooliseks legendiks tédnu Vaino Vahingu ja Madis Kbéivu
romaanile ,Endspiel. Laskumine orgu” (1988). Seda aitas hiljem véimendada
Vahingu paevaraamatute publitseerimine ning kahjuks ka Vahingu ja Undi
surm.

Bengt Gottfried Forselius rajas 1684. aastal oma seminari Piiskopimbisa
maale, praegu asub Taga-Karlovas Forseliuse park ning kooli asukohta tdhis-
tav kivi. Siit saab alguse eestikeelse kooliloo esimene suurem legend, mis kin-
nitab meile sedagi, et siit sai toelise alguse eestikeelse kirjanduse lugejaskond
ja selle opetamine. Koolilegendil on niitidseks kaks tahku, Forseliuse pargi
vastas teisel pool Tdhe tdnavat asub Forseliuse Giimnaasium, kirjanduskal-
lakuga kool, kus on 6ppinud Mati Unt, Mari Vallisoo, Rein Saluri, Mihkel
Mutt, Urmas Vadi, Martin Oja jmt eesti kirjandusega seotud inimesed. Koo-
lilegendi polistamisel on eriline koht almanahhi ,Tipa-tapa” erinumbrina
ilmunud Mati Undi debiiiitromaanil ,,Hiivasti, kollane kass” (1963), niiiidseks
on kooli seinale ilmunud Airike Taniloo-Bogatkini bareljeefid Mati Undist ja
tema kirjandusopetajast Vello Saagest, toimuvad regulaarsed kirjanduspdevad
ja arvustuste kirjutamise voistlused.

Nova tdnava salongi lugu on samuti seotud Mati Undiga, Vaino Vahingu
uhe ldhema kaaslasega 1960. ja 1970. aastate vahetusel, salongis kéaijad on
kirjanikest ka Madis Kbéiv, Joel Sang, Andres Ehin jmt. Td4nu romaani tuge-
valt kujundlik-télgenduslikule pealkirjale ja Undi ning Vahingu eluga seotud
tosiasjadele seostub Nova tdnavaga kirjanduses sona ,loppméng” (Endspiel),
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seejuures on tdhenduslikud séna molemad pooled. Agulikirjanduslikku dra-
maatikat siin teadagi leidub, aga haakumist Eha tdnava kandi romantikaga
on siiski vihe. Seoste norkust soodustab see, et Nova tdnav asub Karlova sel-
les servas, mis tdnaseks on oma ilme vahetanud, sinna on ehitatud paneel-
maju. Kadunud on ka maja, kus mingud toimusid. Voimalik siis, et kirjan-
duslike miiiitide sidumine Karlova looga 6nnestuks kéige paremini Mati Undi
ja Madis Koéivu isikute kaudu — molema mehe liikumised Karlova aladel on
tdhenduslikud mitmel moel.

Karlova kirjanduse muud vdimalikud allosad pole kirjandusse puutuvate
narratiividena selgelt eristunud. On kiill méned tugeva iseseisvumispotent-
siaaliga kohad ja kohatundlikud tekstid: naiteks Opetajate Seminar, mida juh-
tis aastatel 1940-1941, vahetult enne oma traagilist surma Jiri Parijogi —
tema maélestus on praeguses Salme tdnava majas ja Tartu Ulikooli allasutu-
ses ka jaadvustatud. Voimalik oleks Karlovaga tihedamalt 14bi p6imida mone
kirjandusliku-kultuurilise koosluse ajalugu: saaks rid#kida selle nurga alt
arbujatest, Erakkonnast, Tartu NAK-ist, Eesti Kostabi $eltsist voi Hirohallist.
Viimatinimetatud kahe iihenduse Karlova-lugu niib tekkivatki, seda tanu
Kauksi Ullele ja Karl Martin Sinijérvele.

Mis voiks veel olla Karlova kaardil kirjanduslooliseks kinnispunktiks?
Lina tanavas asuv Karlova Giimnaasium on samuti omandanud kultuuriloo-
lise tdhenduse, kuid seoseid kirjandusega tuleb siin ette tunduvalt vihem kui
Forseliuse Gimnaasiumi puhul. Karlovas asub rida muidki suure kultuuri-
potentsiaaliga kohti: siin on kunstikool(id), nn S6bra maja, Aleksandri kirik,
Salemi kirik, endine restoran Kaseke. Karlova piiridest kiill véljas, aga mil-
joovaartuslikuks kuulutatud Karlova piirkonna sees on loomemajanduskes-
kus, Lille maja noortekeskus jne. Koigi nende kohtade rdaékimine Karlova kir-
janduse pohijoontesse voiks olla tdenéoline, kuid esialgu pole see teoks saa-
nud.

Kokkuvotteks

Karlova kirjanduse pohijooni sai eespool kirjeldatud kahes jaos, osalt Supilin-
na taustal ja lisatud oletusi selle kohta, mis voiks Karlova perifeeriast selle-
ga kokku kolama hakata. Pohijoontena said valja kdidud Karlova kirjanduse
méepealsus ja seos vene kultuuriga, distantseeritus ja enesekiillasus, vaari-
kus ja unendolisus, kummalisus ja filosoofilisus ning moni muugi asi. Kas
need jooned jadvad ka edaspidi Karlovat mérkima, soltub argumentide kaa-
lukusest, edasise kirjanduse kiekéaigust, kinnisvaraarendajate tegevusest ja
uskujate hulgast. Ilmselt pole siiski 16putult voimalik minevikule orienteeri-
tud tardumus, pigem voiks loota ,imeliku” Karlova voimaluste suuremat akti-
veerumist ja seostumist nii radikaalsete kunstimiititidega (Unt, Vahing jt) kui
ka ,suurte algustega” (Forselius, Bulgarin), mille sisulised v6i geograafilised
vastuoksused voiksid ju pakkuda kirjandusele ja tema retseptsioonile loovat
ennustamatust. Pole usutav, et tulevikus kaoks soprussuhted minevikuga,
see ei klapiks kokku puitaguli ruumipoeetikaga. Selle sopruse iillatavaid koh-
tumisi ennustamatusega tahaks ennustada siiski.
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The Main Traits of Karlova Literature

Keywords: Estonian literary history, Russian literary history, urban studies, envi-
ronmental aesthetics, Tartu

The article discusses literature connected with Karlova, which is a district of the
town of Tartu. The possible chances for telling the history of Karlova literature
and the possible specifics of Karlova literature as compared to some other liter-
ary communities with a strong local identity are examined.

The heart of Karlova district is the wooden housing erected on
estate lands in the early 20th century. The cultural meaning of the place, however,
dates back to the 19th century when Karlova estate became property of Russian
writer Faddei Bulgarin. After his death there was a temporary break in the liter-
ary identity of Karlova, only to be revived in the tradition of slum literature.

In Estonian slum literature, the prototypical space is often the so-called Soup
Town, which is another district of Tartu. Hence, at least part of the development
of Karlova’s identity inevitably takes place on the background of Soup Town. The
specific traits of Karlova literature owe mostly to the prose of Oskar Luts and to
the poetry of Juhan Siitiste. In its later stages the literature of Karlova develops
several features that are specific just to Karlova, not necessarily to Estonian slum
literature in general. Unlike typical slum realism that focuses on degeneration,
Karlova literature rather displays some balance between degeneration and dig-
nity. Also, Karlova literature renders more of high views, keeping one’s distance,
romance, a dreamlike atmosphere, ambivalence and a philosophical attitude.
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