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DISTSIPLINEERITUD KIHNU KEEL

Kiilli Laos. Kihnlasé emiikiel. [Pér-
nu]: Kihnu Kultuuri Instituut, 2010.
240 1k.

Eesti dialektoloogias on rohkesti artik-
li mahus uurimusi, mis keskenduvad
fonoloogilistele voi morfoloogilistele eri-
joontele, aga koiki keeletasandeid hol-
mavaid murdemonograafiaid vordlemisi
vidhe. Viimastest vaadrivad erilist esile-
tostmist Mari Musta ,Kirderanniku-
murre”! ning Mari Musta ja Aili Uni-
vere ,Pohjaeesti keskmurre”2, mélemad
laia haardega pdohjalikud uurimused.
Linnulennulisem on Hella Keema voru
keele iilevaade3, kitsama fookusega

1 M. Must, Kirderannikumurre. Haéli-
kuline ja grammatiline iilevaade. Tallinn:
Valgus, 1987.

2 M. Must, A. Univere, Pohjaeesti
keskmurre. Haélikulisi ja morfoloogilisi
peajoooni. (Eesti Keele Instituudi toimetised
10.) Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002.

3 H. Ke em, Voru keel. Tallinn: Emakee-
le Selts, Voru Instituut, 1997.

Salme Tanningu Karksi murraku kirjel-
dus?. Lisaks leiab vastava murde iile-
vaate tekstikogumike sarja ,,Eesti mur-
ded” iga koite sissejuhatusest.

Just sellisele taustale paigutub mul-
lu ilmunud Kiilli Laose ,Kihnlasé emé-
kiel”, esimene téielik kihnu keele gram-
matika, mis hoélmab nii fonoloogiat,
morfoloogiat kui ka siintaksit. Radkida
kihnu keelest pole paljalt poeetiline
vabadus, sest juba kiimmekond aastat
kiib Kihnu dialektist kirjakeele kujun-
damine ja selle kasutamine nii meedias
kui ka trikistes. Niisiis kihnu kirja-
keel, liihemalt kihnu keel, mitte kirja-
murrak.

Eeskitt Oppevahendiks ja késiraa-
matuks moeldud , Kihnlasé emékiel” on
tuhtaegu nii deskriptiivne kui ka norma-
tiivne teos. See lubab teda méne kandi
pealt korvutada Sulev Iva monograafia-
ga ,Voru kirjakeele sonamuutmissiis-

4S. Tanning, Karksi murrak. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2004.
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teem”5 mis on muidugi hoopis teist
masti teaduslik késitlus. Loomulikult
oleks koige digem vorrelda kihnu kooli-
grammatikat vastava voru opikuga,
kuid tllataval kombel pole vorukesed
selle viljaandmiseni joudnud.6

Kihnu keel on praegu enesekehtesta-
misel umbes samas seisus nagu voru
keel kiimme aastat tagasi, kuigi kihnu-
keelseid publikatsioone on mérksa
horedamalt. Pole ka ime, sest rahva-
arvust tulenevalt on vorukeste intellek-
tuaalne potentsiaal kiimneid kordi suu-
rem kui tillukesel kihnu kogukonnal.
Pealegi algas voru keele standardiseeri-
mine juba 1990. aastate algul ja muutus
sihipdraseks pidrast Voru Instituudi
avamist (1995). Uldse oli vorukeste 1dh-
tekoht tunduvalt parem, sest voru mur-
re on saja viiekiimne aasta jooksul ris-
ti ja poiki ldbi kammitud: esimene voru
grammatika ilmus juba 1864. aastal.”
Peale iiksikute detailuurimuste vois
Kiilli Laos toetuda ainult Theodor Saa-
re kisikirjalistele tilevaadetele ,Kihnu
murde hiilikud” (1958), , Kihnu murde
vormidpetus” (1959) ja ,,Ulevaade Kihnu
verbist” (1959), mis on kokku seatud
noorgrammatikute vaimus ega klapi
kooligrammatika ega kasiraamatu iiles-
ehitusprintsiipidega.

,Kihnlasdé eméikiele” tilesehitus jar-
gib pohikoolis kehtivat eesti keele
ainekava. Sellest tulenevad ka kordu-
sed. Raamatu esimeses jaos (V ja VI
klass) keskendutakse ortograafiale ja
sonaliikidele, aga esitatakse ka ka#ind-
ja poordsonade paradigma. Teine jagu

5 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
slisteem. (Dissertationes philologiae Estoni-
cae Universitatis Tartuensis 20.) Tartu: Tar-
tu Ulikooli Kirjastus, 2007.

6 Grammatika aset tdidab siiani Gbluke
(16-lehekiiljeline) brosiiir ,Till’okond tii-
juhtj voro kirdkeele manoq. Raamadukond
kyigilo, kia tahtva voro keelen lugéma ja
kirotama oppi” (Toimondj dJiva Sullév.
Navi—-Voru-Tartu: Vérovaimu Sele, 1994).

7 F J. Wiedemann, Versuch ueber
den Werroehstnischen Dialekt. St. Peters-
burg, 1864.
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(VII klass) votab pohjalikumalt ette
sonaliigid ning noomeni- ja verbivormis-
tiku. Kolmandas jaos (VIII ja IX klass)
on pohirdhk siintaksil ja sonavaradpetu-
sel. Siin vaadeldakse ka eesti ja kihnu
keele asendit vastandavalt soome-ugri
ja eesti keeleruumis, kisitletakse po-
gusalt sonavara péritolu ning tuuakse
kokkuvatlikult vilja kihnu keele pea-
mised erijooned. Nagu opikule kohane
on iga peatiiki juures rohke harjutustik.
Raamatu viimane peatiikk ,,Kihnu keel
ning kombed — avastamist veel kui
palju!” on Mark Soosaarelt. Peaaegu
oleksin unustanud: raamatule annab
onnistuse Karl Pajusalu eessona.

Iga grammatika puhul on iiks kesk-
seid kiisimusi kirjelduskeele valik. Hea
oleks, kui metakeel erineks selgelt kir-
jeldatavast objektist. Kirjakeele ana-
liisil tagab piisava distinktsiooni ladi-
napdohjaline terminoloogia, dialektoloo-
gias piisab enamasti eestikeelsest os-
kussonavarast. Vaadeldavas raamatus
kasutatakse grammatiliste kategooriate
iseloomustamisel esiotsa kiill eesti
keelt, kuid minnakse siis sujuvalt iile
kihnu keelele: ,Asésonu suab kidni”
’kadnata’ (Ik 51), ,kaskija konomuoded”
’kaskiv koneviis’ (Ik 148), ,oloviku mjot-
musd 1. piere” (Ik 149). Labinisti kih-
nukeelsed on instruktsioonid harjutus-
tiku juures: ,Levd nende s6nadolo
stinonitimé&!” ’Leia nendele sonadele
stinontitime’ (Ik 31). Koik see on kiill
armas, aga kas ka metodoloogiliselt
mottekas? Kihnu kogukond ei pédise
niikuinii kakskeelsusest.

Kihnu keele kirjeldamisel on ,Kihn-
lasd emdkiel” igati usaldusvédérne alli-
kas, sest autor on hea keeletundega
stinniparane kihnlane, kes saab kasuta-
da kahtlastel juhtudel introspektsiooni.
Raamatus on registreeritud seiku, mil-
lele murdeuurijad pole seni tdhelepanu
pooranud, niiteks asjaolu, et v-kesk-
sona asemel kasutatakse enamasti
tegijanime (seiidja mullikas, lk 59).
Uldiselt on materjali analiiiis ja katego-



riseerimine asjakohane ja jargib klassi-
kaliste eesti grammatikate traditsiooni.
Siiski tuleb siin-seal ette kobavaid for-
mulatsioone: ,Mitmuse olevat kddnet
kihnu keeles polegi, selle asemel kasu-
tatakse samu eessonu [p.o sidesonu —
J. S.], mis ainsuse oleva kidinde asemel:
nao lapsod, kui lapsod olimd” (Ik 134);
,Peeneneda voivad peale hammash&ili-
kute e dentaalide (t, n, r, 1, m) ka kaas-
haalikud [?!], enamasti tagavokaalsed
sonatiived” (Ik 202). Uksikud apsud ei
kahanda aga kuidagi teose vairtust.
Tegemist on esimese koiki kihnu keele
tasandeid haarava siistemaatilise kir-
jeldusega, millest saab kerge vaevaga
tuletada rangelt teadusliku késitluse.

Jargnev ei puuduta enam niivord
konealust raamatut kui kihnu keele-
korraldust ileiildse.

Ootuspédraselt on ortograafia —
moistlikke kokkuleppeid eeldav vald-
kond — see, mis koige rohkem Kkirgi
kiitab. Opetlik on voru kirjaviisi kée-
kaik. 1995. aastal fikseeris komisjon
niinimetatud standardkirjaviisi, milles
ilmusid 2005. aastani kéik Voru Insti-
tuudi véljaanded ja suurem osa muust
kirjavarast. Selles kirjaviisis materjali-
dele tugineb ka voru keele dpetus koo-
lides. Eesti kirjakeele ortograafiast eri-
neb see peamiselt kahe tdhe, y ja q
kasutamise poolest, kusjuures esimene
tahistab korget 6-d ja teine lariingaal-
klusiili. Voortdhed aratasid aga voru-
keste hulgas nii suurt vastuseisu, et
2002. aastal 1opetas ainus vorukeelne
ajaleht Uma Leht standardkirjaviisi
kasutamise. Mone aja parast lihtsusta-
ti ka standardkirjaviisi, loobudes y-st,
nii et praegu eristab voru ortograafiat
eesti omast vaid itks mark g, millest ei
saa kuidagi lahti 6elda, sest ta tdhistab
omaette foneemi (vrd maa ja maaq
‘maad’).8

Ka kihnu orograafia toetub eesti kir-
jakeele ortograafiale. Seda pohimotet
on jargitud sihtasutuse Kihnu Kultuu-

8 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
stisteem, 1k 233 jj.
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riruum kvartalilehe Kyne viljaandmisel
ja kooli kirjavara koostamisel.9 Ainuke
isedrasus on iila-e, mis mérgib meta-
teetilise palatalisatsiooni puhul konso-
nandile eelnevat lithikest e-ainest:
nafrma ‘narrima’, vrd naerma.10 Selline
metatees on regulaarne ka diftongistu-
nud pika vokaaliga sdnades, naiteks
pualt: puadi. Nuud aga kipub selles
pisukeses ortograafiakiisimuses vélja
kujunema kaks leeri. Kuigi tegu on
sama nidhtusega, kasutab ,Kihnlaso
emikiel” siin teistsugust notatsiooni
(puaet) ja radgib triftongist (lk 15).
Paris triftongi mo6tu, nagu nditab
foneetiline spektraalanaliiiis,!! see hda-
likuithend ei ole, erinedes ehtsatest
triftongidest sonavormides miiden
'moon’, suaele ’saele’ ja pudest ’poest’.
Kuid peamine pole haélikuithendi kva-
liteet. Hoopis tdhtsam on see, et iihe
nidhtuse erinevaid ilminguid késitle-
taks samal viisil. Siis on seaduspéira
kergemini hoomatav ja koolilastelegi
moistetav. Praegu ilmutab autor meta-
teetilise palatalisatsiooni késitlemisel
ka ise ebakindlust, héilbides kohati
ortograafiapeatiikis sonastatud reeg-
list, nagu tunnistavad kirjakujud kala-
suafk ’kalasaak’ (1k 85), ruacv ’kraav’
(Ik 203) jt. Vooras tdhemérk tekitab
voorastust ja kiillap on seetottu sellest
loobutud ka dsja Kihnu Kultuuri Insti-
tuudi egiidi all ilmunud lasteraamatus
LAett, eit ning mia”, andmata endale
aru, et seeldbi minnakse vastuollu iihe
eesti (ja kihnu) ortograafia pohiprint-
siibiga: diftongi jérel kirjutatakse klu-
siil iihekordselt.

9 Kihnu lugémik. Koostanud Ly Leas,
Killi Sepp ja Evi Vesik. Kihnu: Kihnu Kul-
tuuriruum, 2004; Aabets. Koostanud Kiilli
Laos. [Parnul]: Kihnu Kultuuri Instituut,
2009.

10 Kihnlasé emékiel” teeb tarbetult eran-
di sisekaolistele vormidele, kaskides kirjuta-
da s, I ja r konsonantithendis kahekordselt:
kjossma, lassma, grillmd, tellmd, natrrma
(Ik 15). )

11 Vt J. Sang, Uhest fonotaktilisest kol-
lisioonist (Kihnu néitel). — Keel ja Kirjandus
2009, nr 11, 1k 812-813.

875



Kihnu keeles peaks iihtse normingu-
ni joudmine olema mérksa lihtsam kui
voru kirjakeeles, kus tuleb tasandada
tutheksa murraku erijooned. ,,Puhtkeele-
liselt on L&ddne- ja Ida-Voru murde-
pruuk isegi erinevamad kui Ida-Voéru ja
Setu....” vaidab Sulev Iva.l? Esitades
kill iga kategooria puhul kdéik murde-
variandid, jouab ta kirjakeele normi
kajastavates koondtabelites kiillaltki
uhtsete paradigmadeni. ,, Tekkiva voru
thiskeele iiheks tunnuseks on keele
struktuuri lihtsustumine, mis toimub
osalt loomulike tendentside tottu kee-
les, osalt aga viga intensiivsete eesti
keele mgjude ning neist tuleneva kaiku-
va keeletunnetuse kompensatsioonina.
Domineerivaks on muutumas niisugu-
sed vormimoodustusmallid, kus iihele
kindlale grammatilisele kategooriale
vastab ks grammatiline tunnus.”13
Pangem korva taha, sest see seadus-
péra peaks kehtima mujalgi.

Kihnus pole sellist geograafilist
variatiivsust, kuigi kergeid lahknevusi
voib eri kiillade uususes tidheldada seal-
gi. See-eest on Kihnus palju paralleel-
vorme ja grammatilist homoniiiimiat,
mida kirjakeele funktsioneerimise hu-
vides voiks teadlikult piirata. ks ~ s(s)-
formant esineb umbisikulises tegumoes
(jaetdsse ~ jdetdkse), tingivas koneviisis
(suass ~ suaks), mineviku eitavas kones
(uatass ’ei vaadanud’), seesiitlevas
kaandes (suurdos ~ suurdss), saavas
kadndes (suuroks ~ suurds). Ohtlikke
kattumisi tuleb ette tingiva koneviisi ja
eitava kone vormides (uatass 'vaataks’
voi ’ei vaadanud’) ning seesiitleva ja
saava kdande puhul (suuréds ’suures’ voi
’suureks’). Siin oleks kihnu kirjakeeles
vaja otsustavat korraloomist, kuid
grammatika piirdub iiksnes tagasihoid-
liku soovitusega: ,Eitava kone puhul on
parem [tingivas koneviisis] ss-vormi
mitte kasutada” (Ik 146). Keel ei talu

12 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
siisteem, 1k 23.

13 S. Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
siisteem, 1k 35.
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pikalt eri kategooriate vormilist kokku-
langemist ja votab kasutusele uued
eristused. Tartu ja Mulgi murdes on
n-16pu kadu viinud kindla koneviisi ole-
viku ainsuse 1. ja 3. poorde kokkulange-
miseni ja osalt seetdottu on hakanud
levima pohjaeestilised p-16puga 3. poor-
de vormid (tulep, saap). Voi ndide voru
ithiskeelest: ,Lithenenud konditsionaali-
vormid on paljudes verbitiitipides ident-
sed ainsuse kolmanda p6orde vormide-
ga: jdds, kirotas, “kargas jne. [---] Ees-
pool kirjeldatud dramaatilise kokku-
langemise viltimiseks ongi ehk iihelt
poolt Ida-Vorus iildistunud tihtne sig-
16pp ja teiselt poolt Ladne-Vorus tekki-
nud uus, mineviku nU(g)-kesksona
kujuline konditsionaali tunnus: jddniiq,
kirotanuq, mis on praeguseks {iisna
levinud ka Ida-Vorus ja setus.”14

Kirjakeele loomisel on oluline seegi
kiisimus, millisele ajalisele kihistusele
keelestandard rajada. Kui votta alu-
seks meediast ja kooliharidusest moju-
tatud noorte keel, siis kaob murde are-
dus. Piitides aga taaselustada murde-
arhiivis talletatud vorme, vo6ib tule-
museks olla keelekuju, millel puudub
elujoud. Kihnu (nagu ka voru) keeles
on voetud aluseks vanema polvkonna
uusus. ,Kihnlasé eméikiel” on vana ja
uue ainese vaagimisel tldiselt tasakaa-
lukas. Siiski voib kohati tdheldada ar-
haiseerivaid puiidlusi, vastuseisu keele
loomupérasele lihtsustumisele analoo-
gia pohjal: ,Viimasel ajal on kihnu keel-
de ilmunud kindla koneviisi oleviku
umbisikulise tegumoe valed vormid:
parandatosse—uadeatasss. Oige on iiel-
disse, seletisse, koristassé, parandassd,
uatasso, kuid météldassé ning mitte
méeldassa!” (1k 157); ,Kihnu keele diget
haildust peavad lihvima ka stinnilt
kihnlased....” (Ik 204).

Téanapédeval ei saa iikski kogukond
enam hakkama iiksnes genuiinse polis-

14 S, Iva, Voru kirjakeele sonamuutmis-
siisteem, 1k 95.



sonavaraga, vaid peab pidevalt adap-
teerima voorast, ka rahvusvahelist lek-
sikat. Selle kohta, kuidas seda teha,
jagab ndpuniiteid ka ,Kihnlasé eméa-
kiel”: ,voortahti ei hdsldata ega kasuta-
ta kirjapildis: tillevon (telefon), soko-
laad (Sokolaad), selee (Zelee), Saporoo-
sots (Zaporozets); pikk e jargsilbis
diftongistub ehk muutub taishailiku-
tihendiks: vinier (vineer), registrieriti,
kombinieris” (1k 21). Vokaalharmooniat
asjaomases alapeatiikis otseselt ei mai-
nita, aga hajali nididetest selgub, et
voorsonade kodustamisel tuleks raken-
dada sedagi.

Vokaalharmooniaga on Kihnus iildse
keerulised lood, vokaalharmooniale ei
allu liited -kene, -line, -mine (I6hkémi-
ne); liited -us, -ik: iku voivad alluda
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vokaalharmooniale (tiietiisele ’tootuse-
le’, kdrestikiid), aga kui ei allu, siis kii-
vitavad 6-harmoonia ka eesvokaalsete
sonade jargsilpides (pidstltkulé 'padsu-
kesele’, kiisimusod). Isearalik frukt on
sona tiidrik ’tudruk’, mille paradigmas
valitseb suur segadus: tiidrikulé ja tiid-
rikud, aga tidrikdte ’tidrukute’. Iga-
tahes vajab asi ldhemat uurimist.
Mida celda kokkuvotteks? Kiilli Lao-
se ,Kihnlaso emékiel” on igati hinnatav
saavutus nii kihnu (murde)keele kirjel-
damisel kui ka kihnu kirjakeele stan-
dardi rajamisel. Kuigi grammatika ei
paku alati vaieldamatuid keelekorral-
duslikke lahendusi, toob siisteemne
kasitlus esile probleemid, mille iile veel
juurelda.
JOEL SANG
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