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10. RAKENDUSLINGVISTIKA KEVADKONVERENTS

Jarjekordne rakenduslingvistika kevad-
konverents toimus 28.—29. aprillil 2011
Tallinnas Eesti Keele Instituudis ja
Tallinna Ulikoolis.

Konverentsi esimese pieva plenaar-
ettekanded andsid omavahel isearali-
kult haakuva etnolingvistilise pildi
meie kahe naabruskeele, iihe viga vii-
kese ja iithe vdga suure elujoust. Riho
Griinthal (Helsingi Ulikool) kéoneles
keeleidentiteedi lagunemisest ja {iles-
ehitamisest vepsa keele niitel (vt ka
Sirp 10. VI 2011), réhutades, et vidikseid
keeli on maailmas palju rohkem kui
suuri, aga kas keelt pidada viikseks
voi suureks, soltub eelkdige (moodsa)
keelekeskkonna olemasolust ja elu-
joust, sh konelejate voimalusest ja jul-
gusest oma keelt kasutada. Eesti keel
on selles mootkavas suur keel. Vepsa
keele vahetamine vene keele vastu al-
gas juba paarkiimmend aastat tagasi,
seda pole suudetud ega piititudki peata-
da. Martin Ehala (Tartu Ulikool) ette-
kanne kisitles vene keele elujoudu Bal-
timaades, toetudes aastatel 2008—2010
toimunud ulatusliku kvantitatiivuurin-
gu tulemuste sellele osale, mis puudu-
tab vene keele kasutamist, selle kasuta-
mise taju ja hoiakuid vene keele suhtes
Baltimaades. Uuringus osales umbes
1000 isikut igast Balti riigist, eesmér-
giks oli saada andmeid nende riikide
kaheksa etnilise rithma — eestlaste,
Eesti venekeelsete, liatlaste, Léti vene-
keelsete, latgalite, leedulaste, Leedu

venekeelsete ja poolakate — keelehoia-
kute kohta. Esineja analiiiisis vene-
keelsete rithmade liikmete hinnanguid
oma vene keele kasutamise kohta erine-
vates suhtlusvaldkondades. Uuringu
andmed kinnitasid, et Eestis on etnili-
sed rihmad segregeerunumad kui
Latis. Eesti venekeelsetest (keda on
29 %) osaleb eesti kultuurielus ca 30 %.
Lati venekeelsed (33 %) tarbivad lati
meediat ja kultuuri rohkem kui Eesti
omad. Leedus, kus venekeelseid koige
vihem (8 %), osaleb umbes 60 % leedu
kultuuris. Kakskeelset suhtlemist on
Eestis ja Leedus umbes iihepalju, aga
méirgatavalt vihem kui Latis.
Leksikograafia ja keelevara sektsioo-
nis kirjeldas Anne Arold (TU) esimest
omataolist saksa-eesti verbisdbnaraama-
tut, mis on moeldud keeledppijate abi-
vahendiks ja mis esitab koérvutavalt
saksa ja eesti lausemalle (kollokatsioo-
ne ja valentsisuhteid). 750 méarksona
sisaldav sonaraamat on ntitdseks tei-
nud ldbi pika arengu, kiipsenud eks-
pertide kriitikatulel, kogunud eelhin-
nanguid filoloogiaiiliopilastelt ning
joudnud viimasele viimistlusringile.
Kui selle sonaraamatu puhul on malle
otsitud ainult kasitsi, siis tegelikult
saab nuud juba ka teisiti, arvuti abil.
Jelena Kallas (Eesti Keele Instituut)
tutvustas automaatset korpuse tootle-
mise tarkvara, Sketch Engine’i eesti
keele moodulit, mida on vélja tootatud
alates 2010. aasta siigisest EKI, Lexical
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Computing Ltd. ja TU arvutilingvistika
toorithma koostoos. See on programm,
mis voimaldab leksikograafidel ja uuri-
jatel koostada ja toodelda konkordantse,
analiitisida (statistiliste andmete toel)
sonade siintaktilist ja kollokatiivset
kaitumist. Eesti keelt esindab 250 mil-
joni séne suurune eesti keele koondkor-
pus. Tiina Leemets (EKI) koneles 2011.
aasta maértsis ilmunud kakskeelsest
sonaraamatust ,Eesti-vene opilase OS”.
Vorreldes seniste eesti-vene 6ppesonas-
tikega, kus mérksonade grammatiline
info on olnud tisna napp, on selles sona-
raamatus rohkesti muutevorme.

Keeletehnoloogia sektsioonis pidas
Raul Sirel (TU) oma valmiva magistri-
t60 teemalise ettekande ,Poolautomaat-
ne teadmusbaaside konstrueerimine
dialoogsiisteemidele”, kisitledes eesti-
keelsete tekstide puhul teadaole-
valt esmakordselt automaatset andme-
kaevet eesmiérgiga konstrueerida dia-
loogsiisteemide teadmusbaase. Vald-
kondlike korduma kippuvate kiisimus-
te struktuuri uurides leiti temaatilised
votmesonad ja nende kaudu piititi leida
tekstidest relevantseid lauseid ja 16ike
teadmusbaasi koostamiseks. Huvitav
oli todemus, et votmesonadele siino-
niiime ja hiiperoniiime lisades oli
tekstiosades rohkem miira.

Ténu Tamme (TU) ettekandes ,Meili
haldamise lihtsustamine keeletehnoloo-
gia abil” tutvustati ingliskeelsete nédide-
te varal voimalusi meilidest sisulise
informatsiooni noérutamiseks, kasuta-
des erinevaid keeletehnoloogilisi vahen-
deid, nagu automaatseid sagedussonas-
tikke, tdhepohiseid n-gramme ja onto-
loogiaid.

Ahti Lohk ja Leo Vohandu (Tallinna
Tehnikaiilikool) analiiiisisid oma intri-
geerivas ettekandes ,Eesti siinovara
visualiseerimisest” kahe kiillaltki eri-
neva sunoniiiimial pdhineva keeleres-
sursi — TU TEKsauruse ja Filosofti te-
sauruse — struktuuri infoteaduste, eel-
koige graafiteooria vaatenurgast. Ilm-
nes, et sedasorti analiiiis annab ténu-
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vaart tagasisidet tesauruste korrasta-
miseks ja irdiiksuste leidmiseks.

Krista Liini (TU) ettekandes ,Eesti
keele grammatikakorrektori rakendus
erinevatel tekstidetiiiipidel” vorreldi
internetikommentaare, oppijakeelt, ili-
Opilaste 16put66de mustandeid ja kont-
rolltekstina ajaleheartikleid grammati-
kavigade seisukohalt, uuriti vigade
moju automaatsele siintaktilisele ana-
litisile ning testiti, kui hésti toimivad
ithe tekstiliigi pohjal katsetatud ja
viljaarendatud grammatikakorrektori
reeglid teist tutipi tekstide puhul.

Arvi Tavast (EKI) arutles oma ette-
kandes ,Kits kidrneriks ehk termino-
loog leksikograafide tooriista kallal”
sona- ja moistepohiste leksikonide pohi-
motteliste skeemide erinevuste iile
ning vaatles nelja erineva leksikograa-
filise vo6i terminoloogilise tooriista
(Multiterm, tlTerm, EELex, termbases.
eu) voimeid ja voimalusi areneda uni-
versaalse(ma)ks tooriistaks.

Tolkimise sektsioonis peeti kaks
ettekannet. Sirje Kupp-Sazonov (TU)
késitles eesti verbi minevikuvormide
kasutamist vene-eesti tolkes, poorates
peatdhelepanu liitajavormidele. Ana-
liiisi taustaks tutvustas ta eesti keele
liitajavormide kasutamise probleeme
nii ildiselt kui ka naiteks eesti keele
Oppimisel. Ka tolgetes ilmneb lihtaja-
vormide kasutamist juhtudel, kus eesti-
parane oleks pigem liitajavorm.

Marju Taukar (TLU) tutvustas tolke-
alast katset, mille eesmérgiks oli leida,
kas osatakse vahet teha algupérasel
tekstil ja tolkel ja milliseid kriteeriume
seejuures kasutatakse. Kuigi tolketea-
dus vaidab, et tolgitud keel erineb algu-
péarasest, ei leidnud see katses kinni-
tust: neil ei tehtud selget vahet.

Diskursuseanaliiiisi sektsioonis oli
neli ettekannet. Dmitri Kulakov (TU)
uurib piiratud ligipddsuga multi-
modaalse suhtluse andmebaasi inter-
aktiivsete tekstide korpust. Tema ette-
kanne ,Korduvuse tasanditest suulises
diskursuses” toetus videole, kus noor



venelane intervjueerib eestlastest vana-
paari 1944. aasta kiiiditamisohu tee-
mal. Eestlased juhatasid teema sisse ja
arendasid seda mitmetasandilise kor-
duvuse kaudu, mis ilmnes konelejate
rollijaotuses, osaliste interaktsioonis
jne, ning viljendusid otsesonu alles
tagasiside jéarel. Sisu parafraseerimise
korval vois just korduv Zest anda vihje-
lisele lausungile korduvuse.

Andriela Raabis (TU) ragkis — samu-
ti video pohjal — isa ja lapse tihist volti-
mistood saatvatest direktiivisekventsi-
dest, s.0 konevoorude naabruspaari-
dest, mida oli uurinud vestlusanaliiiisi
meetodil. 42 minutisse mahtus 110
direktiivi (neist 95 seda t66d suunavalt
isalt): kaske, soove, ettepanekuid, pak-
kumisi, keelde, juhiseid, lubamisi nii
naabruspaari esi- kui ka jarelliikmena.
Lisaks leidus direktiive, mille koneleja
on tiditnud ise (teise nousolekut oota-
mata) voi mis eeldavad taitmist hiljem.

Katrin Aava (TLU) osutas oma inglis-
keelses stendiettekandes, kuidas stra-
teegiliste dokumentide toel rekonteks-
tualiseeriti teadmuspohisuse ja elu-
kestva oOppimise diskursused, nii et
kodanikuiihiskonna pool lidks tolkes
suuresti kaduma. Euroopa Liidu hari-
dusmoéte vahendati n-6 majanduskesk-
sena, muutes Eesti haridusdiskursuse
arusaamisi haridusest ja haridusees-
mirkidest. Uhtlasi muutus kogu hari-
dusmaastiku ja -poliitika keskne vil-
jendvara: fookusse nihkusid togjouturu
ja klienditeeninduse terminid, inimene
ja haridus kui kapital ning rohkesti
muid teadmuspohise Eesti majandus-
ja rahandusmetafoore.

Egle Pullerits (TU ja Keelehoolde-
keskus) pithendas oma stendiettekande
soome selkokieli moistele, nididates vas-
tavust inglise véiljenditega simple lan-
guage ja easy-to-read. Vaidlusi tekita-
sid pakutud eesti vasted arekeel, liht-
sustatud keel, millest viimane on
argumenteeritud adressaadi erivajadus-
tega. Tutvustati moiste teoreetilisi alu-
seid ja neist tulenevaid tekstiloome-
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printsiipe, keskendudes ennekdike as-
jalikule tekstile (sm asiateksti, ettekan-
des eesti keeles tarbetekst).

Rakenduslingvistika konverentsi iihe
osana korraldati jarjekorras juba
kaheksas lastekeele toopaja.

Narratiive peetakse laste keelelise
arengu méaidramisel iiheks olulisemaks
alusmaterjaliks. Ingrida Bal¢iuniene
(Kaunase Ulikool) ettekande aluseks
olevate leedu keelt omandavate kooli-
eelikute narratiivides oli analiiiisitud nii
grammatiliste kui ka leksikaalsete kate-
gooriate omandamist. Selgus, et leedu
laste narratiivides on ulatuslik s6navara
ning produktiivselt kasutusel koik tiis-
kasvanu keeles sagedased grammati-
lised kategooriad, raskusi valmistavad
vahel siiski aja- ja pohjuslaused.

Helen Kirsipuu, Renate Pajusalu,
Piret Soodla (TU) ettekandes kesken-
duti 6-7-aastaste eesti laste ja taiskas-
vanute narratiivide nimisonafraasi
struktuurile. Taiskasvanute ja laste
narratiive vorreldes selgus, et lapsed
kasutavad viitamiseks demonstratiiv-,
possessiivpronoomeneid ja kvantoreid
vorreldes isikuliste asesonadega viga
harva. Materjalist ilmnes lisaks, et ees-
ti lapsed kasutavad vaadeldud vanuses
objektidele viitamiseks pigem nimi-
sonafraasi, mitte niivord asesonu.

Reili Arguse (TLU) ettekande kesk-
mes oli kausatiivsuse omandamine. Pal-
jude teiste keeltega vorreldes ei ole kau-
satiivseid struktuure ei lapsega konele-
va vanema ega ka lapse enda kones
eesti keeles kuigi palju. Tuli ilmsiks, et
monevorra varem omandatakse analiiii-
tilised kausatiivid (verbi panema konst-
ruktsioonid) ja alles seejérel siinteetili-
sed ehk tuletatud kausatiivverbid. Et
kausatiivsuse viljendamisel ei ole eesti
keeles tegemist tdhenduse ja vormi
iiksiihese vastavusega — kausatiivsust
saab viljendada nii analiiiitiliselt kui
ka siinteetiliselt, kusjuures mdlemal
variandil v6ib olla eri leksikaalseid
tdhendusi ning siinteetilise viljendus-
viisi sufiksil on peale kausatiivsuse ka
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teisi tdhendusi —, muudab see omanda-
mise eriti keerukaks ning produktiiv-
sest kausatiivsuse viljendamisest saab
riadkida eesti laste puhul alles alates
kolmanda eluaasta teisest poolest.

Merit Hallapi ja Marika Padriku
(TU) ettekandes vorreldi iikskeelsete
laste morfoloogia arengut eesti-vene
kakskeelsete laste omaga. Saadud tule-
mused on laste kone arengu edasisel
méaédramisel oluliseks alusmaterjaliks.

Viktoria Kazakovskaja (Venemaa TA
Keeleteaduse Instituut) ja 1. Bal-
¢itniené (Kaunase Ulikool) ettekandes
vaadeldi, kuidas vene ja leedu keelt
konelevad lapsevanemad reageerivad
laste kiisimustele. Kahe keele puhul
selgusid sarnased suundumused: lapse-
vanemad sonastavad lapse ebakorrekt-
se kiisimuse iimber ning teevad seda
sagedamini siis, kui lapse kiisimuses
leidub sisulisi eksimusi. Palju harvem
reageeritakse lapse vormivigadele.

Eglé Krivickaité ja Ineta DabasSins-
kiene (Kaunase Ulikool) ettekanne
pohines kiisilausete omandamise eks-
perimendi tulemustel. Sarnaselt teiste
indo-euroopa keeltega on ka leedu laste
jaoks objektkiisilaused tunduvalt ras-
kemad kui subjektkiisilaused, kusjuu-
res ihtviisi raske on nii objektlausete
moistmine kui ka loomine.

Sirli Parmi (TU) ettekande keskmes
oli eesti keele ajasiisteemi varane
areng. Analuisitud keelematerjali poh-
jal voib véita, et koige varem viljenda-
vad lapsed konehetke tegevusi ning
seda nii ajavormide (oleviku ja lihtmi-
neviku) kui ka ajasénade (nt juba, jdil-
le, praegu, niiiid, tulevikule viitamiseks
ka varsti ja siis) abil. Alates kahe aasta
vanusest viljendatakse ka siindmuse
aega ning seda nii ajavormide (oleviku
ja mineviku ning tuleviku tarbeks hak-
kama-verbi konstruktsiooni) kui ka aja-
sonade abil (eile, niiiid, homme) ning
alates vanusest 2 aastat 5 kuud ka
relatiivset aega ehk suhteid siindmuse,
konehetke ja vaatlushetke vahel nii
ajavormide kui ka ajasonadega.
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Sotsiolingvistika toopaja oli raken-
duslingvistika konverentsil kavas juba
kolmandat korda. Nagu 2010. aastal oli
ka tdnavu toopaja rahvusvaheline ja
tookeeleks inglise keel: osalesid Eesti,
Lati, Leedu, Soome, Hollandi ja Vene-
maa keeleteadlased. Pohiteemadeks
olid keelemaastikud, mitmekeelsed lin-
nad, Baltikumi sotsiolingvistiline olu-
kord, keelepoliitika, mitmekeelne inter-
netisuhtlus, kontaktist johtuvad keele-
muutused.

Ina Druviete (Liti Ulikool), Gunta
Klava ja Janis Valdmanis (Léti Keele
Agentuur) konelesid Liti sotsiolingvis-
tilisest olukorrast ja keelepoliitika
suundumustest. Riigikeele oskus on
oluliselt paranenud: 2004. aastal oskas
lati keelt 47 % mittelatlastest, 2009.
aastal aga juba 56 %. Vaid 8 % ei oska
ildse 14ti keelt. Kuigi riiklikus asjaaja-
mises, sdjavies, hariduses ja kaitsejou-
dudes on liti keele positsioon viljaspool
konkurentsi, ei saa seda oelda toostuse
ega teenindussfdari kohta.

Heiko Marten (TLU) iritas vastata
kiisimusele, kas inglise keel torjub val-
ja vene keele. Selleks vordles ta Narva
ja Péarnu, Rezekne ja Ventspilsi (Lati)
ning Alytuse ja Druskininkai (Leedu)
keeleolusid. Kuigi kolme riigi vahel on
olulisi erinevusi, ei ole vene keel tiieli-
kult kadunud iihestki neist: seda kasu-
tatakse turismi keele ja lingua fran-
ca’na.

Konsta Zamyatin (Helsingi Ulikool)
tutvustas Vene Foderatsiooni soome-
ugri rahvaste emakeelse hariduse olu-
korda. Vene keel on valdavalt koolihari-
duse keel viheste eranditega. Kuigi
Mari- ja Komimaal on ametlikult nii
rahvus- kui ka vene keele oskuse noue,
ei jargita seda reeglit. Keelevahetus
vene keele kasuks on kiill aeglustunud,
kuid tendents on jaédnud alles.

Tatjana Bogomolova (Sankt-Peter-
burgi Euroopa Ulikool) tutvustas sorbi
keele olukorda. Sorbi keel on Saksa-
maal koneldav lddneslaavi keel, mille
kasutajate arv on viike (iillemsorbi kee-



le puhul 18 000, alamsorbi puhul 7000).
Keelesiilitamiskatsed on edukad mo-
ningate katoliiklike perede seas, kus
keelt tarvitavad koik polvkonnad.
Mujal on sorbi keel pigem ajaloolise ja
kohaliku koloriidi esiletooja kui reaalne
suhtlemisvahend.

Daria Bahtina (Utrechti Ulikool)
uurimisteema on eesti-vene retseptiivne
kakskeelsus. Kuigi on maistlik oletada,
et moningane ettekujutus kaasvestleja
keelest on suhtluses méairav, selgus
eksperimentide kéigus, et see pole
ainus tegur: kaasvestleja keeleoskus-
taseme ja iilesande tditmise kiiruse
vahel ei ole otsest korrelatsiooni.

Meilute Ramoniene (Vilniuse Uli-
kool) rddkis suuremate Leedu linnade
(Vilniuse, Kaunase, Klaipéda) tookeele
valikust. Tookeeleks on tihtilugu leedu
keel, kuigi on vanusest ja haridusest
soltuvaid variatsioone.

Mai Frick (Helsingi Ulikool) ja Helka
Riionheimo (Ida-Soome Ulikool, Joen-
suu) vordlesid kahe konelejate rithma —
Eesti ingerlaste ja Eestis elavate soome
uliopilaste — eesti-soome koodivahetuse
malle. Selgus, et esimeses rithmas on
koodivahetus dédrmiselt tihe ning vest-
luse pohikeele méadramine on voimatu.
Koodivahetus on markeerimata ega
tahista konelejate suhtumist, teema-
muutust ega muud sellist. Teises riih-
mas on koodivahetus kontekstualiseeri-
misvahend, mis tdhistab niiteks tee-
mamuutust ning markeerib konelejate
suhtumist.

Triin Kibar (TLU) kéneles edukate
eesti keele oOppijate keelelistest elu-
lugudest. Ilmnes, et vorreldes palju-
uuritud inglise keele omandamise nar-
ratiividega USA-s pakub meie olukord
teistsuguseid autobiograafilisi malle.

Marja Vaba (TLU) jatkab oma ma-
gistritoos alustatud inglise-eesti koodi-
kopeerimise problemaatikat. Materjal
on parit Skype’i vestlustest, blogidest
ja Facebookist. Inglise keelest kopeeri-
mine holmab koéiki kopeerimistiitipe:
taielikku, valikulist ning segakoopiat.
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Kopeerimise pohjusteks on keelendite
semantiline spetsiifilisus, aga ka oluli-
sus pragmaatika seisukohalt.

Veronika Paljasmaa (TLU) uurib
prantsuse-eesti koodikopeerimist blogi-
de pohjal. Blogijateks on eestlased, kes
tootavad/opivad voi on tootanud/Gppi-
nud Prantsusmaal ja oskavad prantsu-
se keelt. Blogikeskkond néitab indivi-
duaalseid koodikopeerimise malle ja
lubab jalgida keeletarvituse muutumist.

Anna Verschik (TLU) raikis vene-
keelsete blogide eesti-vene koodikopee-
rimisest semantilise spetsiifilisuse sei-
sukohalt. Semantiline spetsiifilisus on
astmeline (moningad keelendid on spet-
siifilisemad) ning suhteline (mis on
tthes  sotsiolingvistilises  olukorras
semantiliselt eriline, ei ole seda teises).
Eestis elavate venelaste blogides on
spetsiifilised eesti reaalid, oskussona-
vara (nt pangandus- voi digusterminid).
Venemaal elavate eesti keelt oppivate
iliopilaste keeleressursid on paratama-
tult vaiksemad. Koopiaid esineb posti-
tuste pealkirjades ja siltides, kusjuures
spetsiifilised on sonad, nagu kevad, 60,
sook, séda jne.

Kevadkonverentsil esimest korda
kavas olnud teise keele omandamise
toopajas keskenduti peamiselt iilesan-
depdhisele keeledppele, kuid vaatluse
all oli ka muid teise keele omandamise
ja voorkeeledoppe kiisimusi.

Annekatrin Kaivapalu (Jyvaskyla
Ulikool ja TLU) andis iilevaate rahvus-
vahelise teise keele omandamise uuri-
mise uuematest suundumustest, tut-
vustas ldhemalt Euroopa Teise Keele
Assotsiatsiooni tegevust ja selle 20.
aastakonverentsil kisitletut ning ana-
latisis  kirjeldatud wuurimissuundade
valguses, missugused on teise keele
omandamise ja voorkeeledppe uurimise
olukord ning perspektiivid Eestis.

Ingrid Krall (TLU) kasitles iilesande
ja harjutuse rolli iilesandepohises keele-
oppes ning vaatles David Nunani klas-
sifikatsioonist 1dhtuvalt erinevate tiles-
andetiiiipide rakendusi ning tavaliste
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ja interaktiivsete grammatikaharjutus-
te erinevusi.

Marja Seilonen (Jyviskyld Ulikool)
tutvustas Soome Akadeemia ja Jyvis-
kyld Ulikooli iihisprojekti CEFLING
ning analiiiisis teises keeles kirjutamist
keeleoskuse erinevate aspektide (morfo-
loogia, siintaksi, pragmaatika) omanda-
mise pohjal, samuti kommunikatiivsete
kirjutamisiilesannete rolli keeleoskuse
arengus.

Olga Pastuhhova (TLU) kisitles oma
ettekandes vene emakeelega iiliopilaste
eestikeelset kirjutamisprotsessi ning
radkis sellest, kuidas on voimalik
tohustada kirjutamisoskuse Gpetamist,
kasutades tarkvara ScriptLog, mille
abil fikseeritavad peatumised ja paran-
dused, mida Gppija teeb kirjutamisprot-
sessi kaigus, annavad uurijale infor-
matsiooni kognitiivsete protsesside
kohta ja lubavad kirjutajal endal ana-
litisida kirjutamisprotsessi.

Pille Eslon (TLU) kirjeldas tendent-
se, mis on jilgitavad eesti keele objek-
tikddnete kasutamisel, ning 6ppija kee-
les peegelduvaid arenguid, mille véljen-
duseks on muuhulgas ka objekti-
kadnete asendused ja varieerumine.

Alisa Shmeleva (TLU) vaatles vene
eksamikirjandite keelt, keskendudes
sonaliikidele ja grammatilistele vormi-
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dele, ning vordles analiiiisi tulemusi
nende tdhelepanekutega, mis on tehtud
eesti keele kui teise keele oppijate
esseede alusel.

Raili Pool (TU) kaisitles algajate ees-
ti keele Oppijate ja emakeelsete eesti
keele konelejate suulist interaktsiooni.
Tdhelepanu keskmes olid tdhendus-
labirdédkimised, nende kiigus rakenda-
tavad erinevad suhtlusstrateegiad, sa-
muti pohjused, miks vaadeldud ainesti-
kus esines viga vidhe klassikaliste
tdhenduslabirddkimistena  kéisitleta-
vaid vestlusolukordi.

Juan Carlos Pérez (TLU) analiiiisis
Viimsi keskkooli néitel eesti kooliopi-
laste voorkeelte 6ppimise motivatsiooni.
Uuring néitas, et iile poole vastanutest
peab oluliseks peale emakeele ja inglise
keele omandada enne glimnaasiumi
16petamist veel viahemalt iiks voorkeel.

Jargmine, 11. rakenduslingvistika
kevadkonverents toimub 26.—27. aprillil
Tallinnas.

MARGIT LANGEMETS,
KADRI VIDER, HELLE METS-
LANG, KRISTA KERGE,
REILI ARGUS,

ANNA VERSCHIK,
ANNEKATRIN KAIVAPALU





