KRIITIKA KUVAND JA KUVANDIKRIITIKA

Sissevaade 2007. aasta kirjanduskriitikasse

PRIIT KRUUS

1. Algus

teha moni jéarsk ja selge jareldus — kiusatus on seda suurem, et on taht-

mine 2008. aastal kokkuvotva hinnanguna kuulutada eesti kirjandus-
kriitika kiipsemaks saamist.

Alustada voiks tagasivaatega ldhiajalukku. Minu enda esimene kirjan-
duskriitiline kilomeetripost asetuks millenniumivahetusse, seega aega, mil
suurimad keemiskatlad kultuurilise paradigma muutumise, meediapildi ja
kriitika poeetika vabanemise ja uuenemisega olid dra olnud (1990. aastate
suured skandaalid, kampade kaupa uute noorte ilmumine kirjandus- ja kul-
tuurirubriikidesse) ja saabunud oli vihenoudlikum aeg. 2001. aasta méirgib
toendoliselt iihte perioodi kirjanduskriitikas, mida voib kirjeldada kui profes-
sionaalse 16tvuse ja kriitiku rolli &hmastumise aega.

Kui kiisida, millised jareldused tuleb 2007. aasta kriitika kohta kindlasti
talletada, siis positiivne areng, selge edasiminek sajandialguse tasemest on
minu arvates neist esimene. Selgituseks heidame koos 2001. aasta kirjan-
duskriitika iilevaataja Mele Pestiga tagasipilgu, et pilt silme ette kerkiks:
,Halvematel juhtudel ununeb raamat sonavotu kiigus sootuks. Loomulikult
on ka tekstildhedasemaid arvustusi, aga need on tugevas vdhemuses. [---]
Tugevalt torkab silma metateksti vohamine arvustustes. Ligi pooled tekstid
algavad arutlusega arvustuse Zanri olemusest. Kasutatakse mitut algust,
millest esimene 16peb lausega ,---aga nii vist ei sobi arvustust kirjutada”.
Réasgitakse oma sidemest arvustuse tellijaga, raskustest selle kirjatiiki pabe-
rile tirimisel jne (Pesti 2002).

M. Pesti kirjeldatud pilt on dratuntav ja kindlasti on tema mirkused ja
tdhelepanekud viimase kuue aasta jooksul nii monelgi seminaril ja vestlus-
ringil 1abi arutatud. 2007. aasta kriitika ldbilugenuna paistab mulle, et prae-
gusel ajal niisugune kirjeldus enam ei kehti ja kirjanduskriitika paistab ole-
vat paranenud. Kui sellele osutavaid mérke punkthaaval lahti kirjutada, siis
on tulemus jargmine:

a) arvustuste kirjutajad suhtuvad vdhem ebalevalt oma kriitikurolli —
koikide arvustuste seast oli voimalik leida ainult 1-2 sellist, mis tegelesid krii-
tiku eneseméératlemise voi -tunde kiisimustega;

b) kriitikud ja kriitikatoimetajad motestavad avalikult oma rolli, aga
mitte arvustustes, vaid eraldiseisvates kirjutistes — seda toéestavad mitmed
mottevahetused nendel teemadel, eriti Sirbis;

c¢) arvustustes ithendatakse enamasti loov lugemine ettevaatliku hinnan-
guga (mitte pinnapealne lugemine ddrmusliku hinnanguga);

Selle artikli kirjutamise jooksul tekib ilmselt rohkem kui korra kiusatus
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d) kriitikatoimetajate noudlikkus ja avalikult kriitiline hoiak kaas-
toolistesse;

e) palju vidhemaks on jadnud kirjanduspoliitilist positsiooniméngu ja kam-
raadlikku jutuveeretamist, mis tuleneb ilmselt toigast, et kriitikapildist on
kadunud tdhelepanu- ja enesetéestamisnéljas uustulnukate rihmitused, aga
niisamuti on praktiliselt kadunud formaadioskamatud heietused, mida too-
davad resigneerunud vanakirjanikud (siin on moéistagi uute pealekasvamise
oht).

2. Lihtekohad

Kriitikute suhtumine oma rolli ja kriitikatoimetajate tegevus — ning tldse
laiem mottevahetus kriitika teemal — pole juhuslikult eelnenud loetelu
esimesed punktid. 2007. aasta kirjanduskriitikasse sissevaadet tehes puu-
tume kokku just kriitiku ja kriitika kuvandi ehk avalikkuses nende suhtes
tekkinud hinnangute ja suhtumiste kogumiga.

Moodunud kriitika-aastasse sissevaate tegemiseks olen léabi lugenud aas-
ta jooksul kirjandusajakirjades ilmunud ilukirjandusteostele kirjutatud
arvustused (arvuline jaotumine: Loomingus 40, Vikerkaares 29, Virskes
Rohus 16, Keeles ja Kirjanduses 2). Ajalehtedes (Postimees, Eesti Pdevaleht
ja Eesti Ekspress) ilmunud arvustuste koguarvu ei ole ma kokku rehken-
danud, vaid piirdun iildiste avaldamispohimotete ja mahtude kirjeldusega.
Ajakirjadest on korvale jadnud Akadeemia kui sekundaartekstide arvustuste
avaldaja; ajalehtedest Maaleht ja SL Ohtuleht, millel on kriitikapildis margi-
naalne koht ja seega annaks nende késitlemine védhe juurde.

3. Kriitika kuvand

Kirjanduskriitika ile arutleti 2007. aastal pidevalt ja opetlikult — see on
taseme tousu korval teine jareldus 2007. aasta kohta. Murevankri eestveda-
jaid on R. Veidemann: ,Ehk teisisonu: kirjandus elab oma veealust afaatilist
elu, mille tunnistuseks on kiill ilmumisteated, miitigiedetabelid, aga pole kir-
janduslikku dialoogi. Ja mis elu elab kriitika, selle dialoogi esmane kindlus-
taja, kui kriitikas leiab vastukaja vaid viiendik ilmuvast toodangust? Sama
uksildast elu kui kirjanduski” (Veidemann 2006b).

Kirjanduskriitika on muutunud toesti promoveerivaks, sest tdhtsa rolli
kriitikas on haaranud kirjastajad: Eesti Pdevalehe Arkaadias promoveeri-
takse ajalehe enda kirjastuse véljaantavaid klassika uustritkke (omaette nih-
tus ses vallas on rubriik ,Romaaniiilikool”); Postimehes ilmub igakuiselt kir-
jastuste liidu haalekandja Raamat. Kriitik on (eriti paevalehtede kiilgedel)
kirjastuste loodud &rikuvandite kinnitaja (v6i harvem umberliikkaja),
suuresti tehakse koost6od ja toimub karglemine iihtede ja samade 166knime-
tuste timber: aastapreemiad, romaanivéistlus(t)e voitjad, suurte kirjanike
mélestusteraamatud jne.

Karmimaid hoiakuid seoses kriitika ja kirjastuste teineteisele 1dhenemisega
oli Marek Tammel, kes heitis sonadega ,kriitika on miitigis” ette Eesti Pdeva-
lehe kommet miitia raamatuarvustuste pinda kirjastajatele (Tamm 2007).
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Kriitikute professionaalse taseme tousu on ,promoveerinud” juba paar
aastat paar-kolm kirjandustoimetajat, kes on korduvalt péérdunud raamatu-
arvustajate poole avalikult didaktilisel moel. Meeldejaédvaimaks on paljutsi-
teeritud Mart Viljataga ,Paar palvet retsensendile” (Viljataga 2005), mida
saab tulevikuski kasutada koolis ja iilikoolis tanuvadrse 6ppematerjalina, kus
korratakse ile arvustuse elementaarsed reeglid. Vahetult jargnes sellele
artiklile kriitikute ja kriitikatoimetajate kiisitlus, kus teiste seas tiitles Loo-
mingu toimetaja Indrek Mesikepp otsesonu: ,,Seda, et tdiskasvanud haritud
inimesed ldhtuksid kriitikutena enesedistsipliinist ja vastutustundest, ei ole
vist palju nouda” (Mesikepp 2005).

2007. aastal jatkas Sirp oma lehekiilgedel alustatud kampaaniat meelde-
tuletuste ja edasiarenduste vormis: rubriigis ,Hetkepilt” saavad kirjanikud
sonastada oma suhtumist kriitikasse ning suvel jargneb intrigeeriv etendus, mis
asendab mottevahetuse sonasgjaga: Jiirgen Rooste jarel kirjandustoimetajana
toole asunud Jan Kaus avaldab kahtlust, kas on métet tiritada koikide raama-
tuid kajastada (Kaus 2007a), Toomas Raudam seepeale haavub, selgitab oma
seisukohti (koigi kirjanike liidu liikmete teoseid oleks tahtmise korral voimalik
kajastada) ja stuitidistab Eesti Pdevalehte oma siinnipdeva unustamises (Rau-
dam 2007), millest leiab inspiratsiooni (:) kivisildnik, kes loob veebipéeviku,
kuhu on koigil soovijatel voimalik T. Raudamist arvustusi kirjutada.

J. Kausi mainitud sonavétt on poordumine oma kaastooliste poole, enda
toopohimatete selgitamine. Niisamuti toimivad Eesti Pdevalehe uued kirjan-
dustoimetajad Mari Klein ja Mari Peegel, kes annavad iisna selge lubaduse
mitmekesistada zanre, pakkuda lugemist paljudele, jatkata pohjalike kirjan-
dusarvustuste traditsiooni (Arkaadial uued toimetajad 2007).

Veel ponevat. Omamoodi huvitavad on paari vanema poélvkonna esindaja
sonavotud, mis hindavad kriitiku seisu selle kaudu, kui héasti kajastatakse
nendest nooremaid autoreid. Mihkel Mutt meenutab, et ,vanasti” ei teinud
noored nii kiiresti edusamme kui tédnapéeval, ning lisaks ei pea ta paljuks 6el-
da, et ,kirjandus ei ole Iobumaja, kus noor ja virske koikse parem. Algajatel
ei maksaks teha totaalseid iildistusi, kuulutades oma seltskonna loodu eesti
kirjanduse tipuks” (Mutt 2007). T. Raudam aga méarkab, et noorte kajastamine
kirjandusajakirjades toimub vorreldes vanemate autoritega ,ulmelise
kiirusega” (Raudam 2007).

Eks ole mottevahetus ,noored vs vanad” samuti seotud kriitika kuvandi
peegeldamisega — seekord siis vanema polve silme 14bi, vastanduse teel. Miks
ja mille nimel — see on kindlasti omaette huvitav teema, aga mones teises kir-
jutises.

4, Kriitika ajalehtedes

Eesti Pédevalehes ilmuvad arvustused peamiselt reedeti kirjanduslisas Arkaa-
dia. Aasta alguses paistab silma NAK-i maine edendamine: arvustusi kirju-
tavad NAK-i autorid, ilmuvad uudised NAK-i uuest peakorterist, Kettamaail-
mal toimuvatest suvepidevadest, ,Vidikese pornoraamatu” ilmumisest ja
pornotuurist. Mul puuduvad tédpsed andmed, millal 16peb Jaak Urmeti moju
Arkaadia kiilgedele, kuid alates maértsist igatahes on ndha méirke uute

L reinraudam.blogspot.com
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toimetajate lubaduste osalisest teostumisest: ilmub meeleolukas artikkel
Andrus Kivirdhkist (Kaldmaa 2007), noorkriitik Brita Melts kirjutab
toredasti Mercast (Melts 2007), J. Urmetil on dnnestunud teha intervjuu De-
bora Vaarandiga (Urmet 2007a), lisaks kiisib toimetaja M. Peegel erinevate
kirjanike k#est (nt Peeter Sauter, Aino Pervik, Juri Talvet, Contra), mis on
nende selle suve raamat (Peegel 2007). Eesmérk pakkuda lugemist paljudele
ja mitmekesistada Zanre seega onnestub, kuid pohjalike arvustuste tradit-
siooni jatkamine ja#db tagaplaanile. Iganddalaselt ilmub 3—4 raamatuarvus-
tust, mille seas koige rohkem on 1500—2000 tdhemérgi pikkuseid arvustusi,
mis mgjuvad nii, nagu oleks toimetaja 5000-6000-tdheméargisest tekstist
dramahtumise huvides 16ike vilja votnud. Vordluseks: rubriigis ,,Romaani-
ulikool” ilmunud artikkel Fjodor Dostojevski ,Idioodist” (ilmub EPL-i kirjas-
tuse sarjas) on ligi kaks korda mahukam ja sisaldab ka autori eluloolisi and-
meid ja viiteid uurimustele temast (Olesk 2007).

Postimees kiésitleb raamatuid sama tihti kui Eesti Pidevaleht, s.t kesk-
miselt korra néddalas, kirjandusest voib aga niisama juttu tulla tiheminigi.
Postimehes ilmub aasta jooksul kaks kriitikahitti. Esiteks Arne Merilai
mahukas (Postimehe moistes, s.t iile 5000 tdheméargi) késitlus Ene Mihkel-
soni ,Katku hauast”, mis sobiks ka ajakirjas avaldada, olles muuhulgas suure-
parane naide kriitika lopsakast poeetikast (Merilai 2007). Teine on Janika
Kronbergi arvustus, mis sétib ,Katkuhaua” meie (kirjandus)ajaloo konteksti
(Kronberg 2007). Pealkirja korval foto Pronksmehest, moistagi.

Eesti Ekspressi kultuurilisa Areen rubriigis ,Loe” on vélja kujunenud
taiesti omalaadi formaat: plaadiarvustuse stiilis kirjutatud, lihikest
(lugemiskogemust kirjeldavat) narratiivi voi kalambuure sisaldav lugemis-
soovitus. Hinnang tdhendab seega pigem arvustaja valikut ,soovitan / ei
soovita”, mis jatab tihtipeale selgema ja lugejasobralikuma mulje kui pédeva-
lehtedes avaldatavad ja eksperthinnangu muljet jatta soovivad lithikesed
hakk-analiiiisid.

Lisaks on iiks lugemissoovitus alarubriigis ,Ara loe” ja ,tuntud inimene
soovitab” laadis rubriik ,3 kiisimust”. Kokku mahub lehenumbrisse neid
lihikesi lugemissoovitusi keskmiselt 4-5, iiks neist tostetud esile alarubriigis
»sNéddala raamat”, mille kéasitlus on ka veidi pikem.

J. Kaus on mairkinud, et ,nupp-arvustus ei paku voimalust tommata
laiemaid iildistusi” ja ,arvustus muutub sedasi toestuseks, et raamat on ole-
mas, ning ehk mahub &ra ka arvustaja suhtumine, mida ta kahjuks eriti poh-
jendada ei joua” (Kaus 2007a). Kuid usutavasti seesugune lihiformaadiline
lugemissoovitus ei peagi olema muud kui subjektiivne, pogusalt kirjeldav ja
muljetav (tempokuse huvides kasutatakse jutustavat iilesehitust, kirjeldades
ka arvustaja tegevust arvustamisel) — tulemus on sedasi parem, kui ei urita-
ta tabada kolme-nelja 16iguga teose olemust ja veenda sellega lugejat oma
seisukoha Gigsuses.

Sirbis on alguses mérgata muutusi seoses kirjandustoimetaja vahetusega
— Jiirgen Rooste eelistas pikemale arvustusele mitut lithikest ja jagas triiki-
ruumi ka viiksematele rubriikidele (nt ,Pealelend”). Uus toimetaja J. Kaus
toimib pohimétte jargi ,,pigem viahem, aga pohjalikumalt”. Sirbi kirjanduskiilg
on tema ajal muutunud ajakirjalikumaks, millest annab marku ka artiklite
tsiikliline ilmumine: ménes numbris on kirjandusrubriigis ainult iiks artikkel,
aga jargmises voib neid olla koguni kuus.
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4. Kriitika ajakirjades

Vilja on kujunenud kindel todjaotus kirjandusajakirjade vahel: Loomingus ja
Vikerkaares ilmuvad kirjanike liidu liikmete arvustused (Vikerkaarele on
rohkem omane nooremate kisitlemine ja teiste seas ka uustulnukatest krii-
tikute kasutamine), Keeles ja Kirjanduses ning Akadeemias ilmuvad
teadustoode ja sekundaarkirjanduse iilevaated, noorte debiitantide arvus-
tamiseks ja noorte kriitikute debiiteerimiseks on Viarske Rohk. Selline
jagunemine on mérk kriitikapildi paikaloksumisest, mis koigi eelduste jargi
peaks looma head tingimused Kajar Pruuli mainitud ,Zanride ja konelemis-
viiside kaosest” (Veidemann 2006a) viljatulemiseks. Minimaalselt on
metateksti ehk arutlusi arvustuse Zzanri olemusest arvustustes endis,
niisamuti jutustusi arvustuse tellijast ja kirjutamisraskustest. Paistab, et
eesti kriitik ei ebale enam ja tunneb end kindlamini.

Lahtudes sona kreeka kritikos algtdhendusest ’see, kes otsustab’, on aja-
kirjakriitik pikemat aega tundunud olevat pigem see, kes tolgendab, s.t krii-
tik loeb end teosesse sisse ja siis jutustab oma elamusest. Eelkosige siin on
olnud levinud vote loikhaaval tsitaatide vdljatoomine ja nende jarele elamust
ja tolgendust selgitavate ridade lisamine, kusjuures hinnanguid on peetud iile-
liigseteks. Moodunud kriitika-aastal aga paistis silma meeldivalt palju arvus-
tusi, kus oli olemas nii loov lugemine kui ka otsustuste tegemine. Mihkel Kae-
vats soovitab parast Kristiina Ehini raamatu ,Pillipuhujanaine ja pommipani-
janaine” analuutilist kasitlust otsesonu, et ,,naisdiguslikel muinasharjutustel
on toendoliselt oma sihtrithm olemas, aga ilmselt ei peaks kirjanik sellele
panustama” (Kaevats 2007: 626); J. Rooste kaardistab ,Kohalolu” pé&hjal
Mathura arenguteed ja pakub vilja voimalikke suundi (Rooste 2007).

Lausa n-6 opikureeglite jargi kirjutavad just nooremad arvustajad, nagu
Johanna Ross ja Epp Ollino, kes ei unusta hea iilesehituse (selge ja sujuv
teematiline liigendamine, tabavate tsitaatide kasutamine, aga mitte iilekasu-
tamine) juures ka otsustuste vajalikkust ja notket poeetikat: Doris Kareva koh-
ta oeldakse ,ebatédiuslikkuse haavadest on eesti kirjandus endale voitnud nii
monegi klassikastaatusesse tousnud luuletuse” (Ollino 2007: 106); Tiina
Laanemi romaanivéistluse esiteos on ,ajalehe laupdevalisa, mis on paisutatud
raamatus”, kus on ,mainstream-humoorikas lausestiil” (Ross 2007: 133).

On veel palju erinevaid néiiteid, mis kolbaksid ka viie-kuue aasta
tagusesse aega, kuid neil pole erilist pistmist kriitika tildise tasemega, vaid
konkreetsete kriitikute eriparase hoiaku ja stiiliga. Naiteks ei toeta ega liik-
ka tmber tdnase kriitika arengut (:) kivisildnikule omane késitlus Andra
Teede debtuitdist ,Takso Tallinna taevas” ,Ajalehed on raamatuga tldiselt
rahul. Aga mulle kdib Teede raamat nirvidele. Seda on peaaegu voimatu
lugeda” ((:) kivisildnik 2007a).

Juba mainitud kriitika poeetika valdkonnast kerkivad eripédrastena esile
luulelised kriitikud ja esseistlikud kriitikud. Moélemaid on vdéimalik veel mit-
meti jaotada. On kriitikuid, kes otsustavad pigem loova lugemise kasuks ja
sedastavad omaenese interpretatsiooni loomingulisusega, mis on vodrdne
arvustatava teosega, hinnang ji#b siin aga tagaplaanile voi see tuleb lugejal
endal tekstist iiles leida. Nt Epp Annuse arvustus Igor Kotjuhi teosele ,Tei-
ses keeles”, kus ldhtepunktiks saab see, et arvustaja arvates tuleks lauset
,marjades ndeme vaid moosi” votta hoopis kui ,marjades ndeme vaid metsa”
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(Annus 2007: 109). Teiseks on neid luulelisi kriitikuid, kes kasutavad kujund-
likku keelt 166k-hinnangute andmiseks, naiteks Vahur Afanasjev titleb A. Tee-
de kohta ,joskab astuda d&mbrist méoda”, ,valitseb pateetikapuldi heebleid” ja
,valdab tundepotentsiomeetri nupu pooramise oskust” (Afanasjev 2007b: 181).

Esseistlikku kirjutuslaadi eristab see, et tekst on sidusam ega hippa
uhelt temaatiliselt iiksuselt teisele, nii et ridade vahel on suured metafiiiisi-
lised tahendusliingad. Tdhendused selgitatakse lahti ja monel puhul isegi
liiga palju. Siin voiks esimese néitena kasutada J. Urmeti arvustust Andrus
Elbingu luulekogule, mis on karmi analiiiitilis-aruandva tilesehitusega,
seletab lahti koik seigad ja toob tsitaate, kuid jatab hinnangute ainsaks toeks
selle, et kriitik on niiiid radkinud (Urmet 2007a); teisena aga Mart Velskri
kasitlust Anti Saare esikteosest ,,Kuidas sa 4ra ldksid ja mina jdin maha”, kus
on jaatamist pingestatud eitusretoorika abil @ la ,ma ei ole sellega 6elnud, et
A. Saar on minu ideaalkirjanik v6i mina tema ideaallugeja. [---] Aga see koik
ei valista ju tlildhedast kontakti raamatuga” (Velsker 2007b: 186). Kolmas
esseistlik laad on hoogne kujunditevaba arutlus hinnangute kaudu ja hin-
nangute nimel, nditeks Alvar Loogi arvustus Ivar Silla luulekogust "Sperma-
ga ja puha”: ,Virtsitatuna frivoolsustest ja vulgaarsustest, saavad perfor-
matiivsus, ludrilisus, luuserlikkus ja lunastuslikkus Silla tekstides
isikuparaselt iitheks” (Loog 2007: 114). Neljas esseistlik laad on koige lihtsam:
teose kiitev imberjutustamine ja 16petuseks vastamine kiisimusele ,Kas koik
oligi siis hésti?”, nagu V. Afanasjevi arvustus Valentin Kuigi teosele ,,Ma olen
ilus, ma olen tark, ma olen tugev” (Afanasjev 2007a).

Kohklevast hoiakust andsid méarku ainult kaks arvustust (milletaolisi ei
jdanud silma ka ajalehtedes): Peeter Sauter kirjutas Mart Kivastiku néi-
dendiraamatust ,Kiilmetava kunstniku portreed” ja tegi kokkuvétte ,einoh,
lugeda oli ménus” (Sauter 2007: 151), mis aga ilmselt polegi kohklemine, vaid
sauterlik n-6 lihtsa lugeja teadlik hoiak; ning teiseks Olev Remsu arvustus
Tarmo Tedre romaanile ,,Onanistid”, kus Remsu véiljendab kahtlust, et kiillap
anti joomist ja laaberdamist kujutav raamat sihilikult arvustada temale kui
karskusaktivistile (Remsu 2007).

6. Kuvandikriitika

Nagu nahtub viimases 16igus toodud néitest, voib tekkida olukordi, kus
arvustaja ning teos tekitavad ponevaid seoseid kuvanditega, mida neile méle-
male omistatakse. Siin voib olla tihtipeale oma osa ka toimetajal, kes neid
kahte omavahel planeeritult kokku sobitab. Arvustuste kirjutamisel, teosele
hinnangu andmisel ja iildise kriitikapildi tekkimisel on 2007. aastal mér-
gatav mitte iseeneslik, vaid teadlik méng kirjanike ja vihemal mééral ka krii-
tikute (meedia)kuvanditega. Néiiteks kui Vikerkaares ilmub arvustus Jiiri
Udi ,Tiibadega raamatust”, mis sisaldab sénaminge & la ,Nahuj Viidingu
minas on sérmed, neis vabandab alailma pingviine” ja iileskutse ,matsutage!
monu garanteeritud!” (Markomaxrebukompus 2007: 195, 197), siis on selle
taga aimata kriitikatoimetaja soovi pakkuda teosele viarskemat késitlust
intrigeerivamal moel, tellides arvustuse Marko Kompuselt.

Pievalehtede puhul ei ole midagi sensatsioonilist sedastuses, et nende
lehekiilgedel tehakse kirjanduselu suursiindmusteks suuri festivale, siin-
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nipédevi voi matuseid; niisamuti pole tavatu ka see, et ,tavalugeja huvides”
kasitletakse pohjalikult vaid suure kuvandiga autoreid (kui autor ise on tund-
matu, annab talle ndo enamasti moni institutsionaalne siindmus, naiteks
konkurss). Kirjanikukuvandid luuakse suuresti just pdevakajalises meedias,
mitte siivakriitikas. Tulemusena voib aga siivaviljaandes (kirjandusajakirjad
ja kultuurilehe kirjanduskiilg) kujuneda arvustuse (hinnanguliseks) osaks
autorist tekkinud meediakuvand. Nii kirjutab niiteks Veiko Méarka Armin
Kbéomée raamatust ,Nédgu, mis jai iile” tiisna tavapéarase analiiiitilise késitluse
ilma eriliste hinnanguteta, kuid artikli 16petab 16ik ,,Kéomé&e kirjandusliku
edu iihele olulisele taustafaktorile on osutanud Barbi Pilvre.... Tdnapéeva
Eestis suhtutakse drimeestest kirjanikesse erakordselt hellalt ja soosivalt —
tapselt nagu Stalini ajal tooliskirjanikesse. Koomédgi — see on tdnapdeva
Leberecht” (Marka 2007: 1108). T. Laanemi romaanivdistluse voiduteose ar-
vustamisel annab tooni ,furoorimaiguliseks klopitud linnalegend autori eba-
méérasest sookuuluvusest” (Ross 2007: 133), I. Kotjuhi arvustajal ,,meenub
mote esimesest "Revidentide” saatest, et miks ometigi ei tooda vilja eesti
“venelaste” positiivset osa, neid, kes siiralt armastavad Eestimaad ja tahavad
olla selle riigi kodanikud. Igor Kotjuh on kindlasti igati hea eeskuju ja néiidis,
keda voiks rahumeeli viljaspool kirjanduse kontekstigi eksponeerida” (Sild
2007).

Omaette nidhtus on see, kui kriitik otsustab meediakuvandit kasutades
kirjutada kokku autori kirjandusloolise portree, mille pshjal on tulevastel
polvedel hea referaate, seminaritoid ja 6pikuid kirjutada. M. Velskri kasitlus
A. Teede teisest kogust ,,Saage iile” algab kiill todemusega, et ,meedia vajab
kaanetiidrukuid ning juba ammu on saanud heaks tavaks, et maarjamaiseid
kirjandusvalju esindab lidikival paberil moni noor, ilus ja andekas poetess”,
kuid méairavamaks osutub toik, et autor, kes muuhulgas saab nimetuse ,kul-
tuurikallakuga meediatéheke”, on  kirjutanud lithikese aja jooksul palju hiid
luuletusi” (Velsker 2007a: 1420). See on hea késitlus just seetdttu, et meedia-
kuvand hoitakse lahus hinnangutest tekstile: ,,Saage iile” on liiga tradit-
sioonitundlik, et samastada seda ajakirjanduslike mélukatkestustega, ning
liiga isikupédrane, et méissida seda ajakirjanduslike siltide pidevusse” (Velsker
2007a: 1421).

Ullatavaid avastusi voib tekkida ka seoses sekundaarkirjandusega, kus
konealuseks voib muutuda hoopiski kriitik ise — nii juhtus Ardi Liivesest kir-
jutatud monograafia ,Imelaps, kellest ei saanud geeniust” arvustuses, kus
J. Kaus mérkab, et teose autor Vaapo Vaher pole kirjutanud iiksnes Ardi
Liivesest, vaid kogu raamat voib paista iiks suur “nostalgiline tagasirdnne jaa-
valt 16ppenud aegadesse”” (Kaus 2007b).

Teksti allajaamist kuvandile toendab toik, et meie pdevalehtede jaoks on
kirjandus ponev enamasti siis, kui kirjanikud tegid plaadi; kui jagati pree-
miaid; kui kellelgi on stinnipdev ja kui toimub festival. Pikema késitluse
jaoks on hea leida tugeva kuvandiga kirjanik, hésti sobib A. Kivirdhk, kes Pos-
timehes mahub ka kirjanduskiiljest vailjapoole arvamusrubriiki, kus raigi-
takse tema rahvakirjaniku fenomenist (Korv 2007). Indrek Ryytlest, Mats
Traadist ja J. Roostest tuleb juttu seoses Tuglase preemia ja aastapreemiate-
ga, T. Laanem on romaanivaistluse voitja.
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7. LOppsona

Proovin lopetuseks jareldada midagi konkreetset: hetkel, mil ndeme arengut
ja kiipsust kriitiku rollihoiakus, on kerkinud kiisimus kriitiku meedia-
lugemisoskusest ja seoses sellega ka kriitiku usaldusvddrsusest, mis ei
puuduta ainult igip6list lugeja huvide eest seismist, kirjandusloolise ja -estee-
tilise ,toe” kaitsmist, vaid ka Zanripuhtust. Kas on voimalik, et kriitikute tase
on piisavalt aktsepteeritavaks muutunud, et me véime radkida juba sellest,
mida nad voivad endale lubada; kes lugupeetud kirjandusteadlastest on
piisavalt labindgelik, et taibata — kirjanduskiiljeks maskeeritud rubriik on
tegelikult reklaamitulp.

Eelmiste Keele ja Kirjanduse kriitikaiilevaadetega on tekkinud kena tava
kasutada loppsonas tsitaate mullustelt kirjutajatelt. Minu hea 6ppejoud Mart
Velsker kirjutas iileméodunud aastal oma iilevaate lopetuseks jargmist:
»-..Kirjandusest kirjutaja peab pidevalt balansseerima enesemiiiimise ja
enesedigustuse vahel. Hasti kinni makstud nupp mones menuajakirjas, mida
loevad tuhanded, voi taiesti tasustamata artikkel teaduskogumikus, mida loe-
vad ainult autor ja raamatu toimetaja?” (Velsker 2006: 285.) M. Velsker ei
moista hukka kumbagi varianti, mina aga peaksin métlema siit edasi. Usun
ja loodan, et mida raskem on siivakésitlejaid menumeediasse osta (menu-
toimetaja: ,Tahad rohkem raha?”, stivakriitik: ,Tahan rohkem trikiruumi.”),
seda kaalukamaks muutuvad nende seisukohad, seda vairtuslikumaks nende
loodud kriteeriumid ja aina kuulsamaks nende edulood selle kohta, mis on hea
kirjandus ja kus ilmub kvaliteetne kriitika.
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Image of Criticism and Image-Based Criticism: Estonian Literary Criti-
cism of 2007
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Estonian literary criticism published in 2007 is analysed. Compared to analogous
material from 56 years ago, Estonian literary criticism has developed towards
maturity. The critics sound more self-assured and their texts look more profession-
al, most likely owing to earlier discussions over what literary criticism should be
like. The study covers the reviews published in the magazines Looming, Viker-
kaar, Viirske Rohk and Keel ja Kirjandus, as well as the cultural pages of the
dailies Eesti Pdevaleht and Postimees, and the literary pages of the weekly news-
papers Eesti Ekspress and Sirp.

It states in the article that the critics and criticism editors of today do engage
in public analysis of their role as such, but not in their reviews but in separate
essays. Most of their reviews combine creative reading with cautious evaluation
(not superficial reading with extreme evaluation). Criticism editors have become
more exacting and they are openly critical about the contributors. There is less of
literary political positioning and mutual hyping-up of circles of friends. Lost are
groupings of newcomers with a poignant need for self-establishment in the fore-
ground, as well as the resigned yarn possibly spun by elderly authors.

As for media impacts, dailies seem to be particularly fond of associating their
book reviews with certain commercially successful images based on sale success
or on winning a contest. Thus the article analyses not only the image of criticism,
but also those writer images that pass over from daily media to quality magazines
— a process inspiring image-based criticism.
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