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KRIITIKA JA KIRJANDUSTEADUS
VENE EMIGRANTIDE KULTUURIS

26.-28. septembrini 2008 toimus Tartu
Ulikoolis vene kirjanduse ppetooli kor-
raldatud rahvusvaheline konverents
,Kriitika ja kirjandusteadus vene emig-
rantide kultuuris”.! Konverentsil esine-
sid vene ja eesti kirjanduse uurijad Ees-
tist, Leedust, Venemaalt ja Iisraelist.

Alla Gratsova (Peterburi, Venemaa
TA Vene Kirjanduse Instituut) ettekan-
ne toestas, et kirjandusreformaatori
ning rahurikkuja Aleksei Remizovi
1940. ja 1950. aastate loomingu késitle-
mine pagulaskriitikas kujunes pone-
vaks pdevakajaliseks poleemikaks vene
kirjanduse arenguteede iile. Remizovi
teoste arvustustes kerkib iiles ka auto-
ri ,arhailise novaatorluse” probleem ja
kiisimus, kas tema looming iildse kuu-
lub vene kirjanduse klassikasse.

Tatjana Tsarkova (Peterburi, Vene-
maa TA Vene Kirjanduse Instituut)
koneles oma ettekandes ,Valentina Sin-
kevit§s — luuletaja, kriitik, memuarist,
kirjastaja” emigrantide ,teise laine” li-
teraadist, kes deporteeriti 1942. aastal
yostarbaiterina” Saksamaale, 1950. aas-
tal aga siirdus USA-sse Philadelphias-
se, kus tootas bibliograafina. Sinkevits
kirjutas luuletusi juba lapsena, kuid
avaldas neid esmakordselt alles 1973.
aastal pagulasajakirjas IlepekpecTkH.
Kimme aastat hiljem sai temast alma-
nahhi ,Bcrpeun” toimetaja. Ettekande
keskmes oli Sinkevitsi senitundmatu
kirjavahetus pagulaskriitik Boriss Fi-
lippoviga, kus antakse iisna irooniline
hinnang vene ,teise laine” pagulasluu-
lele.

Vladimir Belouss (Peterburi Ulikool)
tutvustas tuntud pagulaskriitiku R. Iva-
nov-Razumniki (kodanikunimega Ra-

1 Konverents korraldati baasfinantseeri-
tava teema ,Vene kogukonna kultuur Eestis
rahvusvidhemuste ja rahvuskultuuri para-
digmas XIX —XX sajandi algul” raames.

zumnik Ivanov) 1942. aasta sGjapéevi-
kut, mis asub Amhersti kolledzi arhiivis
ja ilmub peatselt. Kahjuks on suur osa
kriitiku arhiivist eraisikute kies, kes ei
soovi, et uurijad sellega tegeleksid.

Tatjana Dvinjatina (Peterburi, Vene-
maa TA Vene Kirjanduse Instituut) oli
pihendanud oma ettekande Ivan Buni-
ni kirjavahetusele Bulgaarias elanud
vene paritolu kultuuriloolase, medievis-
ti ja kirjandusteadlase Pjotr Bicilliga.
Kirjavahetus algab 1931. aastal ja on
seotud probleemiga, et Bunin oli kiill
esitatud Nobeli auhinna kandidaadiks,
kuid véljaspool vene keeleruumi teda
veel eriti ei tuntud: puudusid tolked ja
kisitlused teistes keeltes. Sofia Ulikoo-
li tollane kuulus professor Bicilli sai
tulevase nobelisti itheks tutvustajaks
Euroopa lugejale. Tema t66 oli tulemus-
lik: Ivan Buninile méaérati 1933. aastal
Nobeli auhind.

Fjodor Vinokurov (TU) tutvustas
Johannes Semperi esseid, milles kisitle-
takse Andrei Beldi loomingut. Uurija
arvates kajastab see, kuidas Semper
kasitleb Beldi isiksust ja loomingut, igi-
polist vastasseisu ida ja ladne vahel.
Belai lillitamine Léadne-Euroopa stimbo-
lismi konteksti oli Semperi kindel seisu-
koht, mis tulenes sellest, et ta késitles
vene sitimbolismi tildeuroopaliku kirjan-
dus- ja kultuuriprotsessi osana.

Eduard Vaisbandi (Jeruusalemma
ulikool) ettekanne késitles Vladislav
Hodassevitsi luuletuse ,,Ballaad” (1921)
retseptsiooni vene pagulaskriitikas.
,Ballaad” ilmus kirjaniku koige viljaka-
mal loomeajal ja dratas suurt tdhelepa-
nu juba ilmumisajal kui omamoodi loo-
minguline manifest. Luuletus kolas
kaasa ka lugejaskonna meeleolude ja
ootustega traagiliste stindmuste poolest

rikkal 1921. aastal. Pagulaskriitika
vastukajad ,Ballaadile” valgustavad
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Hodassevitsi kiipse luule arengut, selle
sisemisi vastuolusid ja autori kujune-
mist Aleksandr Bloki mantlipirijaks
vene luules.

Janika Kronberg (Eesti Kirjandus-
muuseum) tutvustas Anna Ahmatova ja
Boriss Pasternaki loomingu kasitlemist
eesti pagulaskriitikas. Eesti pagulas-
viljaannetes ei kirjutata ju eriti palju
vene kirjandusest. Siiski on vilismaal
Marie Underi tolkes ilmunud A. Ahma-
tova ,Reekviem” (New York, 1967) ja
Artur Adsoni tdlkes ,Doktor Zivago”
(Stockholm, 1960). Doktor Zivago luule-
tused on télkinud Marie Under. Vene
kirjanduse vastu tundis teatud huvi ka
eesti pagulaste noorem poélvkond. Kuid
erinevalt vanemast polvkonnast ei osa-
nud nad vene keelt ja seetottu olid nai-
teks ajakirjas Mana ilmunud Jevgeni
Jevtusenko ,Ennatlikud memuaarid”
tolgitud mitte vene, vaid hoopis saksa ja
prantsuse keelest (tolkija Ivo Iliste).

Konstantin  Polivanov  (Moskva,
Venemaa Riiklik Humanitaarinstituut)
tutvustas vene pagulasvéljaannete hin-
nanguid Boriss Pasternaki ,Doktor
Zivago” esmapublikatsioonile, mis
ilmus 1957. aastal Itaalias. Romaani
esimesed venekeelsed retsensioonid
ilmusid ajalehtedes Pycckas mbicab ja
Hosoe pycckoe crnoBo, autoriteks emig-
rantide teise laine esindajad. Suurt rol-
li Pasternaki tutvustamisel valismaal
elavatele venelastele méngis aastatel
1957-1959 Miincheni ajakiri Ipanun.
Pasternakist, tema romaanist, kirjani-
ku saatusest Noukogude Venes kirjuta-
ti palju Miinchenis asunud NSVL Uuri-
mise Instituudi valjaannetes. 1962
ilmus selle instituudi véljaandena
Boriss Pasternakile piithendatud artikli-
kogumik, mis pani aluse kirjaniku loo-
mingu teaduslikule uurimisele.

Aleksandr Danilevski (TLU) tutvus-
tas Boriss Dikoj 1930. aastate alguses
loodud jutustust ,Uuenenud igatsus”.
Dikoj (vn ’metsik’ murdeline variant)
on noorpdlves Tartus elanud Prantsuse
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Vastupanuliikumise kangelase Boriss
Vilde pseudoniiim. Tema jutustuse
siizees on palju iihist Vladimir Naboko-
vi jutustusega ,Kangelastegu”, mis
1930-1931 ilmus ajakirjas Cospemesn-
nble sanucku. Ettekande autor kinnitas,
et Boriss Vilde ei olnud Nabokovi teost
lugenud. Kuid loo faabula vois olla tal-
le tuttav tol ajal tegutsenud Poeetide
Klubi kaudu, mida juhatas luuletaja,
kriitik ja tolkija Mihhail Gorlin. Klubi
toost votsid osa nii Vladimir Nabokov
kui ka Boriss Vilde.

Rein Veidemanni (TLU) ettekanne
késitles eesti kultuuri kuvandit pagu-
laskriitikas, eelkdige ajakirjade Tuli-
muld ja Mana niitel. Koneleja tdpsus-
tas moistet ,emigratsioon” eesti kultuu-
ri kontekstis, rohutades, et digem on
konelda pagulaste, pogenike kultuurist.

Pavel Lavrinetsi (Vilniuse Ulikool)
ettekanne kisitles Poolas ilmunud vene-
keelset kriitikat vene luule antoloogiale
S2Ankur” (xops”; ilmunud 1935 Parii-
sis). Koneleja arvates oli antoloogial ja
selle kohta ilmunud kriitikal eriline
koht vene emigrantide luules, teravda-
des polvkondadevahelist konflikti ning
provintsi ja pealinna vastasseisu.

Andrei Nemzer (Moskva Korgem
Majanduskool) analiiiisis oma elu vii-
mased 15 aastat Eestis elanud David
Samoilovi luuletust ,Severjanin” (,,Ce-
sepsinun”; e.k ’péhjamaalane’). Uhe luu-
letuse analiitis kujunes omamoodi
uldistuseks reminestsentside poeetika
kasutamisest Samoilovi luules, kes vii-
tab sageli teiste poeetide tekstidele.
»Severjaninis” on viidatud autoriteks
Igor Severjanini kaasaegsed Aleksandr
Blok ja Vladimir Majakovski.

Sergei Kibalnik (Peterburi, Venemaa
TA Vene Kirjanduse Instituut) kone-
les Gaito Gazdanovi Nikolai Gogoli
kohta kirjutatud artiklitest. Literaadi
Gogoli-kasitlus langeb paljuski kokku
Vassili Rozanovi omaga, samuti Lev
Sestovi kisitlusega. Uurija arvates on
siin tegu eelkdige sarnase maailma-
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nédgemisega, Gazdanovi stumpaatiaga
vene eksistentsialistliku traditsiooni
vastu.

Mihhail Lotman (TU, TLU) viitis
oma ettekandes Jossif Brodskist kui
kriitikust, et kriitilistes esseedes kasu-
tas Brodski koige sagedamini autometa-
kirjeldusi. Koneleja rohutas, et Brodski
ei olnud kirjanduskriitik selle maiste
ameerikalikus tdhenduses. Brodski
esseed jatkavad vene kirjanduskriitika
traditsiooni, mille peaeesméirgiks on
elu muutmine, mitte kunstiteose keele
ja stiili analiiiis.

Ka Vadim Semjonovi (TU Narva Kol-
ledz) ettekanne késitles Jossif Brodskit
kriitikuna: see oli piithendatud tema
esseistika poeetikadiskursusele. Esine-
ja joudis jareldusele, et Brodski vérsi-
késitlus on iihtaegu jarjekindel ja vas-
turdikiv. Uhelt poolt on poeet jarjekin-
del oma sonakasutuses, ta piitiab mais-
teid ja termineid kasutada siisteemselt.
Teiselt poolt ei voimalda kontekst, mil-
les neid moisteid kasutatakse, luua
ithemottelist semantikat. Kuid terviku-
na moodustab autori poeetikakéasitlus
iihtse dialektilise siisteemi.

Tatjana  Misnikevits (Peterburi,
Venemaa TA Vene Kirjanduse Instituut)
ja Lea Pild (TU) késitlesid Igor Severja-
nini tolget Henrik Visnapuu luule-
kogust ,Amores”. Oma Eesti-perioodil
hakkab Severjanin tasapisi eemalduma
modernistlikust poeesiast ja poorab
niiid rohkem tdhelepanu vene luule
klassikalisele traditsioonile. Visnapuu
poeesias nideb ta omaenda luuletee ja
paljuski kogu vene modernismi poeeti-
liste votete kordamist. Uhelt poolt suh-
tub ta sellesse teatava iroonia ja enese-
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irooniaga, teiselt poolt aga ka omamoo-
di nostalgiaga: ,Amorese” tolkija ei ole
ju kunagi eitanud oma varasemat luulet.

Oleg Lekmanov (Moskva Ulikool)
koneles luuletaja Irina Odojevtseva
maélestusteraamatu ,Neeva kallastel”
episoodidest, mis on seotud Anna
Ahmatovaga.

Roman Voitehhovits (TU) piistitas
probleemi Marina Tsvetajeva sideme-
test vene formalistidega, nende toode
hindamisest poetessi proosas ja kirja-
vahetustes. Tsvetajeva oli kohtunud
Viktor Sklovski, Boriss Tomagevski ja
toendoliselt ka Roman Jakobsoniga, ta
oli arvatavasti tuttav ka nende ideede-
ga. Uurija oletas, et formaalse koolkon-
na esindajate filmiteemalised artiklid
stimuleerisid 1930. aastate alguses
Tsvetajeva huvi iildise kunstiteooria
vastu.

Tatjana Nikolskaja (Peterburi TA
Raamatukogu) ettekanne kisitles laia-
le publikule vdhe tuntud avangardist-
likku poeeti ja kriitikut Juri Degenit,
kes elas 1920. aastate algul Thilisis
ja Bakuus. 1923. aastal hukkasid
Bakuu tsekistid 27-aastase luuletaja
noukogudevastase organisatsiooni loo-
mise eest.

Konverentsil peetud ettekanded ai-
tasid tiipoloogiliselt vorrelda vene ja
eesti pagulaskriitika ning kirjandustea-
duse vastuvotumehhanisme, tostatasid
probleemi metropoli ja diasporaa kul-
tuuride korvutamisest.

LEA PILD
Tolkinud MALL JOGI
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