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EESTI KIRJAKEELE
SUBJEKTILISED JA ADESSIIVADVERBIAALIGA
TARVITSEMA-KONSTRUKTSIOONID

PILLE PENJAM

1. Sissejuhatus

lisi tdhendusi viljendav kééne, mille iiks olulisi funktsioone on vormis-
tada infiniittarindite ja nominalisatsioonide tegevussubjekti (EKG I:
58-59; adessiivi funktsioonide kohta vt tdpsemalt nt Pajusalu 1958; Vainik
1995; Lindstrom, Tragel 2006). Adessiivi tarvitamise voimalused on eesti kee-
les mirksa suuremad kui néiteks soome keeles ning mitmes konstruktsioonis
voib kogejat voi benefitsienti viljendav adessiiv vahelduda genitiiviga (vrd
Mul on véti kadunud, Mu véti on kadunud; Keerasin pudelil korgi pealt,
Keerasin pudeli korgi pealt) (Oinas 1993). Adessiivi ja genitiivi kasutamise
varieerumist kirjeldades on eri autorid viitnud, et genitiivne tarind on neut-
raalsem ning vaheldumisvoimaluse korral eelistatakse adessiivi siis, kui
kogeja voi benefitsient on esile tostetud (Oinas 1993: 542; Lindstrom, Tragel
2006: 388). Teisalt on ndidatud, et modaalsetes konstruktsioonides voib ades-
siivi roll olla agendi ,varjamine” — adessiiv pakub vdimaluse viltida potent-
siaalse agendi vormistamist grammatilise subjektina (Lindstrom, Tragel 2006:
396) —, ning osutatud, et adessiivse agendiga seisundipassiivikonstruktsioo-
nides (vorreldes subjektiliste aktiivilausetega) on niisuguse ,varjamise” rolliks
eeskitt anda lausele resultatiivne aspekt (Lindstréom, Tragel 2007: 551).
Peale aktiivi- ja seisundipassiivikonstruktsiooni on eesti keeles veel vihe-
malt iiks kitsama kasutusalaga infiniitse laiendiga konstruktsioonide paar,
kus sama siindmuse viljendamiseks saab agendi vormistada nii subjekti- kui
ka adessiivadverbiaalikujulisena: nimelt véivad verbid tarvitsema ja pruuki-
ma esineda nii poorduvana koos subjektiga (Ma tarvitsen/pruugin vaid anda
kdsu) kui ka ainsuse kolmandas poordes koos adessiivse agentadverbiaaliga
(Mul tarvitseb/pruugib vaid anda kdsk). Seda modaalsete konstruktsioonide
paari ning kummagi konstruktsiooni esinemise tingimusi on siiani vordlevalt
késitletud tisna viahe. EKG (II: 238) méargib iiksnes muuhulgas, et verbid tar-
vitsema, pruukima jt esinevad lausemallis N 4 Pred V,, ning verbi tarvitse-
ma puhul voib lauseliikme N_4 asemel olla ka N, ,,- Ellen Uusp6ld (1989: 474)
utleb, et verbid tarvitsema ja pruukima esinevad mitmepoordelisena eeskétt
eitavas lauses, ning Reeli Torn-Leesik viidab, et jaatavas lauses on adessiiv-
adverbiaal lausa kohustuslik (Torn-Leesik 2007: 178), ja seostab selle todemu-
sega viite, et jaatavas kones ei ole nende verbide impersonaliseerimine voi-
malik (Torn-Leesik 2007: 183).

gl dessiiv on eesti keeles laialdaselt kasutatav, mitmekesiseid grammati-
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Siinse artikli autor on tarvitsema- ja pruukima-konstruktsioone késitlenud
varem vaid lithidalt oma doktoritoos teiste da-infinitiivikonstruktsioonide
hulgas (Penjam 2008: 48-57, 75-82). Viitekiri analiiiisib korpusematerjalide
pohjal uldistavalt koiki eesti kirjakeele da- ja ma-infinitiivitarindit sisaldavaid
konstruktsioone konstruktsioonigrammatika vaatepunktist. Konstruktsiooni-
grammatika (vt nt Goldberg 1995; 2006; Construction Grammar in a Cross-
Language Perspective 2004; Construction Grammars 2005; Fillmore 1989;
Fillmore jt 1988) kisitleb keelt konstruktsioonide (s.0 vormi ja tdhenduse
konventsionaalsete paaride) vorgustikuna, kusjuures konstruktsioonina voib
vaadelda nii s6nu, morfoloogilisi tunnuseid, muutevorme, fraase, lauseid kui
ka koiki muid keelesiisteemi tiksusi. Lausetasandil saab niisuguse lahenemi-
se korral oluliseks see, et lause 16plik tdhendus ei pruugi olla selles esineva-
te lauseliikmete tdhenduste summa, vaid see saadakse siintaktilise konst-
ruktsiooni abstraktse ja iildistatud tdhenduse ning konkreetsete lauseliikme-
te tdhenduste kombinatsioonina (Goldberg 1995: 9-10). Nii voivad verbid tar-
vitsema ja pruukima, mille tekstisagedus on vordlemisi viike, esineda kahes
ildiselt vaga suure kasutussagedusega konstruktsioonis: 1) netsessiivkonst-
ruktsioonis, kus predikaat viljendab enamasti subjekti positsioonis esineva
da-infinitiivitarindiga valjendatud tegevuse kohustuslikkust, vajalikkust vo6i
voimalikkust ning tegevuse sooritaja voib olla vormistatud adessiivse agent-
adverbiaalina vo6i jadda viljendamata, ning 2) ,soovimis-kavatsemiskonst-
ruktsioonis”, kus predikaat véljendab koige sagedamini subjektina vormista-
tud agendi soovi v6i kavatsust sooritada grammatilise objekti rollis oleva da-
infinitiivitarindi abil valjendatud tegevus (véimalikud on siiski ka predikaa-
di muud, soovi voi kavatsuse tdhendusele 1dhedased, sh modaalsed tdhendus-

niansid):
VORM (Noomen2de) Predikaat3sg Subjekt(Vda)
TAHENDUS (agent) kohustus/vajadus/voimalus tegevus

(1) Suure toendosusega tuleb meeskondadel paremuse selgitamiseks laupde-
vane viies mdng appi vétta.

(2) Sest homme tuleb Inna ja siis on palju meeldivam, kui mul ei tarvitse
véarske haavaga litkumatuna voodis lamada.

VORM Subjekt Predikaat Objekt (Vda)
TAHENDUS agent SOOVIMA/KAVATSEMA tegevus

(3) Hansapanga juhatuse esimehe kohalt lahkuv Jiri Mbis tahab piihendu-
da oma investeerimisfirma arendamisele ja proovida kdtt ithiskonnaelu

mones teises valdkonnas.
(4) Ega see riik voi rahvas, kes rohkem miira teeb, mis peaks nagu suurema
jou tunnus olema, ei tarvitse sugugi tugevam-véimsam olla.

(Penjam 2008: 48—49, 75).

Verbi esinemine ligikaudu samatdhenduslikuna mitmes eri konstruktsioo-
nis pakub konstruktsioonigrammatika seisukohast erilist huvi, sest konst-
ruktsioonigrammatika kognitiivset suunda esindavates késitlustes on kehti-
va hiipoteesina rakendatud siinoniiiimia viltimise printsiipi: eeldatakse, et
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vormierinevus tingib alati tdhenduserinevuse kas semantika v6i vidhemasti
pragmaatika tasandil (Goldberg 1995: 3, 67). Siiski ei voimaldanud infini-
tiivikonstruktsioonide iildistav terviklik kasitlus iiksikkonstruktsioonide eri-
parasse detailselt siiveneda ning verbide tarvitsema ja pruukima puhul ei voi-
maldanud seda ka nende viike esinemissagedus (doktoritoos analiitisitud
6734 infinitiivikonstruktsiooni hulgas oli vaid 13 tarvitsema- ja 12 pruukima-
konstruktsiooni). Kasutada olnud viahese materjali pohjal on tdheldatud vaid
seda, et moneski kontekstis tundub eelistatum voéi ainuvoimalik just subjek-
tiline konstruktsioon ning on toodud niiteid lausetest, kus adessiivadverbiaa-
liga netsessiivkonstruktsiooni kasutamine oleks ebatdenéoline (Penjam 2008:
50, 75-76).

Artikli eesmérk on analiiisida tdpsemalt tarvitsema-verbi tarvitust net-
sessiivkonstruktsioonis ja soovimis-kavatsemiskonstruktsioonis (lihtsuse
huvides on neid edaspidi nimetatud vastavalt adessiivseks ja subjektiliseks
tarvitsema-konstruktsiooniks), selgitada kummagi konstruktsiooni kasutami-
se piiranguid ja vaba varieerumise voimaluse korral konstruktsioonide tdhen-
duserinevusi ning aidata seelébi iihtlasi tdpsustada eesti adessiivi funktsioo-
nide kirjeldust.

tarvitsema-verbi modaalse tdhenduse ajaloolist kujunemist on ta viahese
tekstisageduse tottu uurida keerukas, mistottu artiklis sellel pikemalt ei pea-
tuta. Olgu siiski méargitud, et tarvitsema on ajalooliselt seotud germaani
paritolu laentivega tarve (Magiste 2000: 3088—-3090; Raun 1982: 172) ning on
esialgu olnud kasutusel mitteinfiniitsetes konstruktsioonides tdhendusega
‘vajama’. Tartu Ulikooli eesti vana kirjakeele korpuse andmeil (http://www.
murre.ut.ee/vakkur/, 22. XII 2010) on tarvitsema-verbi eesti kirjakeele teks-
tides esmakordselt kasutatud alles XVIII sajandi 16pus (iiksikud mitteinfiniit-
sete konstruktsioonide néited, nt tarvitseb viisteistkiimmend tiindrit, tarvit-
seb kaoike), kiill aga on tarvitsema-verb &ra toodud juba 1660. aastal ilmunud
Heinrich Gosekeni eesti keele grammatika juurde kuulunud saksa-eesti
sonastikus (saksa vaste von nothen haben) (Kingisepp jt 2010: 655). On ilm-
ne, et tarvitsema-verbi grammatiseerumine modaalsetesse infiniitkonstrukt-
sioonidesse on ldhtunud varasematest mitteinfiniitsetest konstruktsioonidest,
ning kuna néib, et see grammatiseerumisprotsess on olnud suhteliselt hiline
(vdhemalt ei ilmne vana kirjakeele andmetest mingeid jalgi tarvitsema-verbi
kasutamisest infiniitkonstruktsioonides), voiks grammatiseerumise kulg teo-
reetiliselt olla kirjakeele andmete pohjal jalgitav. Praktikas on aga problee-
miks selle verbi viike esinemissagedus ning seega jarelduste tegemiseks vaja-
lik kasutatava tekstikorpuse iilisuur maht: kiillalt ulatuslikud korpused on
olemas tiksnes XX sajandi viimase kiimnendi ja XXI sajandi alguse materja-
li kohta.

Analiiiisimaterjal on véetud Tartu Ulikooli eesti kirjakeele korpusest
(http:/lwww.cl.ut.ee/ korpused / kasutajaliides/, 21. T 2010), kusjuures périn-
guks on kasutatud koiki alamkorpusi, mille materjal parineb 1990. aastatest
voi hilisemast perioodist, sh ilukirjandus- ja ajakirjandustekstidest, ajalehte-
dest Postimees, Eesti Pédevaleht jt, jututubadest, uudisgruppidest, teadus-
tekstidest, riigikogu stenogrammidest jne (korpuse kogumaht oli paringu
tegemise ajal ligikaudu 192 000 000 sonet; viide konkreetsele alamkorpusele
on edaspidi esitatud sulgudes néiitelause jarel).
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2. tarvitsema-konstruktsioonid Tartu Ulikooli
eesti kirjakeele korpuses

Vaadeldud materjalis leidus kokku 1559 tarvitsema-verbi koos seda laienda-
va(te) infinitiivitarindi(te)ga. Neist 308 juhul (19,8 %) oli tegu adessiivadver-
biaali sisaldava konstruktsiooniga (nidide 5), 859 juhul (55,0 %) subjektilise
konstruktsiooniga, sh 795 korral esines lauses totaalsubjekt (ndide 6), 55 kor-
ral partsiaalsubjekt (néide 7), kahel juhul oli subjekt lausest vilja jaetud, ent
subjektikonstruktsioonile viitas tarvitsema-verbi p6ordevorm (néide 8) ning
seitsmel juhul oli tarvitsema-verb impersonaalivormis, eeldades samuti sub-
jektilist aluskonstruktsiooni (néide 9).

(5) Automaadi kittesaamiseks tarvitses mehel iiksnes helistada. (Eesti Eks-
press)

(6) Talvel ei tarvitse isa metsas sotkuda, tal on kindel koduldhedane téokoht.
(ilukirjandus)

(7) Ei tohi unustada, et avaliku arvamuse erinevate seisukohtade vahel ei
tarvitse eksisteerida loogilist seost. (Postimees)

(8) Vaevalt tarvitsen lisada, et voite ka mind oma usinate lugejate hulka
arvata. (Postimees)

(9) Tegelikult tahaksin esile tuua Muti kirjutiste seda kiilge, mida ei tarvit-
seta esmapilgul kohe mdrgata. (Eesti Padevaleht)

Ulejadnud juhtudel ei véimaldanud vorm ithemétteliselt otsustada, kum-
ma konstruktsiooniga tegu on: 384 korral (24,6 % koigist tarvitsema-konst-
ruktsioonidest) oli tegevussubjekt lausest vilja jaetud (nidide 10), sh viiel
juhul oli tarvitsema-verb infiniitsena mata-tarindi peasonaks (ndide 11), ning
kaheksal korral (0,5 %) oli tegevussubjekt vormistatud korvallausena (néide
12), vt ka joonist 1.

(10) Ta on téiesti kindel, et tarvitseb ainult 6lgu kehitada ja sealt, kus ei
meeldi, 4ra minna — ja ongi koik korras. (ilukirjandus)

(11) Sel viisil saavad edukad iilikooliprofessorid paremini uuringutesse siive-
neda, tarvitsemata pidevalt méelda riihmale raha hankimisest. (Luup)

(12) Kes pole kursis Ulo Jalaka restoranikriitikaga, ei tarvitse ju teada, mis
kvaliteediga on sook ja teenindus voi kas pakutav on oma hinda vddrt.
(Eesti Ekspress)

Koigis konstruktsioonides on tarvitsema-verb modaalse téahendusega.
Johan van der Auwera ja Vladimir A. Plungiani jargi (1998: 82) voib modaal-
suse liigitada esmalt vajalikkus- ja voimalikkusmodaalsuseks, seejérel saab
nii vajalikkus- kui ka voimalikkusmodaalsuse seas eristada episteemilist ja
mitteepisteemilist modaalsust, kusjuures mitteepisteemiline modaalsus jagu-
neb omakorda osalejasiseseks ja osalejaviliseks modaalsuseks (viimane hol-
mab muuhulgas ka deontilist modaalsust). Episteemiline véimalikkus tdhen-
dab sisuliselt siindmuse esinemise viikest tdendosust ja episteemiline vaja-
likkus selle suurt téendosust.! tarvitsema-verb kuulub van der Auwera ja

1 Eesti keeleteadusliku kirjanduse koige kasutatumast modaalsuste kolmikjaotusest
diinaamiline—deontiline—episteemiline (vt nt Uuspdld 1989) erineb van der Auwera ja Plun-
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korv allause; 8;
0,5%

adessiiv; 308;

@; 384; 24,6% 19,8%

D + 1sg; 2; 0,1%\

@ (impersonaal);
7; 0,4%
partitiiv ; 55; 3,5%

nominatiiv; 795;
51,0%

Joonis 1. Tegevussubjekti vormistus tarvitsema-konstruktsioonides.

Plungiani skaalal vajalikkusmodaalsuse edasiandmise vahendite hulka, vil-
jendades selle koiki allkategooriaid: osalejasisest (nédide 13), osalejavilist mit-
tedeontilist (ndide 14), osalejavilist deontilist (ndide 15) ja episteemilist
modaalsust (nédide 16).

(13) Aga siiski, neid ei tarvitsenud vétta ka iilearu tosiselt, eriti uurimistoos.
(ilukirjandus)

(14) Lapse soetamiseks ei tarvitsenud Oksanal ennast isegi ilusaks teha. (ilu-
kirjandus)

(15) Sul ei tarvitse tousta. (ilukirjandus)

(16) Kusjuures ldbipdlemine ei tarvitse kohe seisneda vait jédmises vaid liht-
salt helikvaliteedi olulises languses. (uudisgrupid)

Mitteepisteemiliste konstruktsioonide hulgas domineerib siiski tarvitsema-
verbi osalejavilise mittedeontilise vajalikkuse tdhendus, osalejasisese ja
deontilise modaalsuse naiteid leidub vaid iiksikuid ja neidki on sageli keeru-
kas osalejavilisest mittedeontilisest modaalsusest eristada.

(17) Vanadust, mis meieni jouab, ei tarvitse juba ette hirmsa hddaoruna
kujutada. (Maaleht) (osalejasisene/osalejaviline?)

(18) Jah, ma tean, ma ei tarvitse teile seda rddkida. (Postimees) (deontili-
ne/mittedeontiline?)

giani kisitlus (1998) esiteks selle poolest, et esmaseks liigituskriteeriumiks on tostetud voi-
malikkuse ja vajalikkuse eristamine. Tavapérasele diinaamilisele modaalsusele vastab van
der Auweral ja Plungianil ligikaudu osalejasisene voimalikkus ja vajalikkus, deontilisele
modaalsusele osalejaviline deontiline véimalikkus ja vajalikkus ning episteemilisele
modaalsusele episteemiline voimalikkus ja vajalikkus. Van der Auwera ja Plungiani liigi-
tuse pohiliseks eeliseks traditsioonilise ees vib pidada seda, et eristatakse ka osalejavilist
mittedeontilist vajalikkust ja voimalikkust, mis tuleneb agendist sdltumatutest vilise maa-
ilma asjaoludest ega ole seotud lubatuse—keelatuse kategooriaga (nt Kuna ilm liks sulale,
el saanud me suusatama minna).
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Seetottu on edasises analiiiisis ja arvandmete esitamisel loobutud mitte-
episteemiliste modaalsuste tdpsemast eristamisest ning eraldi kasitletud vaid
episteemilist ja mitteepisteemilist modaalsust. Paratamatult tuleb leppida, et
ka nii iildise eristuse korral jadb eri modaalsusliikide piirile ala, kus iiht
tdhendust on teisest raske eristada (ndide 19), ning igasugune tdhendusana-
liitis on alati mingil mééral subjektiivne, kuid mitteepisteemilise modaalsu-
se alaliikidega vorreldes oli episteemilise ja mitteepisteemilise modaalsuse
eristamine korpuselausetes enamasti siiski lihtne.

(19) Kuid igatahes on Voitkad kogenud séitjad ega tarvitse rumaluse tottu
kraavi kihutada, nagu jumbudest autovarastega on sageli juhtunud. (ilu-
kirjandus) (episteemiline/mitteepisteemiline?)

Kokku esines analiiiisimaterjalis tarvitsema-verbi mitteepisteemilise
kasutamise kohta 777 naidet (s.0 49,8 % koigist vaadeldud konstruktsiooni-
dest), 693 nédidet (44,4 %) episteemilise kasutamise kohta ning 89 juhul
(5,8 %) ei olnud voimalik episteemilist modaalsust mitteepisteemilisest eris-
tada.

Seejuures on juba pdogusal vaatlusel ilmne, et esmane pohimoétteline konst-
ruktsioonivaliku kriteerium ei toimi mitte vormi (jaatav/eitav), vaid tdhendu-
se tasandil: subjektilise ja adessiivse konstruktsiooni varieerumine on véima-
lik iiksnes siis, kui tarvitsema-verb valjendab mitteepisteemilist modaalsust,
episteemilise modaalsuse (v6i mitmeti télgendatavuse) korral on véimalik
kasutada iiksnes subjektilist konstruktsiooni2 (vt tabelit 1).

Jargnevates jaotistes on tdpsemalt kirjeldatud tarvitsema-verbi vormi ja
eri lauselitkmete semantikat mitteepisteemilistes ja episteemilistes tarvitse-
ma-lausetes ning nende seoseid konstruktsiooni valikuga.

Tabel 1.

Subjektiliste ja adessiivsete tarvitsema-konstruktsioonide esinemus
eri modaalsusliikide korral

Modaalsuse liik Subjekt Adessiiv- Erista- Kokku
adverbiaal matu
Mitteepisteemiline 130 (17 %) 308 (40 %) 339 (43 %) 777 (100 %)
Episteemiline 643 (93 %) 50 (7 %) 693 (100%
Eristamatu 86 (97 %) 3 (3 %) 89 (100 %)
Kokku 859 308 392 1559

2 Episteemilistes lausetes v6ib kiill monel juhul esineda adessiivadverbiaal, kuid see ei
ole seotud tarvitsema-konstruktsiooniga, vaid on tingitud selle aluseks oleva tarindi lause-
mallist, nditeks omajalausete puhul (nt Kui inimesel on auto ja tal on vaja séita sellega poli-
kliinikusse, siis ei tarvitse tal olla mingit tahtmist bensiini osta .... (doktoritood); vrd ... siis
el ole tal mingit tahtmist bensiini osta).
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229

Mitte- ) Epist/ )

epist e;‘f:t“?é) mpit'te- Eg'ﬁ‘i‘neee' KOKKU

(subj) epist
O 1sg 17 17
H 2sg 3 3
3sg 308 78 153 60 484 1083
O1pl 8 4 8 20
m 2pl 6 1 7
3pl 17 21 153 191
O imps 1 1 5 7
W mata-vorm 5 5
%) 181 3 42 226

Joonis 2. Tarvitsema-verbi poorde- ja tegumoevormid.

3. tarvitsema-verbi vormistik

Eeldades, et adessiivsed ja subjektilised konstruktsioonid véivad mitmesugus-
te parameetrite poolest erineda, on jirgnevas analiiiisis kisitletud eraldi mit-
teepisteemilisi adessiivseid ja subjektilisi konstruktsioone ning neid mitteepis-
teemilisi konstruktsioone, kus tegevussubjekt puudub ja konstruktsiooni
tiitibi iile on seetottu voimatu iiheselt otsustada. Episteemiliste ja episteemi-
lisuse seisukohast mitmeti tolgendatavate lausete hulgas tegevussubjektita
lauseid eraldi esile toodud ei ole, sest koigi episteemiliste lausete puhul vo6ib
eeldada iihesugust subjektilist malli. Iseseisva analiiiisiiiksuse moodustavad
paratamatult ka need laused, mida on voimalik tolgendada nii episteemilise-
kui ka mitteepisteemilisena. Eri konstruktsioonitiitipide tarvitsema-verbi vor-
mistiku andmed on esitatud joonistel 2-5.

Nagu ilmneb jooniselt 2, domineerib koigis konstruktsioonitiiiipides tar-
vitsema-verbi ainsuse kolmanda poorde vorm. Eksplitsiitse tegevussubjektita
lausetes on eitava kone ja tingiva koneviisi loputa vormide puhul siiski sage-
li voimatu kindlalt otsustada, mis péérdega on tegu, ning sageli voib oletada,
et motteliselt kujutavad need vormid endast mitmuse esimese voi teise poor-
de vorme (néide 20).

(20) Selleks ei tarvitse Nobeli statistikat tegema hakata. (ajakirjandus) (ei
tarvitse me/te/meil /teil?)
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Mitteepist | Mitteepist | Mitteepist Epist/ Epistee- KOKKU

(ade) (subj) (D) mitteepist miline
Ind 278 105 288 86 687 1444
OKnd 30 24 46 3 6 109
B Kvt 1 1
W mata-vorm 5 5

Joonis 3. Tarvitsema-verbi koneviisid.

Subjektilistes konstruktsioonides on vordlemisi sagedased ka mitmuse
kolmas ja esimene poore (ndited 21 ja 22), mitteepisteemilistes subjektiga
konstruktsioonides on lisaks neile suurema suhtelise esinemissagedusega
veel ainsuse esimene poore (nédide 23). Ootuspéaraselt on tarvitsema-verb ades-
siivsetes konstruktsioonides alati ainsuse kolmandas poordes (selle konst-
ruktsiooni puhul on ka eitavad vormid ja konditsionaalivormid vaikimisi ain-
suse kolmanda p6orde vormideks arvatud).

(21) .. kirjad ei tarvitse moningal juhul levida. (uudisgrupid)

(22) Isegi siis ei tarvitse me teed leida, kuidas esimest sammu votta. (Maa-
leht)

(23) .. ja absurdsed siiidistused .. on sest ajast haledasti vaibunud, ilma et
ma oleksin tarvitsenud laskuda vastuvaidlusteni. (teadusartiklid)

Koneviisidest (vt joonist 3) touseb koigis konstruktsioonitiitipides selgelt
esile indikatiiv, vihem on néiiteid tarvitsema-verbi konditsionaalivormidest.
Siiski voib tdheldada, et konditsionaalivormide osatdhtsus on mitteepistee-
milistes ja episteemilistes lausetes tuntavalt erinev: mitteepisteemilistes
adessiivsetes, subjektilistes ja tegevussubjektita lausetes on konditsionaalivor-
mide hulk vastavalt 9,7 %, 18,5 % ja 13,6 %, kuid episteemilistes lausetes esi-
neb konditsionaal vaid tiksikjuhtudel (0,9 % koigist episteemilistest lausetest).

(24) Nadalal, mil Aasia finantsturud paistsid kokku kukkuvat ja Léhis-Ida
rahuprotsess lagunevat, poleks Londonis olles tarvitsenud sellest tea-
da saada — Diana surma jéargsel nddalal oleks maailm véinud otsa 16p-
peda, ja isegi see uudis oleks enamikus Briti lehtedest joudnud kuhugi
tagumise lehekiilje alumisse nurka. (Luup)
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Joonis 4. Tarvitsema-verbi ajavormid.

Episteemilisuse seisukohast mitmeti tolgendatavates lausetes on kondit-
sionaali esinemissagedus 3,4 %, jaddes seega episteemiliste ja mitteepistee-
miliste lausete konditsionaali sageduse vahepeale.

Uhes mitteepisteemilise subjektilise konstruktsiooni néites oli tarvitse-
ma-verb ka kvotatiivivormis:

(25) Ka poemaja pooningule pdédsemiseks polevat vargad tarvitsenud suurt
vaeva ndha. (Postimees)

Ka ajavormide kasutamisel (vt joonist 4) ilmneb tarvitsema-verbi mitte-
episteemiliste ja episteemilise tolgenduse voimalusega konstruktsioonide
puhul selge erinevus: ehkki koigis konstruktsioonitiiiipides on sagedasim tar-
vitsema-verbi olevik, esineb minevikuaegade tarvitust mitteepisteemilistes
konstruktsioonides méargatavalt rohkem (kokku vastavalt 26,3 %, 29,2 % ja
17,1 % adessiivsetest, subjektilistest ja tegevussubjektita mitteepisteemilistest
lausetest). Episteemilistes lausetes on minevikuaegade osatdhtsus vaid 6,1 %
(ndide 26), mitmeti tolgendatavates lausetes 4,5 % (niide 27).

(26) Noh, niiiid, kimme aastat hiljem, ei tarvitsenud see ju enam eriti siiga-
va usalduse mdrgiks olla. (ilukirjandus)

(27) Surnu sai seega oma osa ega tarvitsenud enam tulla koduste rahu rik-
kuma. (foorumid)

tarvitsema-verbi mitteepisteemiliste ja episteemilisuse voimalusega
konstruktsioonide veel silmatorkavama erinevuse toob esile jaatava ja eitava
kone vormide jaotuse vordlemine (vt joonist 5): nimelt on tarvitsema-verb koi-
gis episteemilist tolgendust voimaldavates lausetes eitavas kones. See niib
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Joonis 5. Tarvitsema-verbi jaatava ja eitava kone vormid.

olevat tarvitsema-verbi episteemilise kasutamise viltimatu eeltingimus, sest
koik katsed episteemilist tarvitsema-lauset jaatavaks muuta viivad ebagram-
matilise konstruktsiooni moodustumiseni v6i lause mitteepisteemiliseks muu-
tumiseni, vrd:

(28) kuna rullnokkasid on palju, siis ei tarvitsegi neile toodetav musa
m6nikord halb ollagi. (jututoad)
— *kuna rullnokkasid on palju, siis tarvitseb neile toodetav musa moni
kord hea olla.

Ka mitteepisteemiliste subjektiliste tarvitsema-lausete puhul domineerib
ootuspéaraselt eitav kone, kuid jaatava kone vormid ei ole sugugi vilistatud
ega haruldased, nagu on varem véidetud (Torn-Leesik 2007: 178) — nende osa-
tdhtsus subjektiga mitteepisteemiliste lausete hulgas on vaadeldud valimis
11,5 % (naide 29).

(29) Oigsuse eeldamise tottu pannakse kohtuprotsessis toestamise kohustus
selle poole kanda, kes vididab kinnistusraamatu ebadige olevat; teine pool
tarvitseb oma viidete toestuseks toetuda ainult kinnistusraamatule.
(teadusartiklid)

Siiski tuleb todeda, et 10 juhul 15-st viljendab konstruktsioon sellistel
puhkudel sisulist eitust (niited 8 ja 30) v6i mingit oletuslikku, tegelikkuses

toimumata siindmust (nédited 31 ja 32):

(30) Ja raikis dkitselt, ilma et oleksin tarvitsenud midagi kiisida. (ilukir-
jandus)
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(31) ,Tarvitsenuks seadeldiste laheduses keegi sama sagedusega puldilt uksi
avada, poleks kellestki ega millestki midagi jidrele jadnud,” nentis ks
FSB tootaja. (Postimees)

(32) Energeetikasiisteem néiteks on, sest tarvitseb teisel pool Narva joge
energiavarustus kokku langeda ja seisamegi vastamisi tosiste hiiretega.
(Postimees)

Teisalt on niisuguste hiipoteetiliste vo6i sisult eitatud konstruktsioonide
sagedus viga suur ka adessiivsete jaatavas vormis lausete hulgas:

(33) Tarvitseb Putinil iiks viga teha, mis kompanjonidele/seltsimeestele ei
meeldi ja ma viikest ,paleep6oret” nii imeks ei panekski. (foorumid)

(34) Ilma et meil tarvitseks vordsena vordsete seas karta: oi kurat, mis niiid
edasi saab.

Seega ei ole voimalik selgelt viita, et subjektiliste tarvitsema-konstrukt-
sioonide peamine eripdra adessiivsete konstruktsioonidega vorreldes oleks
nende esinemine iiksnes eitavas kontekstis.

Kokku on adessiivsetes konstruktsioonides jaatava kone vormide osakaal
54,9 % ning jaatava ja eitava kone vormide suhte alusel kuuluvad ka ilma
eksplitsiitse tegevussubjektita laused kokku adessiivsete konstruktsioonide-
ga (afirmatiivi osakaal 50,7 %), mis annab aluse arvata, et ka neis lausetes
voiks motteline tegevussubjekt enamasti olla ehk pigem adessiivadverbiaali-
kui subjektikujuline.

Kbigi afirmatiivsete konstruktsioonide hulgas, olenemata nende tépsest
konstruktsioonilisest kuuluvusest, on viga sagedane kindel tarinditiiiip:
TARVITSEMA + (ainult/vaid/iiksnes) + V4@, ja/ning/kui vmt ... (vt niiteid 31—
33, 35). Niisugused konstruktsioonid esinesid materjalis rinnastusseose abil
vormistatuna (s.t teine osalause algab sidendiga ja v6i ning voi on lihtsalt esi-
mesega korvutatud) 93 juhul, s.o 26,1 % kéigist jaatavatest tarvitsema-konst-
ruktsioonidest, ning kui-korvallause abil vormistatuna 128 juhul, s.0 40,0 %
koigist jaatavatest konstruktsioonidest. tarvitsema-verbi oleviku- voi kondit-
sionaalivorm véiljendab niisuguses konstruktsioonis hiipoteetilist voi toimuma-
ta jadnud suindmust (vt niiteid 31-33), kindla koneviisi lihtmineviku vorm
aga reaalset, tegelikult toimunud stindmust (ndide 35).

(85) Tarvitses ELKil kaitse koomale tommata, ja kera paaril korral korvi toi-
metada, kui vordsus oli jalule seatud. (Eesti Pdevaleht)

Sisult eitavate ilma et-konstruktsioonide osatdhtsus oli afirmatiivsete lau-
sete hulgas 4,8 % (17 niidet, vt ndidet 30 ja 34).

Verbikategooriate omavahelist kombineerumist iseloomustav statistiline
andmestik on artiklis tervikuna esitamiseks liiga mahukas ning paljud sel-
lest tehtavatest jareldustest on taandatavad eespool toodud tiksikute kategoo-
riate ja konstruktsioonitiiiipide kohta kéivale infole. Seetottu esitatakse siin
eri konstruktsioonitiiiipide eri kategooriate loimumise isedrasuste kohta vaid
olulisemad tdhelepanekud:

— ehkki mitteepisteemilistes adessiivsetes ja tegevussubjektita lausetes on
uldiselt jaatava kone vormide osatdhtsus veidi suurem eitava kone vormide
omast, naib siiski, et see viide ei kehti konditsionaalivormide kohta: 30 ades-
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siivsest konditsionaaliga konstruktsioonist vaid seitse (23,3 %) sisaldavad
afirmatiivset tarvitsema-verbi ning 46-st tegevussubjektita ja konditsionaali-
ga konstruktsioonist on afirmatiivsed 19 (41,3 %);

— kui uldiselt domineerivad tarvitsema-lausete hulgas eitavad konstrukt-
sioonid (76,8 %), siis neis lausetes, kus tarvitsema on lihtminevikus, on jaa-
tavate ja eitavate tarindite suhe ligikaudu vordne: 92 jaatavat naitelauset ja
91 eitavat naitelauset; see erinevus on siiski osalt taandatav imperfektis lau-
sete suhteliselt suurele osatdhtsusele adessiivsete ja tegevussubjektita tarin-
dite hulgas (neis konstruktsioonitiiipides on sage ka jaatav kone);

— voimalik, et episteemilistes konditsionaaliga tarvitsema-lausetes on
minevikuvormid olevikuvormidest sagedasemad (erinevalt indikatiivsetest
episteemilistest lausetest, kus minevikuvormide osatéhtsus on vaid 5,5 %),
kuid sobivate niitelausete viahesuse tottu (kaks olevikulist ja neli mineviku-
list konditsionaalset lauset) on seda véimatu tosikindlalt viita.

Artikli allikmaterjali vordlemisi suurest mahust hoolimata leidus selles
vaid viis tarvitsema-verbi impersonaali ndidet. Koigil juhtudel oli tarvitsema-
verb eitavas kones, mis voiks esmapilgul kinnitada seisukohta, et jaatava tar-
vitsema-verbi impersonaliseerimine pole véimalik (Torn-Leesik 2007: 183),
kuid kindlate jarelduste tegemiseks on néiitelausete arv liiga vaike. Google’i
paring (4. VII 2010) andis otsingusonale tarvitsetakse vasteks 13 infinitiivi-
tarindiga konstruktsiooni (ndide 36), otsingufraasile ei tarvitseta leiti vasteks
59 infinitiivitarindiga konstruktsiooni (ndide 37).3

(36) Kas toesti filosoofia voib olla ithe motleja teostes ja loomingus tervenisti
olemas, et tarvitsetakse selle iihe kaudu sisse juhatada? (http:/lwww.
ilmamaa.ee/files / pdfs /2002 / luik%20luh.pdf)

(37) X-teega voib liitunud olla tuhandeid andmekogusid, millest sugugi koiki
igas portaalis ei tarvitseta kasutada. (hitps://portaal-id.riik.ee/util/
help.phpéfh=helpma)

Seega on jaatavate ja eitavate umbisikuliste olevikuliste tarvitsema-
konstruktsioonide osatéhtsus vorguallikates vastavalt ligikaudu 18 % ja 82 %,
seega viga sarnane koigi olevikuliste jaatavate ja eitavate tarvitsema-konst-
ruktsioonide omavahelise suhtega (artikli aluseks olnud korpusematerjalides
leidus vastavalt 19 % ja 81 % olevikulisi jaatavaid ja eitavaid lauseid). Siiski
tuleb tdhele panna, et tarvitsema-verbi semantika on sellistes jaatavates
konstruktsioonides tavapirasest erinev ja predikaat annab pigem edasi infi-
niittarindi abil véljendatud tegevuse harjumuspirasust voi tavalisust kui
modaalsust (vt ndide 36) ning seesugused jaatavad impersonaalsed laused
moodustavad seega pigem omaette konstruktsiooni ega ole télgendatavad
tavapidrase modaalse tarvitsema-konstruktsiooni impersonaalsete afirmatiiv-
sete naidetena.

3 Néidete toepidrasust ja omavahelist erinevust on artikli autor kisitsi kontrollinud ning
asjakohatuid niitelauseid (nt korduvaid, mittemodaalseid voi keeleteadusliku kirjanduse
néitestikust parinevaid) ei ole arvesse voetud.
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Joonis 6. Tegevussubjekti semantika tarvitsema-konstruktsioonides.

4. tarvitsema-konstruktsioonide liikmete semantika

Kuna materjali analiiiis osutab, et eri tiitipi tarvitsema-konstruktsioonides on
erinev ka tegevussubjekti ja infinitiivitarindi tutpsemantika, késitletakse
siin lithidalt nende lauselitkmete semantilisi rolle ja tavapéiraseid tdhendus-
klasse. Moistagi tuleb arvestada, et seesugune tidhenduste analiiiis on alati
monevorra subjektiivne, ning kisitada tekstis esitatud arvandmeid seetottu
ligikaudsena, mitte absoluutselt toeparasena.

Tegevussubjekti semantikast 14htudes on naitelaused jaotatud viide suu-
remasse rithma: tegevussubjekt viljendab neis vastavalt elusolendit, institut-
siooni (kelle roll on tldjuhul sarnane elusolendi omaga), konkreetset fiiiisilist
elutut objekti voi abstraktmoistet vo6i puudub iildse. Semantiliste klasside
jaotus saaks loomulikult olla detailsem (néiteks on praegu elusolendite hul-
ka arvatud ka jumalikud ja miitoloogilised olendid), kuid véimalikesse lisa-
klassidesse kuuluvaid néiteid oleks védga vidhe ning nende arvessevotmine
pigem killustaks materjali liigselt, andmata méarkimisvédarset tapsustavat
teavet. Tegevussubjekti semantiliste rollide jaotus eri konstruktsioonitiiiipides
on toodud joonisel 6.

Ootuspéraselt on mitteepisteemilistes lausetes, mis on iildiselt agentiiv-
sed, konstruktsioonitiiiibist olenemata tegevussubjektiks tavaliselt elusolend,
monikord ka elusolendina kaituv institutsioon (néide 38). Kui tegevussubjek-
ti positsiooni on paigutatud elutut eset voi abstraktmoistet méarkiv fraas, ei
ole tegemist agendiga, vaid tavaliselt semantilise objektiga, kellele suunatult
peaks tegutsema lauses varjatuks jadv agent (nédide 39).

(38) Tarvitseb ldaneriikidel vaid pisutki rahakraane sulgeda, kui Tonga
kuningas voib astuda nende jaoks ohtliku sammu. (ilukirjandus)
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(39) Sihtasutuse juriidilistest isikutest asutajad peavad asutusele maksma 0,1
protsenti kéibest, kusjuures sissemaks peab olema védhemalt 5000 kroo-
ni, kuid ei tarvitse iiletada 500 000 krooni. (Eesti Pdevaleht)

Episteemilistes lausetes, s.o siindmuste tdendosuse kirjeldamisel, ei pruu-
gi olla tegu agentiivse sindmusega, seega on loomulik elutute tegevussubjek-
tide suurem osatdhtsus, episteemilistes tarvitsema-konstruktsioonides nad
selgelt domineerivadki:

(40) Ka nimede sarnasus — Eli, Elli — ei tarvitse juhuslik olla. (teadusartik-
lid)

Episteemilisuse seisukohast mitmeti tolgendatavates lausetes on samuti
elutute tegevussubjektide osatdhtsus suurem kui mitteepisteemilistes lause-
tes:

(41) Vo6im, rikkus ja positsioon ei tarvitse kdia kdsikdes: nende lahusolekut
peetakse isegi heaks. (teadusartiklid)

Lausetes, kust eksplitsiitne tegevussubjekt puudub, on see monel juhul
konteksti abil iiheselt juurdemoeldav (néide 42), enamasti jadb aga umbmaa-
raseks ja/voi on lause ildisikuline (ndide 43). Molemat tiitipi néiteid leidub
nii episteemiliste kui ka mitteepisteemiliste tegevussubjektita lausete hulgas,
selgeid sageduserinevusi pole voimalik valja tuua.

(42) Poleks paha kui artikli kirjutajagi vaevuks seda lugema, siis oma hiis-
teeriliste arst-tuttavate palvel igasugust jama kirjutada ei tarvitsegi.
(kommentaarid)

(43) Ironiseerimine ei majuks, kui ta ei osutaks seostele, mida ei tarvitse ise
mdrgata. (Maaleht)

Mitteepisteemiliste lausete puhul pakub huvi seegi, milline on eri tiiipi
konstruktsioonides pronominaalsete tegevussubjektide osatdhtsus. Vaadeldud
materjali adessiivsete konstruktsioonide hulgas oli 135 niisugust, kus tegevus-
subjekti positsioonis oli pronoomen (43,8 % koigist adessiivsetest konstrukt-
sioonidest), sh 118 (38,3 %) luhikest ja kolm (1,0 %) pikka personaalpronoo-
menit. Subjektilistes konstruktsioonides esines pronoomen tegevussubjektina
59 juhul (45,4 % subjektilistest konstruktsioonidest), sh 42 (32,3 %) lihikese
ja neli (3,1 %) pika personaalpronoomeniga néidet. Mingit tldist tendentsi
emma-kumma konstruktsiooni kasutamiseks pronominaalse tegevussubjekti
puhul niisiis jareldada ei saa.

Siiski voib vaita, et ainsuse esimese isiku personaalpronoomeni korral on
keskmisest monevorra tavalisem kasutada subjektilist konstruktsiooni: sub-
jektiliste ja adessiivsete nédidete suhe on ainsuse esimese isiku puhul 0,63 (vrd
nende iildise omavahelise suhtega 0,42). Ainsuse teise isiku puhul eelistatak-
se aga adessiivset konstruktsiooni (subjektiliste ja adessiivsete néidete suhe
on 0,12). Mitmuse teise isiku korral voivad aga vastupidi olla sagedasemad
subjektilised konstruktsioonid (suhe 0,86), kuid néidete vihesuse tottu tuleks
sellesse hinnangusse suhtuda ettevaatusega.
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Infiniittarindiga viljendatud stindmuste klassifitseerimisel ei ole aluseks
voetud konkreetseid olemasolevaid liigitusi (verbide siisteemse semantilise lii-
gituse kohta vt nt Pajunen 2001; Geldise semantilise kategoriseerimise kohta
vt nt EKG II: 22-26), vaid siinses kontekstis relevantsete verbiklasside pos-
tuleerimine on tulenenud analiiiisimaterjalist ning artikli autori intuitsiooni
ja senise kogemuse kombineerimisest. Niisiis on eristatud jargmisi infiniit-
tarindi abil vormistatud semantilise predikaadi tiitipe: konkreetsed agentiiv-
sed tegevused (niide 44), abstraktsed/mentaalsed agentiivsed tegevused (néi-
de 45), (kahe eelmise klassi piirialale jadvad) koneaktid (néide 46), tajud (néi-
de 47), abstraktsed mitteagentiivsed siindmused/seisundid (ndide 48) ning
mitmesugused suhted (ndide 49 ja 50).

(44) Tarvitseb vaid linki vajutada ja uks avaneb. (ilukirjandus)

(45) .. absurdsed siitidistused .. on sest ajast haledasti vaibunud, ilma et ma
oleksin tarvitsenud laskuda vastuvaidlusteni. (teadusartiklid)

(46) Kui mind vahel soomlaseks séimatakse, tarvitseb vaid kiisida, et kes
mangib Ajaxis number 10 all, ja koigi suud on kinni. (Eesti Pdevaleht)

(4'7) Laheneva drinddala esimeste pdevade jooksul ei tarvitse sul end maha-
Jaetud kangelasena tunda. (Eesti Ekspress)

(48) Muidugi ei tarvitse kéik kavas olevad lennud toimuda voi énnestuda.
(Horisont)

(49) Paigad, mis roboti jaoks tunduvad sarnased, ei tarvitse seda inimese
jaoks iildse olla. (Arvutitehnika ja Andmetoétlus)

(50) Nii on lood tédnapéevalgi: allikas ja hallikas, iilid ja hiilid ei tarvitse
hddlduses teineteisest mitte millegi poolest erineda. (Eesti Ekspress)

Eri semantilistesse klassidesse kuuluvate semantiliste predikaatide esine-
missageduse andmed on toodud joonisel 7.

Nagu selgub, domineerivad mitteepisteemilistes zarvitsema-lausetes
konkreetsed ja abstraktsed agentiivsed tegevused (vastavalt 30,1 % ja 34,1 %
koigist mitteepisteemilistest lausetest), vorreldes episteemiliste lausetega on
sagedased ka taju ja koneakti viljendavad predikaadid (vastavalt 15,3 % ja
8,8 % mitteepisteemilistest lausetest). Episteemiliste lausete puhul on need
predikaadid selges vihemuses ning nad viljendavad peamiselt mitteagentiiv-
sete siindmuste/seisundite ja suhete realiseerumise tdoendosust (vastavalt
39,8 % ja 41,8 % koigist episteemilistest lausetest). Mitmeti tolgendatavad lau-
sed jadvad ka infinitiivitarindi semantika poolest kahe eespool kirjeldatud
konstruktsioonirithma vahele. Markida tasub sedagi, et subjektiga mitteepis-
teemilised konstruktsioonid kuuluvad infinitiivitarindi semantika alusel kiill
selgelt kokku teiste mitteepisteemiliste lausetega, kuid ilmutavad siiski vei-
di suuremat tendentsi episteemilistele lausetele omase infinitiivitarindi
semantika suunas kui iilejadnud mitteepisteemilised laused (vt joonist 7).
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O Suhe 6 13 12 29 290 350

Joonis 7. Infinitiivitarindi abil vormistatud semantiliste predikaatide tiitibid
tarvitsema-konstruktsioonides.

5. Subjektiliste ja adessiivsete
tarvitsema-konstruktsioonide suhtest

Eelnev analiiiis osutas, et subjektiliste ja adessiivsete tarvitsema-konstrukt-
sioonide tarvitamise voimaluste olulisim ja ndhtavasti eranditeta lahknevus
on adessiivsete konstruktsioonide puudumine episteemilistest lausetest. See-
ga médrab konstruktsiooni valiku voimalused suuresti lause semantika.
Mitteepisteemilistes lausetes on siiski enamasti voimalik adessiivse ja
subjektilise malli vaheldumine, mille tingimusi ei ole eelmistes jaotistes kir-
jeldatu pohjal voimalik tiheselt médrata. Adessiivseid lauseid on mitteepistee-
miliste ndidete hulgas iile kahe korra rohkem kui subjektilisi (vastavalt 308
ja 130 naidet; 339 naite puhul polnud tegevussubjekti vormi véimalik mééra-
ta), kuid enamiku vaadeldud parameetrite suhtes kdituvad koik mitteepistee-
milised konstruktsioonid sarnaselt: koneviisidest esineb koige sagedamini
indikatiiv, aegadest preesens, tegevussubjekt tdhistab enamasti elusolendit
ning infiniittarindi abil vormistatud semantiline predikaat margib tavaliselt
konkreetset voi abstraktset agentiivset tegevust. Moistagi on adessiivse konst-
ruktsiooni tarvitsema-verb alati ainsuse kolmandas poordes ning subjektiline
konstruktsioon voimaldab ka muid poordeid ja umbisikulist tegumoodi, kuid
ainsuse kolmas poore domineerib sageduselt subjektilisteski konstruktsiooni-
des. Ilmseim erinevus, mis keelekasutaja otsustust konstruktsiooni valikul
suunab, on deldise jaatava voi eitava kone vormi ebavordne tarvitus subjek-
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tilistes ja adessiivsetes konstruktsioonides: subjektiline konstruktsioon eelis-
tab selgelt tarvitsema-verbi eitusvormi, adessiivses esinevad aga mitteepistee-
milistes lausetes jaatus- ja eitusvormid ligikaudu vordselt, kusjuures jaatus-
vormide osakaal on isegi pisut suurem (vt jaotist 3). Sestap on loomulik, et
subjektilise konstruktsiooni edasine grammatiseerumine episteemiliseks on
seni piirdunud vaid konstruktsiooni eitava variandiga. Siiski ei ole eituse
eelistus mitteepisteemilistes subjektilistes lausetes kaugeltki absoluutne
(11,5 % sellistest lausetest olid jaatavad). Tédheldada v6ib ka seda, et subjek-
tiliste lausete hulgas on adessiivsetega vorreldes veidi enam neid, kus infini-
tiivitarindi abil vormistatud semantiline predikaat viljendab mitteagentiiv-
set seisundit/siindmust voi suhet, ent see erinevus on marginaalne. Niisiis ei
ole theseid kriteeriume emma-kumma konstruktsiooni eelistamiseks mitte-
episteemilistes lausetes kuigi lihtne leida.

Uhe toepirase tendentsina tasub markida adessiivi eelistamist konstrukt-
sioonides TARVITSEMA + (ainult/vaid/iiksnes) + V¢, ja/ning/kui/... (vt jao-
tist 3, naiteid 31-33, 35): 224-st niisuguse malliga lausest 131 (58,5 %) kasu-
tas adessiivset konstruktsiooni, 87 juhul (38,8 %) tegevussubjekt puudus ning
vaid kuuel juhul (2,7 %) esines niisuguses konstruktsioonis grammatiline
subjekt:

(51) Tarvitses Undusk erakonda vahetada, kohe sai prostituudi sildi kiilge.
(Postimees)

Leidub juhtumeid, kus rinnastavalt ithendatud osalausetes on sama tege-
vussubjekt, mistottu on selle kordumist otstarbekas véljajatu abil valtida. Sel-
lisel juhul saab tarvitsema-konstruktsioonide vahel valimisel otsustavaks tar-
vitsema-verbi sisaldava osalausega rinnastatud osalause tegevussubjekti
vorm, mis iildjuhul varieerimist ei véimalda:

(52) Noorte psiihholoogide seltskonnas sain minagi veini riiiibata ega tarvit-
senud sel tahtsal pdeval varakult péhku pugeda. (ilukirjandus)

(53) Mailetan etappi, kus Sennal oli voit tegelikult juba kies ega tarvitse-
nuks kuhugi kiirustada. (Eesti Paevaleht)

Ulejadnud mitteepisteemilistes lausetes niib adessiivse ja subjektilise
konstruktsiooni vaheldumine olevat vaba (v.a umbisikulised ja infiniitsed
konstruktsioonid, kuhu puhtgrammatiliselt tegevussubjekti lisada ei saa). Ka
neisse mitteepisteemilistesse lausetesse, kust tegevussubjekt puudub, on seda
tildjuhul v6imalik lisada nii subjekti- kui ka adessiivadverbiaalikujulisena
(monikord kiill vdikese vormimuutuse hinnaga, kuid mingit pohimottelist
takistust kummagi konstruktsiooni kasutamiseks ei ole):

(564) Kui Tamsalu naised kaovad kodunt mitmeks tunniks &ra, ei tarvitse
meestel muretseda. (Eesti Piaevaleht)
— Kui Tamsalu naised kaovad kodunt mitmeks tunniks &ra, ei tarvitse
mehed muretseda.

(55) Vaevalt tarvitsen lisada, et voite ka mind oma usinate lugejate hulka
arvata. (Postimees)
— Vaevalt tarvitseb mul lisada, et véite ka mind oma usinate lugejate
hulka arvata.
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(56) Mu Liititjala vallavalitsusest pogenemisele .. ei tarvitseks ju poorata
tihelepanu — kui sel pogenemisel siiski poleks oma jarellugu. (ilukir-
jandus)

— Mu Litjala vallavalitsusest pogenemisele .. ei tarvitseks te/teil ju
poorata tdhelepanu ....

Mbone iiksiku lause puhul v6ib konkreetse keelekasutaja subjektiivne
eelistus kalduda kiill emba-kumba konstruktsiooni eelistama (alternatiivset
voimalust siiski aktsepteeritavaks pidades), kuid mingeid konkreetseid ja
siistemaatilisi tendentse vilja tuua néib voimatu olevat ning korpusemater-
jali analiiiis osutab, et leidub hulgaliselt ka niisuguseid lauseid, kus on vali-
tud just see mall, mis vihemasti siinse artikli autori subjektiivse taju koha-
selt oleks pigem mitte-eelistatav.

Seejuures ei ole subjektilisel ja adessiivsel konstruktsioonil niisuguses
kontekstis mingit semantilist erinevust, v.a see, et subjektiline konstrukt-
sioon annab monel juhul lisavéimaluse tolgendada lauset ka episteemilisena,
nagu see adessiivse konstruktsiooni puhul kunagi voimalik ei ole (vrd niidet
54 ja selle muudetud varianti). Adessiivsete ja subjektiliste mitteepisteemilis-
te lausete vahel ei paista olevat ka mingit ilmset pragmaatilist erinevust, tege-
vussubjekti rohulisus néib molemal juhul védga sarnane ning séltub pigem
sonajéarjest kui konstruktsiooni vormist. Esimese ja teise poorde korral on jaa-
tavast indikatiivsest subjektilisest konstruktsioonist voimalik tegevussubjekt
vélja jatta (vt ndidet 55), kuid niisuguseid naiteid leidub vaid tiksikuid ning
nende erandlikkuse t6ttu touseb neis tegevussubjekt sisuliselt pigem enamgi
tahelepanu keskpunkti kui viljajatuta lausetes. Niisiis tuleb ilmselt leppida
sellega, et iiks osa tarvitsema-konstruktsioonide varieerumise véimalustest ja
ajenditest jadbki toepirase selgituseta ning siinoniiiimia véltimise printsiipi
ei saa siin pidada absoluutseks.

6. Kokkuvote

Modaalse tarvitsema-verbi, samuti pruukima-verbi omanéoliseks tunnuseks
on, et nad esinevad paralleelselt kahes eri tiitipi konstruktsioonis: poordelise-
na eri vormides, kui tegevussubjekt vormistatakse grammatilise subjektina,
ning ainsuse kolmanda poorde vormis, kui tegevussubjekt esineb grammati-
liselt adessiivadverbiaali kujul. Niisugune tarvitsema-konstruktsioonide
varieerumine on kiill ulatuslik, ent ei ole siiski sugugi mitte tdiesti vaba: ades-
siivse konstruktsiooni esinemise voimalused on piiratud vaid mitteepisteemi-
liste lausetega (osalejasisese ning osalejavilise deontilise ja mittedeontilise
modaalsuse viljendamisel), kusjuures episteemilist tdhendust voib tarvitsema-
verb kanda iiksnes eitavana. Ka muude parameetrite poolest (tarvitsema-ver-
bi morfoloogiline vorm, teiste lauseliikmete semantilised rollid) eristuvad mit-
teepisteemilised ja episteemilised tarvitsema-konstruktsioonid viga selgelt
ning sellele tuleks tarvitsema-verbi modaalkonstruktsioone kirjeldades alati
tahelepanu poorata.

Mitteepisteemilistes lausetes on tarvitsema-konstruktsioonide vaheldumi-
ne vordlemisi vaba ning seda ei saa taandada verbi jaatavate ja eitavate
konstruktsioonide erinevusele. Vilja voib tuua vaid moénes iiksikus tildisemas
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lausekonstruktsioonitiiiibis esinevaid eelistendentse: naiteks konstruktsiooni-
des TARVITSEMA + (ainult/vaidliiksnes) + Ve, ja/ning/kui/... on tugevalt
eelistatud adessiivne mall. Samuti on tarvitsema-verbi jaatava vormi ja sisu
korral tavalisem adessiivne mall. Siiski ei ole iikski neist tendentsidest abso-
luutse reegli vadrtusega, voimalikud on erandid. Mitteepisteemilistes zarvit-
sema-lausetes ei ole voimalik vilja tuua adessiivse ja subjektilise konstrukt-
siooni selget semantilist ega pragmaatilist erinevust ning iiks osa tarvitsema-
konstruktsioonide varieerumisest jadb seega isegi ulatusliku korpusemater-
jali pohjal usutava seletuseta.

tarvitsema-konstruktsioonide distributsiooni erinevuse kohta vodiks tuua
tdiendavat selgust ja tdpsustavat infot diakrooniline uurimine, kuid tehnilis-
tel pohjustel ei ole see arvatavasti ldhiaastail voimalik, sest see nouab viga
ulatuslikke tekstikorpusi, mida varasemate perioodide (sealhulgas isegi XX
sajandi varasemate kiimnendite) kohta siiani koostatud ei ole. Olulist ja huvi-
tavat teavet voib aga anda ka pruukima-konstruktsioonide siinkrooniline
uurimine selgitamaks vilja, kas nende distributsioon sarnaneb tarvitsema-
konstruktsioonide omaga voi erineb sellest.

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfond (grant nr 7464 ,Grammatilise isi-
ku vdljendamine eesti keeles ja sellega seotud siintaktilised protsessid”).
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Tarvitsema-Constructions with Subject or Adessive Adverbial in Written
Estonian

Keywords: infinitive constructions, modality, construction grammar, adessive case

The distinctive characteristic of the modal verb tarvitsema need’ is its parallel
occurrence in two different types of constructions: it is used in finite form if the
semantic subject is formulated as the grammatical subject, and in the third per-
son form if the semantic subject occurs grammatically as an adessive adverbial.
The article analyzes the use of the verb tarvitsema in modal constructions with
the subject and the adessive adverbial on the basis of corpus data, explains the
constraints on the use of these constructions and specifies the functions of the dif-
ferent constructions.

It appears that the use of the adessive construction is limited to non-epistemic
sentences. Moreover, the verb tarvitsema can only be used in the epistemic sense
in negation. The non-epistemic and epistemic constructions also show significant
differences in terms of other parameters. In non-epistemic sentences the variation
of tarvitsema-constructions is relatively free and cannot be reduced to differences
between the affirmative and negative sentences, as has been assumed earlier. Also,
it is not possible to point out clear semantic or pragmatic differences between the
adessive and subject constructions in the non-epistemic sentences with tarvitse-
ma.
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