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KIRJANDUSTEADUS EESTIS 2008-2009:
DIALOOGID JA HAGUSAD PIIRID

ANNELI MIHKELEV

blatt selle iile, mis on Eesti/eesti kirjandusteadus ja kirjandusteadus

uldse (Hasselblatt 2008a: 28—-39). Artikli 16pus jouab ta jareldusele, et
eesti kirjandusteadus peaks véilja murdma oma suletusest ning astuma dia-
loogi muu maailmaga, nii et eesti kirjandus ja kirjandusteadus ei oleks ainult
eestlaste asi. Kédesolev artikkel votabki viimase viite pohipostulaadiks ning
uritab uurida, mida on kirjandusteadus, eelduste jargi rahvusvaheline ja rah-
vuse piire iiletav néhtus, kahe aasta jooksul Eestis korda saatnud. Nii et jarg-
nevas kirjutises pole vaatluse all mitte eesti kirjandusteadus, vaid kirjandus-
teadus Eestis.

Keele ja Kirjanduse esimeses kaksiknumbris arutleb Cornelius Hassel-

Higusad piirid

Vaid moni kuu Cornelius Hasselblatti artiklist hiljem olid Keele ja Kirjandu-
se temaatilises topeltnumbris 8-9 vaatluse all humanitaarteaduste suundu-
mused nn poordelisel ajal. Eesti teadlaste kaheteistkiimne artikli ja rahvus-
vaheliselt mgjukate Gpetlaste kiisitluse kaudu jouab laias maailmas ja ka
Eestis toimuv eesti lugeja lauale.

Pilt toimuvast on véaga kirju, ulatudes pessimistlikest kirjandusteadusele
loppu ennustavatest toonidest (Eero Tarasti) optimistlikumate tulevikunége-
musteni (Thomas Salumets). Peamine tendents paistab olevat, et itha vihem
jalgitakse teaduste tdpset klassifikatsiooni, otsitakse pigem nende iihisosa,
kattuvusi ja sarnasusi. Seejuures oleks humanitaaria iiks peamisi iilesandeid
pluralismi jaddvustamine ja siilitamine. Olulisim on aga todemus, mille iitleb
vélja Francois Dosse: ,Humanitaarteadused jatkavad oma traditsioonilist mis-
siooni seletada inimeste otsuseid, asetades need erinevate ratsionaalsuse vor-
mide valgusse. Sel moel tahetakse vilistada autoritaarsed valikud, mis piiiia-
vad lahendada keerulisi probleeme iilevalt peale surutud imperatiividega.
Humanitaarteaduste pragmaatiline funktsioon tdnapéeval on rikastada ava-
likke vaidlusi, vadrtustada ettenégelikke lahendusi probleemidele, mis on vor-
sunud erinevate vaatenurkade koostoost thiskonnale olulistes valdkondades.
Seda enam, et kiisimused on nii keerukad, naiteks kiisimus, kus algab ja 16peb
inimene, et tiks spetsialist ei suuda iial hoomata koiki selle tahke. Argitarku-
se (le sens commun) taasvaartustamine humanitaarteadustes aitab kaasa sel-
lele, et ekspertgruppe ei késitata enam lahus tihiskonnast ja eesmérgiks on
seatud laiendatud avaliku suhtlusruumi kujundamine” (Kiriusutelu 2008:
740).

Et kirjandusteadus kuulub humanitaarteaduse alla, puudutavad seesugu-
sed arutlused ka kirjandust ning kirjandusest kirjutavaid inimesi. Kirjandu-
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se diskursiivse olemuse kohta on Epp Annus kirjutanud: ,,Kui me rasgime kir-
jandusest, siis radgime alati ka millestki muust, viinast v6i euroopalikust
maailmasiisteemist, kohust ja seedimisest, Traditsioonist ja sellele vastuhak-
kamisest ja veel paljustki. Ja samas just see muust rdadkimine tdhendabki kir-
jandusest radkimist. Kirjandus on alati ka midagi muud, mis on just nimelt
kirjandus ise. Nii ei saaks kiisida kirjanduse piiride jérele, nii ei saaks rai-
kida kirjanduse seespoolsusest ja viljaspoolusest, sest seespoolsus asub vil-
jas ja valjaspoolsus asub sees. Ukskoik kuidas me kirjandusest ka ei rasgiks,
ikka iihendab meie jutt kirjanduse kdige muuga” (Annus 2009: 1426).

Kirjandusteaduse eneseméédramisel ja moistestikus (kirjanduslikkus, nar-
ratiivsus jt) on tekkinud muidki probleeme, millele juhib tdhelepanu ning
mida analiitisib Marina GriSakova (2008) ja mille iile kéib arutelu téenéoli-
selt veel aastaid.

Kogu diskussioon humanitaarteaduste piiride hdgustumisest ei kéi ainult
kirjanduse poolt vaadatuna. Leo Luks juhib oma artiklis ,Filosoofia ja kirjan-
duse tihtesulamine nihilismi moétlemises” tihelepanu voimalikele muutustele
nii filosoofias kui ka kirjanduses: ,Motlemise ja kirjanduse iihtesulamine ei
tdhenda filosoofia hoivamist kirjanduslikkuse poolt — isegi kui kirjanduslik-
kust saaks defineerida —, vaid samavord filosoofia imbumist kirjandusse.
Vihemalt modernismist alates seab kirjandustekst ennast pidevalt kahtluse
alla, p6ordub endasse” (Luks 2008: 1707). Luks toob vilja kaks liini, mille kau-
du kirjandus ja filosoofia voiksid iihte sulada: esiteks piiride kadumine tege-
likkuse ja fiktsiooni vahel ning teine liin on paradoksaalselt kolav eimiski
nimetamine, s.t kirjandusteos ei kujuta enam vilist reaalsust, vaid keelt
ennast (Luks 2008: 1707). Kuidas aga raékida eimiskist? Kas vaikusega? Siit
jouame ilmselt selleni, millest kirjutas Epp Annus kirjandusest rddkimise
kohta. Kuigi siinses artiklis vélismaised kirjutised laiemat késitlemist ei leia,
olgu siiski mainitud, et filosoofia ja kirjanduse vaheliste suhete ileiildisest
aktuaalsusest annab tunnistust Akadeemias ilmunud Arthur C. Danto artik-
kel , Filosoofia kui kirjandus, filosoofia ja kirjandus, kirjandusfilosoofia” (Dan-
to 2009). See tolkeartikkel annab hea vordlusvéimaluse, mis toimub meil ja
mujal.

Humanitaarteaduste hdgustunud piirid kajastuvad ka kéesolevas iilevaa-
tes: kirjandusteadus Eestis ei piirdu sageli iiksnes kirjandusega, vaid tegeleb
ka ajalooga ning sotsiaalteaduste valdkonda kuuluvate probleemidega, nagu
(rahvuslik) identsus, rahvuskiisimus ja ideoloogiad. Siiveneb mujalgi maail-
mas levinud tendents, et kirjandus on kas kultuuri uurimise ajend voi empii-
riline néide, s.t kirjandus on jérjest enam tiks kultuuri element, mille pohjal
saab teha tildisemaid jareldusi iithiskonnas toimuva kohta.

2008. aasta Keele ja Kirjanduse esimeses numbris arutlevad Marju Lau-
ristin ja Peeter Vihalemm, kas ajakiri Keel ja Kirjandus peaks olema suuna-
tud rohkem kitsale professionaalidest huvigrupile voi laiemale lugejaskonna-
le. Sealt tuleb vilja ka huvitav mote seoses viimasel ajal nii aktuaalse teema-
ga, nagu seda on eestlaste identsustunne: ,,Voime isegi 6elda, et kunstiline
kultuur ja kultuuriajakirjandus olid Eestis alates 1950. aastate teisest poo-
lest rahvusliku identiteedi ja eestlastevahelise vaimse sideme pohikandjaiks”
(Lauristin, Vihalemm 2008: 3). Samas artiklis kinnitatakse ka iildteada fak-
ti, et selline kultuurihuvi oli tegelikult anomaalia ning kujutas endast kultuu-
rilist vastupanuliikumist noukogude véimu vastu: ,See vastuseis reziimile
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avaldus pigem kultuuri kui poliitika kaudu. Kultuurilise vastupanu pdohilis-
teks kandjateks olid kunst ja kultuur, iilikoolid ja meedia, mitmed kodu-uuri-
misega, looduskaitsega jms tegelevad seltsid ja muidugi laulupeod” (Lauris-
tin, Vihalemm 2008: 6). Et kirjandus, ning eriti veel eestikeelne kirjandus, mis
oli kirjutatud ,,salakoodis”, voimaldas 6elda tode ja koike muud, millest mujal
koneleda ei saanud, siis ,Nii tollaste kultuurilehtede kui ka nn paksude kir-
jandusajakirjade (sh Loomingu) sisus oli oluline koht tithiskondlike probleemi-
de iile arutlemisel” (Lauristin, Vihalemm 2008: 7).

Uks viljund, kus ilmneb kirjanduse ja iihiskonna seos, aga ka kirjandu-
se seos voimu ning kapitaliga, on kirjanduse auhindamine. Auhindu jagatak-
se meil igal aastal, kuid siiani pole eriti uuritud, milliste pohimoétete jéargi ja
milliseid auhindu on kirjandusele iildse antud. Kristi Raudmée kaheosaline
artikkel kirjanduse auhindamistest Eestis 1887-1940 (Raudmée 2008; 2009)
on esimene pohjalik analiiiis antud teemal ning hélmab nii kirjanduslugu kui
ka sotsiaalteaduslikku vaatepunkti. Niisugustest uurimustest selgub, et kir-
jandusteadus vajab monikord sotsiaalteadust ja vastupidi, lisaks veel teisigi
teadusi, nagu nahtub alljargnevast iilevaatest.

Ajalugu, milu ja miletamine

Kui vaadata késitletavaid teemasid ja teoseid, siis suuremat tdhelepanu on
péalvinud need, mis tegelevad Eesti ajaloo lahtikirjutamisega, kusjuures sage-
li on vaatluse all autobiograafilised elemendid, niiteks Juhani Salokandle
artikkel Jaan Krossi teosest ,,Paigallend” (Salokannel 2008) ja Maarja Hollo
,Olemise ebakolad. Kaks eksiili” (Hollo 2008). Kuigi nende aluseks on ilukir-
janduslikud tekstid ning autorite elulood, piitiavad artiklid eelkoige lahti
motestada inimeseks olemist.

Ajaloo ning milu olulisust igale kogukonnale ja rahvale aitavad kinnita-
da ka niisugused uurimused, kus voetakse vaatluse alla 1dhinaabrite vasta-
vad kogemused. Selles mottes on igati tdnuviédrne Maris Saagpaku t66: ta on
kaardistanud baltisaksa autobiograafiatest ilmnevaid kogukonnaméilu pee-
geldusi (Saagpakk 2008).

Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse viljaantud artiklikogumik ,,Rahvus-
kultuur ja tema teised” tegeleb muutunud rahvuskontseptsiooniga: ,,Tdnapée-
vale iseloomulik skeptitsism essentsialistlike kultuurimaistete vastu on kind-
lasti jatnud oma jilje ,rahvusele”, tingides selle késitamist pigem teatava mot-
testruktuuri voi konstellatsioonina kui mingi olemusliku identiteedina”
(Undusk, R. 2008: 7). Kogumik algab kahe erineva vaatepunktiga kiisimuse-
le, mis on eesti kirjandus? Cornelius Hasselblati jaoks on see eelkodige eesti
keeles kirjutatud kirjandus (Hasselblatt 2008b), Liina Lukase jaoks voiks ees-
ti kirjandus olla koik sellel maal kirjutatud kirjandus, séltumata keelest
(Lukas 2008a). Molemad seisukohad tunduvad olevat tosiseltvoetavad ning
toenéoliselt naitab tulevik, kumb arvamus jaab peale. Samas pole ka véima-
tu, et jadb kehtima hoopistiikkis vabadus defineerida eesti kirjandust viga eri-
nevalt, soltuvalt konkreetsest kontekstist, vajadusest ja maitsest.

Selleski kogumikus on ajalugu tulnud kirjandusele viaga ldhedale voi, vas-
tupidi, kirjandus ldhenenud ajaloole, ning kohati on need lausa kokku pdimu-
nud, seda eriti rahvuse kujunemise ning kolonisatsiooni diskursusega seotult.
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On tdnuvéairne, et sel teemal ei vota sona ainult eesti soost uurijad, vaid esin-
datud on nendegi pilk, kes ndevad asju véljast, olles ise juba piisavalt sees.
Selles mottes on viarskendav lugemine Ulrike Plathi artikkel ,,,, Euroopa vii-
mased metslased”: eestlased Saksa koloniaaldiskursis 1770-1870” (Plath
2008). Artiklist selgub, et baltisaksa kultuur ise on tisna ebakindel ning suh-
teliselt hilise identiteediga néhtus. Seda métlemapanevam, kuidas see viike
kogukond osales aktiivselt ja erinevatel tasanditel Saksa koloniaaldiskursis
ning Baltikumi vidikerahvastest, sh eestlastest kultuurilise ,teise” konstruee-
rimisel. Uldiselt sisaldab aga balti koloniaaldiskurss mitmekesiseid ning
huvitavaid, sageli omavahel péimunud struktuure, mille lahtiharutamine
voiks lisada uusi tdiendusi seni teadaolevale.

Aare Pilve artikkel ,,,,Sa oled mul teine”: teisesusest eesti kultuuri enese-
analiitisis” on otsekui kinnitus Ulrike Plathi artiklile, milles on vélja toodud
mitmed koloniseeritud kultuuri ja rahva paradoksaalse absurdi piiril eksis-
teerimise valupunktid. Autor jouab eestlaste rahvustunde olemust analiiiisi-
des jareldusele, ,et ilmselt ei seisne see ,paratamatu rahvuslus” lihtsalt min-
gis pelgas positiivses eestluses, vaid on pigem teatav idaeuroopalik enese-
taju, millele on siigavamalt omane rahvusliku partikulaarsuse tunnetus; kui
lddneeuroopalik enesetaju voib oma partikulaarsest rahvuslikkusest holpsa-
mini distantseeruda, siis idaeuroopalik enesetaju on suuremal mééral negat-
siooniline (pole olemas mingit positiivset ja ,véaarikalt kolavat” idaeurooplust,
nii nagu on olemas positiivselt konstrueeritud (l1ddne)eurooplus), ning ainus
voimalus seda negatsioonilist identiteeti mingi positiivse sisuga téita ongi rah-
vustunne” (Pilv 2008: 88). Kas see rahvustunne aga péaéstab Ida-Euroopa véii-
kerahvad ja -riigid pidevalt kaasas kaivast ,teise” positsioonist? Ilmselt ainult
sellest ei piisa, ent kui see rahvustunne aitab hoida positiivsust ja suudab
panna koloniseeritud ning ajaloost rasitud kogukonna liikmed natukenegi
ennast paremini tundma, siis v6ib see olla iithiskonna paranemise aluseks. Iga-
sugune vabanemine ja paranemine algab koigepealt iseenda seest ning see
protsess nouab aega.

Eelmainitud artiklid puudutasid kirjandust pégusalt, balansseerides aja-
loo, tihiskonnateaduste ja kirjandusteaduse piiril. Samast kogumikust voib
aga leida ka artikleid, kus rahvusliku identiteedi valjendust otsitakse konk-
reetsetest kirjandustekstidest. Eneken Laanese artikkel ,Balti p6iming: 700-
aastase orjaoo kujundi kriitika Ene Mihkelsoni ,Ahasveeruse unes”” (Laanes
2008) tolgendab Mihkelsoni romaani kui teost, mis niitab, kuidas on asjaosa-
lisel endal voimalik kollektiivse mélu niiti minevikust olevikku suunata ning
leida domineeriva mustvalge pildi korvale pooltoone, mis voiksid anda just
kaasajal voimaluse vabaneda kannatava périsorja kuvandist.

L2Ahasveeruse une” teema leiab kisitlust ka Eneken Laanese doktoritoo-
na kaitstud monograafias ,Lepitamatud dialoogid: subjekt ja m&alu noukogu-
dejargses eesti romaanis” (Laanes 2009). Kuigi see t66 tegeleb noukogudejirg-
se eesti romaaniga, identifitseerib autor seda kui kultuurianaliiiisi kuuluvat
uurimust. Metoodiliselt originaalne on rakendatud kultuurianaliiiisi meetod:
nimelt kasutab Laanes oma t66s kultuuriobjektide 1dhilugemist, mis erineb
kiill uuskriitika konteksti kuuluvast meetodist, kuid tdhendab kirjandus-
teose iiksikute detailide vdga tdpset analiiiisi, lastes oma objektil koneleda.
Lisaks Mihkelsoni ,Ahasveeruse unele” analiiiisib Laanes veel Jaan Krossi
romaani ,Paigallend” ja Emil Tode ,Piiririiki”.
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Mojud

On tihelepanuviirne, et Tartu Ulikooli kultuuriteaduste ja kunstide instituu-
di ning Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolise arhiivi iihistéona siindis
2008. aastal uus humanitaarteaduslikke originaaluurimusi avaldav ajakiri
Methis. Studia Humaniora Estonica (peatoimetaja Tiina Ann Kirss). Tegemist
pole ainult kirjandusteadusliku ajakirjaga, vaid igas mottes humanitaarseid
tekste avaldava viljaandega. Esimene mahukas Noor-Eesti-teemaline kaksik-
number on pohjalik artiklikogumik, kus leidub arutlusi nii Noor-Eestist
kui ka omaaegsest rithmitusest, samuti Noor-Eesti hilisemast mojust ning
XX sajandi alguse kultuurikontekstist. Methise esimene kaksiknumber tege-
leb Noor-Eesti diskursiga laiemalt: kirjanduse korval on seal esindatud kuju-
tav kunst, keeleteadus, tolketeooria, teatriteadus ja sotsiaalteadused, seega lai
ampluaa kultuuridistsipliine. Ajakirja lehekiilgedelt leiame ka olulise diskus-
siooni selle iile, mida Noor-Eesti meile tidnapédeval tdhendab (Kivimée 2008)
ja mis tdhendus on Noor-Eestil viljastpoolt Eestit vaadatuna (Hasselblatt
2008c). Tanuvaarselt on appi tulnud kirjandusteooria oma rahvusvahelises
mootmes pakkumaks uusi ldhenemisi Villem Griinthal Ridala luulele (Ploom
2008) ning vordlevalt esitatud materjali juures on maailmakirjandus alati
kohal (vt Kirss 2008; Talvet 2008b jt).

Kirjanduslike ja kultuuriliste moéjude uurimine on olnud Noor-Eesti
teema puhul aktuaalne ajast aega. Methises jatkavad mitmed artiklid seda
traditsiooni, kuid mérksa pohjalikumalt, tuues uue aspektina vélja toiga,
et Noor-Eesti-aegne kirjandus ja kultuur olid moneski mottes iseenesest juba
osa tollasest iileeuroopalisest kultuurisuundumusest, et mojude ja laenude
rohkus oligi tollele ajastule iseloomulik. Niiteks on Noor-Eesti Euroopa-piiiid-
lustest radkimine muutunud juba trafaretseks, kuid vidhem on tahetud
tahelepanu poorata sellele, kui vastuoluline oli vene kultuuri mgju XX sajan-
di alguse eesti intelligentsile. Ulle Parli artikkel ,Vene kirjandus venestusa-
ja eesti koolides” (Parli 2008) ja Lea Pildi ,Kiisimus ,,vene magjust” Friedebert
Tuglase artiklis , Valeri Brjussov”” (Pild 2008) tdidavad oma pohjalikkusega
selle linga.

Mitte vihem vastuoluline polnud suhe saksa kirjandusse, mille mgju ja
retseptsiooni XX sajandi alguses analiiiisib Liina Lukase uurimus ,,Saksa kir-
jandus Noor-Eesti ajal” (Lukas 2008b). Sama eesmérki kannab Mari Tarvase
artikkel ,Motisklusi Rilkest” (Tarvas 2008).

Noor-Eesti mojude teemat jatkab Marin Laak Keeles ja Kirjanduses artik-
liga ,,Mojukriitika kui Noor-Eesti koverpeegel” (Laak 2008), vottes vaatluse
alla 1920. aastate kirjanduskriitika suundumused ning Noor-Eesti
(kover)peegelduse selles.

Uldiselt tuleb todeda, et Noor-Eesti diskursusest kirjutatud té6de puhul
domineerib tdepoolest majude ja laenude otsimine, kuid silma ei hakka inter-
tekstuaalseid ega interdiskursiivseid analiilise, mis vo6iksid lisada XX sajan-
di alguse tuntud tekstidele uusi tolgendusniiansse. Kui mojud ja laenud on
tuvastatud, siis pakub huvi, millisel kujul need konkreetses tekstis esinevad
ning mida nad seal teevad, miks nad seal on ja mida nad véivad tihendada.
Siinkohal tuleb taas noustuda Epp Annusega: ,,Ma usun Tuglast. Usun, et pole
olemas voorast moju. Igasugune maoju on alati oma, voi vastasel juhul ta ei
mojuks. Maju ei saa olla midagi taiesti véljaspoolset” (Annus 2009: 1435).
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Methise kolmas number on samuti temaatiline, kandes pealkirja ,,Theatre:
Stability and Dynamics”. See artiklikogumik, mis téhistab ka saja aasta mo6-
dumist eesti kutselise teatri siinnist, asetab eesti teatriloo ja teatriteaduse
rahvusvahelisse konteksti. Et korvuti on mitme ldhitimbruse maa (Eesti,
Lati, Leedu, Poola, Iirimaa, Soome, Norra, Rootsi) uurijate artiklid, tekib
vaga hea vordlusmoment teatri arengusuundadest, pidades silmas teemat pii-
ritlevat moistepaari stabiilsus ja diinaamika, mis toimetajate sonul ,kirjeldab
olulisi aspekte ka teatri ontoloogiast. [---] Performatiivne p66ére on toonud
pisivuse ja muutumise dialektika selgemalt ka etenduse analiiiisi ja retsept-
siooniuuringute diskursusse. Lineaarsete ja/voi dihhotoomiliste kirjeldusmu-
delite taandumist niisuguste mudelite ees, mis késitlevad protsesse ja ndhtu-
si pidevate spektrite ja kontiinumite kaudu, voibki pidada tanapieva teatri-
uurimise iildiseks epistemoloogiliseks raamistikuks” (Epner, Saro 2009: 160).

Tundub, et niisugused temaatilised erinumbrid v6i artiklikogumikud toi-
mivad vAga hésti, kui tahetakse voimalikult pohjalikult ja mitmekiilgselt
késitleda iiht kindlat teemat, sest kogumik loob tervikliku tildpildi. Antud
kogumikust on néha, et eesti saja-aastane teater astub dialoogi oma ldhinaab-
rite ja teiste Euroopa teatrite ning teatriuurimisega.

Loodetavasti ilmub 6ige pea ka Methise lubatud vabanumber ning oleks
tervitatav, kui véljaanne suudaks hoida siisteemset perioodilist ilmumist.
Kahju, kui jiarjekordne kultuuriviljaanne lihtsalt hddbuks, nagu on enne
seda juhtunud mitme eelkiijaga.

Kirjanduse piirides

Kuigi kirjandusteaduse piirid on muutunud hédgusaks ning oluline mérksona
on interdistsiplinaarsus, leidub siiski ka kirjutisi, mis jddvad rohkem voi
vahem kirjandusteaduse piiridesse selle klassikalises mottes. Jiiri Talvet on
avaldanud kahel viimasel aastal mitu artiklit Juhan Liivist, asetades meie
armastatud, kuid traagilise saatusega poeedi Euroopa kirjanduse konteksti.
Artiklis ,,Moju ja algupéra: Juhan Liivi juhtum” korvutab Jiri Talvet Juhan
Liivi niisuguste Euroopa kirjanduse suurkujudega nagu Garcia Lorca, Fernan-
do Pessoa, Salvador Espriu, Thomas S. Eliot jt. Liivi voiks pidada iiheks esi-
meseks XX sajandi eksistentsiaalseks liitirikuks Euroopas, nagu seda oli his-
paania kirjanik Miguel de Unamuno: ,Unamuno pealkirjastas oma kuulsa
essee kui ,Inimeste ja rahvaste traagilisest elutundest”, kuid pohiliselt kes-
kendub ta selles teoses siiski vaid indiviidile. Liiv seevastu kannab olemas-
olu piiridest tuleneva &ngistus- ja painetunde iile oma rahvasse ning Eestis-
se. Sellest erinevusest voib aru saada. Arvult viike, suurrahvaste meelevalla
alla heidetud rahvas tajub oma eksistentsi piire ja olematuse hingust viga
vahetult, igal juhul mérksa valulikumal viisil kui suurrahvas. [---] Liiv
armastab samuti jadgitult isamaad, kuid tajub ka seda, et mitte koik kanna-
tused ei alga Eestit ajaloo jooksul anastanud rahvastest, vaid kannatuste eod
pesitsevad iihtlasi siigaval eesti rahvas endas — nagu kiillap igas rahvas” (Tal-
vet 2008b: 203—204). Oma viiteid toestab Talvet nédidetega Liivi luulest ning
nende analiiiisiga.

Liivi-teemat jatkab artikkel ,Mis Noor-Eesti Liivi-kaanonisse ei mahtu-
nud”. Talvet toob vilja uusi aspekte, mida Liivi loomingu puhul tasuks silmas
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pidada: ,See, et Liiv jarjekindlalt trotsis puhtaid riime ja eelistas kirjutada
saksa ballaadile ja hispaania romansile ldhedases vormis, kus pooled varsid
on ilepea riimita ning riim on 16tv, sageli iiksnes kaasrohkudel pohinev, néi-
tab Liivi kui 20. sajandi Euroopa luule peasuundumuste varajast ettetundjat.
Seda aga paraku tema kaasaegsed Eestis, sealhulgas nooreestlased, ei maist-
nud, nagu poleks seda moistetud ka Noukogude Eestis enne 1960. aastate p6o-
rangut — misjirel vabavéirss Ladne mojul siiski ka siinsesse luulesse tasa-
pisi imbuma hakkas” (Talvet 2008a: 69).

Tanuviirsed ja huvitavad on artiklid poeetikast. Linnar Priimée Jaak
Poldmée mailestuseks kirjutatud artikkel ,Riimist” on omapérane tdiendus
seni kiibelolevatele poeetikakéasitlustele ja terminoloogiale: ,Peitriim on &ra
tuntud rahvusvaheliselt. Variriimist kui erilisest riimi liigist siiani rdaégitud
ei ole. Kaks eesti néidet, iiks ilmsem, teine varjatum, ei ole aga mitte seotud
uksnes eesti keelega, vaid kujutavad endast spetsiifilisi margisituatsioone, mis
on voimalikud ka muukeelsetes tekstides. Et eesti luule(tolge) sai ka muulas-
tele osutada millelegi, mis neil kindlasti on olemas, aga mille peale nad ise
pole tulnud, see teeb iihe opilase oma 6petaja Jaak Poldmaée iile uhkeks kiill!”
(Priimé&gi 2008: 283).

Umbes samasse suunda ldheb veel teinegi vdga pohjalik virsiopetuse
késitlus. Kolme autori, Maria-Kristiina Lotmani, Mihhail Lotmani ja Rebek-
ka Lotmani uurimus ,Autometakirjeldus eesti luules I-II” 14bi kahe Acta
Semiotica Estica numbri tegeleb virssteksti semiootiliste mehhanismidega,
erinevate keeltega, mis on kétketud virssidesse, sh varsigraafikaga. Rohke-
te eesti luule ndidetega varustatud esimese osa jareldus kolab originaalselt
ning uuenduslikult: ,Luuletekst kitkeb endas sonumeid mitmes keeles
(semiootilises mottes), moodustades aga samas teatud iihtsuse, mis on iht-
aegu nii terviklik kui ka ambivalentne. [---] Nagu teisedki keeled, koosneb
graafika eri tiiipi mérkidest. Siiski on vérsigraafikas indeksaalsed mérgid
haruldased ja oma materjalis me ithemottelist indeksaalsust ei kohanud. See-
vastu stimboolsed méargid on iisna tavalised, absoluutses iilekaalus on aga
ikoonilised. Virsigraafika siimbolism on tavaliselt sekundaarne, rajanedes
ikonismil” (Lotman, M.-K., Lotman, M., Lotman, R. 2008a: 31).

Uurimuse teine osa tegeleb varsimododu ning stroofimudelitega. Vahekok-
kuvottes 6eldakse: ,,Virsstekst koosneb nii loomuliku keele kui ka spetsiifili-
se varsikeele markidest, voib koguni rddkida meetrilisest ja verbaalsest sonu-
mist vérsstekstis. Autometakirjeldavad efektid tekivad siis, kui verbaalse
sonumi tdhenduseks saab meetriline struktuur” (Lotman, M.-K., Lotman, M.,
Lotman, R. 2008b: 65). Kui vaadata, millist teoreetilist materjali on selles t66s
kasutatud, siis hakkab silma, et toetutakse nii ida- kui ka ld4nepoolsete tead-
laste toodele, sh on tisna suur osa viidatud kirjandust vene uurijate oma. Sel-
les mottes voiks Lotmanite uurimus olla suunanéitaja: ei minda kaasa vaid
hetkel moes olevate tendentsidega, eesmérgiks on oma ala arendamine, mil-
le nimel ei visata midagi iile parda, vaid loetakse uuesti iile, leitakse uusi
nilansse ning rakendatakse uues kontekstis jille toole. Tundub, et kui kirjan-
dusteadus tahab séilitada oma tosiseltvoetavuse, siis voiks olla niisugune t66-
meetod padsterongas. Loodetavasti jirgneb Lotmanite vahekokkuvattele pea-
gi uus peatiikk ning see uurimus ei jaa marginaalseks, vaid semiootikute kit-
sa ringi eralobuks.
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Eesti ouduskirjanduse niitel kirjutab 6uduse loomise tehnikaist Andrus
Org. Teemat on Eestis seni vdhe kisitletud, kuid samas on see vigagi
aktuaalne. Oudusnarratiivi piiridel balansseerivat olemust iseloomustab Org
jargmiselt: ,Oudusfiktsiooni proovikiviks on taandamatu iileloomulikkuse voi
tundmatuse mulje. Seda tiitipi fiktsioon laveerib osavalt realistliku ja fantas-
tilise maailmakujutamise piiril, paisates segi voimatu ja véimaliku, loomuli-
ku ja iileloomuliku, kolbelise ja kélvatu. Oudusmaailmade kujutamise pinge
ja ponevus piisibki nende epistemoloogiate samaaegses, s.o piiripealses kohal-
olus” (Org 2008: 439).

Kirjanduslooline lihenemine

Kuigi péris suurt kirjanduslugu pole kahe viimase aasta jooksul ilmunud,
nigid siiski triikivalgust moned tekstid, mis voiksid korvata Kkirjandus-
loo puudumist voi tdpsemalt 6eldes annavad nad pildi kirjandusloo mingist
loigust.

2008. aastal sai viimaks kaante vahele suur t66 ,Eesti kirjandus pagulu-
ses XX sajandil” (Kruuspere 2008). See pohjalik ja kogukas raamat annab kir-
jandusloolise iilevaate iihest raskest perioodist Eesti ajaloos. Niitidseks on
poliitilise paguluse aeg 14bi ja ajad on muutunud, kuid eksiilikogemus ei ole
kadunud, vaid leidnud uusi valjendusi kaasaegses elukorralduses ning selle
kaudu muidugi kirjanduses. Samal teemal kirjutab Jaan Undusk artiklis
Hhesti, eksiil ja Vilis-Eesti. Viaike mentaliteedilugu”, milles ta votab kokku
pagulaste tdhtsuse ja panuse: ,Pagulaseestluse vaim oli see, mis tuletas pide-
valt ja sageli pealetiikkivalt — ja vahel virilaltki — meelde, et iga voit ilma rah-
vusriiklust taastamata on poolik voi néiline. Kui seda meeldetuletust ka kiu-
suajamiseks, negativismiks voi provokatsiooniks peeti, siis dra ei unustatud
seda kunagi. Milline oleks jareldus? Eesti riik ilma rikkalikult igasse suunda
vohava kultuurieluta ei digustaks iseenda olemasolu. Seesama kultuurielu
pole pikemas perspektiivis moeldav ilmselt Eesti Vabariigi poliitiliselt kaits-
va kihita” (Undusk, J. 2008b: 2282).

Tiit Hennoste jatkab Vikerkaares oma artiklisarja ,,Hiipped modernismi
poole II: 20. sajandi eesti kirjandusteadus Euroopa kirjandusteaduse taustal”,
millest 2008. aastal ilmunud 11.-14. loengus (Hennoste 2008a) on vaatluse
all XX sajandi esimese poole kirjanduslood ja 2009. aastal ilmunud 15.-17.
loengus (Hennoste 2009b) keskendutakse kirjandusteaduse arengutele pagu-
luses.

Eelmisele lisaks ilmub Loomingus eesti kirjanduse moderniseerumisest,
modernismi ja avangardi arengutest XX sajandi algul Euroopa XIX sajandi
kirjanduse moderniseerumise taustal artiklisari ,Kirjanduse moderniseerumi-
sest I: sonad ja ideed” (Hennoste 2008b; 2009¢c). Nendele kisitlustele lisaks
on kogumikus ,Uurimusi 1920.—-1930. aastate eesti kirjandusest” (Lindsalu
2009) hilisemat perioodi analiiiisiv kaheosaline artikkel ,Eluldheduselt rah-
vusldhedusele. Kirjandusideoloogiast tidhistevahetuse aegu I-II” (Hennoste
2009a). Need kaks artiklit moodustavad peaaegu pool mainitud kogumiku
mahust. Ulejaanud artiklid on keskendunud suures osas 1920. ja 1930. aas-
tate seni vihem tdhelepanu palvinud voi unustatud valdkondadele: Eessaare
Aadu, Leida Kibuvitsa, Johannes Semperi, Valmar Adamsi looming ning
lisandused A. H. Tammsaare ja Betti Alveri teoste tolgendustesse. Loomuli-
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kult oleks see kogumik voinud olla paksem, pohjalikum ning mitmetahulisem.
Artiklikogumikule pakub tdiendust Anneli Kovamehe artikkel Vabadussoja
kujutamisest 1930. aastate eesti romaanis (Kovamees 2008), kuid koik see
siiski veel ei ammenda konealuse perioodi kirjanduse uurimise voimalusi.

Tiit Hennoste panus eesti kirjanduse uurimisse on téepoolest tdhelepanu-
vadrne. Oleks véga hea, kui kdik need ulatuslikud kéisitlused saaksid iikskord
raamatusse, ithiste kaante vahele, sest lugeja seisukohast ei ole kuigi mugav
erinevatest ajakirjadest ja kogumikest ilmunud artikleid kokku sobitada.
Seda enam, et sageli need artiklid ei ilmu jarjestikustes numbrites, vaid pike-
mate voi lihemate pausidega.

Uhe autori kohta kirjutatud monograafiate vallast on loomulikult 2009.
aasta suursaavutus Sirje Kiini pohjalik ja mitmekihiline Marie Underi késit-
lus (Kiin 2009).

Hando Runnelile on pithendatud juubelikogumik ,Minemise pidevus ja
astumise katkendlikkus. Hando Runnel 70” (Kepp 2009), mis keskendub pea-
miselt luuletaja poeesiale, aga ka esseistikale selle ajaloolises ning kéesole-
vas kontekstis.

Eesti kirjandust késitlevate tekstide korval leidub ka neid, kus tutvusta-
takse Eestis kirjutatud voorkeelset kirjandust. Uks selline on Jaan Unduski
,Baltisaksa kirjanduse breviaar: pohilaad, erijooned, esindajad” (Undusk, J.
2008a). Selles kirjutises toob Undusk vélja sdravaimad baltisaksa kirjandu-
se esindajad, kes kirjutasid saksa keeles ning esindasid eesti kultuuri ja kir-
janduse seisukohast ,teist”.

Baltisaksa kirjanduse enese sisemine ,teine” voiks olla naisautorite loo-
ming. Kairit Kaur vaatleb baltisaksa naiste XVII-XVIII sajandil kirjutatud
juhuluulet (Kaur 2009), mis on kiill vaid osa sellest, mida baltisaksa naised
on kirjutanud, kuid annab siiski pildi muidu ehk varjule jaddvast loomingust
ning tegevustest, sest on ju juhuluule tugevasti seotud just eraeluliste siind-
mustega.

Eesti kultuuri seisukohast ,teiseks” see baltisaksa lugu ilmselt jadbki, sest
baltisaksa ajaloo integreerimisega on siiski keerulised lood, nagu arvab Ténu
Onnepalu: ,Viimasel ajal rasgitakse sageli, et peaksime oma (ametlikku) aja-
lukku rohkem kaasama ka baltisakslasi ja nende lugu. Et oleks uhkem ja suu-
rem. Olen ise ka nii moelnud ja radkinud. Ometi tundub mulle niitid aina
enam, et see ei ole voimalik. Ajalugu on alati kellegi ajalugu, tal on vaikimi-
si iiks kangelane (rahvas), kelle lugu uuritakse ja jutustatakse. See rahvas
on ihtpidi kiill kunstlik konstruktsioon, teistpidi peab ta siiski ka elaval
kujul olemas olema, ennast sellisena tundma. On ka alati vahe, kas see rah-
vas jutustab oma ajalugu ise voi jutustavad seda teised. Traditsioonilises Ees-
ti ajaloos rdadgitakse ju baltlastest, olgu moisnikest v6i linnakodanikest, kiill,
ja mitte vihe, aga ikka nendest, korvalt-, kui mitte altvaataja pilguga. Meie
oma ajalugu on pohiliselt ikka talupojaseisuse ajalugu ja sellisena Euroopas
kaunikesti unikaalne” (Onnepalu 2009: 72).

Samasuguseks ,teiseks” voiks pidada Eestis vene keeles kirjutatud kirjan-
dust. Selle tutvustamise on ette votnud Darja Suhhovei artiklis ,,Tdnapédeva
venekeelsest luulest Eestis” (Suhhovei 2008).
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Voorkeelsed kogumikud ja raamatud

Kandev osa muu maailmaga dialoogi pidamisel on voorkeelsetel kogumikel.
Suurt osa méngib siin ajakiri Interlitteraria, mis kahe aasta jooksul on and-
nud valja kaks kahekoéitelist temaatilist numbrit. 2008. aastal avaldatud
kogumik koondab miiiiditeemalisi artikleid ja 2009. aastal ilmus XXI sajandi
vordleva kirjandusteaduse seisu analiilisiv number. Vaatepunktid périnevad
maailma erinevatest paikadest ning on oluline, et eesti teadlaste to66d saavad
ilmuda korvuti vdlismaa kolleegide omadega.

Aramarkimist vaarib koostoos latlastega siindinud kogumik , Turns in the
Centuries, Turns in Literature” (Mihkelev 2009), mis vordleb eesti ja lati kir-
jandustekste XIX ja XX sajandi ning XX ja XXI sajandi vahetusel. Kuna
artiklikogumik siindis kahe rahvusvahelise seminari tulemusena, kus (14hi)-
loeti ja analiiiisiti vastastikku teineteise kirjandust, on kogumiku ning selle
tausta panus sona otseses mottes liti kirjanduse parem tundmadppimine.

Oluline siindmus, mis viis eesti kirjanduse piiri taha, oli ka Balti kirjani-
ke leksikoni ,300 Baltic Writers” (Baltic Writers 2009) ilmumine. Kui lisada
siia veel mitmed meie ldhinaabrite juures ilmunud kogumikud ning toimunud
konverentsid, mis on tegelnud balti kirjandustega ning millest on osa votnud
mitmed eesti uurijad, voib 6elda, et Baltimaade koost66 on olnud suhteliselt
aktiivne. Kui siiani on sageli keskendutud néukogudeaegse parandi uurimi-
sele (see on kindel teema, mis ithendab koiki kolme maad), siis niiiid oleks
vaja ehk leida uusi teemasid, mida Balti koost66 voimaldaks uurida.

Kokkuvotteks

Siinsesse iilevaatesse ei mahtunud koik artiklid ega kirjutajad. Korvale jai
niiteks suur osa teatrialaseid artikleid ja kaitstud doktoritoid, kuid vaada-
tes-lugedes neidki valituid, avaneb aukartustiratav pilt. Ei nde suurt pohjust,
miks eesti kirjandusteadus peaks end tundma alavédérsena. Dialoog oma sise-
misest ringist valjapoole jddva maailmaga on olemas, aga seda oleks vaja
muuta veel intensiivsemaks, nii et voiksime nidha veel rohkem eesti kirjan-
dusest kirjutatud tekste vilismaistes kogumikes ja ajakirjades. Eesti kirjan-
dusteadus ei ole ainult eestlaste asi — tundub, et see Cornelius Hasselblatti
soov hakkab itha enam ja enam tédide minema.
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Dialogues and Hazy Boundaries: Literary Studies in Estonia in 2008-2009
Keywords: literary studies, literary theory, literary history, literary criticism

The development of literary studies in Estonia in the years 2008-2009 is
analysed. There are several theories and trends that have influenced Estonian lit-
erary studies: literary study is often mixed with other disciplines such as philoso
phy, history, sociology etc., and usually literary study is connected with cultural
studies. The main topics in Estonian literature of recent years have been nation-
al history and identity, collective and individual memory, while our critics and
researchers interpret literary works by interdisciplinary methods.

Another object of research has been literary influences and cultural contacts.
There are but a few articles on poetics and traditional literary theory, as well as
on Estonian literary history, which also includes the history of Baltic-German lit-
erature and Estonian literature in Russian.

In general, it seems that Estonian literary studies and Estonian literature
have changed into a more international and heterogeneous phenomenon that can
be interesting also for foreign readers and researchers.
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