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) SUHTLUSVORGUSTIKUD
VORUKESTE KEELELISE KAITUMISE
TOLGENDAJAINA®

MARI METS, KRISTIINA PRAAKLI

1. Sissejuhatus

Ténapéeva voru keelt kisitlevad sotsiolingvistilised uurimused on véru-
keste keeletarvitust seletanud eelkéige inimese vanusest, soost ja hari-
dustasemest ldhtudes. Nii on néiteks tdheldatud, et keskealiste inimeste keel
on nivelleerunum kui vanema pé6lvkonna esindajate oma, samuti on kérgema
haridustasemega inimeste voru konekeeles iildjuhul rohkem eesti keele mao-
jusid. Oma roll véib siin olla aga ka inimesi omavahel ithendavatel suhtlus-
vorgustikel.

Artikkel on esimene katse analiiisida suhtlusvéorgustike ja vorukeste
keelelise kditumise seoseid. Suhtlusvorgustike pohiidee ldhtub inimese seo-
tusest vorgustikuga: kui inimene kuulub vorgustiku tuumikusse, siis peaks
tema keel sarnanema vorgustiku tuumiku keelega, kui inimesel on aga pal-
ju vorgustikuvéliseid suhteid, siis peaks tema keel vorgustiku tuumiku
omast erinema. Artikli eesméirk on anda iilevaade suhtlusvorgustike teoo-
riast, erinevatest uurimissuundadest ning suhtlusvérgustiku analiiiisi ra-
kendamisvoimalustest keeleteaduses. Artikkel kisitleb Ida-Vorumaa keele-
ala kahe kiila suhtlusvorgustikke ja pohineb nelja keelejuhi idiolektil. Ana-
liis ptitiab néidata, et indiviidi keeletarvitus korreleerub tema suhtlusvér-
gustiku struktuuriga. Uks olulisi indiviidi suhtlusvérgustiku struktuurist tu-
lenevaid keeletarvituse tunnuseid on eesti ja voru keele varieerumine. Ar-
tiklis on vaatluse alla voetud leksikaalsed tileminekud voru keelelt eesti kee-
lele. Kirjutise pohihiipoteesiks on see, et niisugused tileminekud iseloomus-
tavad pigem neid keelejuhte, kellel on rohkem vorgustikuvéliseid suhteid. Ko-
haliku vorgustikuga tugevalt seotud informantidel peaks seevastu niisuguseid
tileminekuid vdhem esinema.

2. Suhtlusvorgustikest

Teadusdistsipliin, mida nimetatakse vorgustiku-uurimuseks véi sotsiaal-
sete vorgustike uurimuseks, sai alguse sotsioloogide ja antropoloogide uuri-
mustest 1950. aastatel. Laiemas tdhenduses nimetatakse vorgustikuana-
litsiks 16putult jatkuvate sidemete siisteemi uurimist.! Sotsiaalsete vorgus-
tike analiiiisi p6hieesmérk on leida vastus kiisimusele, mil médédral majuta-
vad erinevad vorgustikustruktuurid ja nende kooslus vorgustiku liikmete sot-
siaalse kditumise (sh keelelise kditumise) varieerumist ja muutumist.2 Nii on

* Artikli kirjutamist on toetanud ETF-i grant nr ETF5968.

1 Contact Linguistics. An International Handbook of Contemporary Research. Vol. 1. Ed.
by H. Goebl, P. H. Nelde, Z. Stary, W. Wélck. Berlin—New York: Walter de Gruyter, 1996,
1k 805.
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sotsiaalsete vorgustike analiilisi uurimisobjekt inimese suhted teiste inimes-
tega, nende suhete kaudu moodustuva vorgustiku struktuur ja selle omadu-
sed.3 Esimene teadlane, kes tutvustas méistet sotsiaalne vorgustik ~ suht-
lusvorgustik, oli antropoloog Alfred Reginald Radcliff-Brown.4 Moiste leidis
koigepealt kasutamist antropoloogias, hiljem sotsioloogias ja poliitikateadus-
tes. Vorgustikuanaliiiisi pioneerideks peetakse Jacob Levy Morenot® ning
John Arundel Barnesié, kuigi juba 1895. aastal osutas Emile Durkheim,
et sotsiaalsetel suhetel on isiku toimetulekul modernses iithiskonnas suur
tdhtsus’.

Sotsioloogide ja antropoloogide toodest méjustatuna joudis vorgustiku-
analiitis 1970. aastatel sotsiolingvistikasse. Kui enne seda olid sotsiolingvis-
tid véitnud, et inimese keeletarvitus soltub tema vanusest, soost, paritolust
ja sotsiaalmajanduslikust staatusest, siis leidus ikkagi kogukondi, kus iihe-
suguste sotsiaalsete parameetritega keelejuhtide idiolektides oli suuri erine-
vusi. Vorgustikuanaliitisi kasutamine on andnud niisuguste erinevuste selgi-
tamisel hdid tulemusi.

Nii kirjeldavadki vérgustikud inimestevahelisi suhteid, nditeks soprust,
tood, naabrust, sugulust. Seejuures on inimestele peale surutud vérgustiku
kéditumisnormid. Ka inimese keeletarvitus séltub suurel mééral sellest, kui
tihedad kontaktid tal teiste vorgustiku liikmetega on. Nii vérgustiku tuumi-
kusse kuulumine kui ka vorgustikuviliste suhete olemasolu peegeldub ini-
mese keeletarvituses.8

Viimase viitega haakub ka nérkade sidemete teooria. Tugevalt seotud
vorgustik on konservatiivne ega allu nii kergesti véljastpoolt vorgustikku tu-

2 L. Wei, Social Network Analysis in Bilingualism Research. Applications and Evalu-
ations; http://lwww.hku.hk/linguist/isb/abstract_liwei.htm.

3H. Lappalainen, Sosiaaliset verkostot ja informanttien péaivékirjat sosiolingvisti-
sessd tutkimuksessa. — Muotojen mieli. Kirjoituksia morfologiasta ja variaatiosta. Toim.
L. Laitinen, H. Lappalainen, P. Markola, J. Vaattovaara. — Kieli 2003, nr 15, 1k 76; L. Mil-
roy, Language and Social Networks. Second Edition. Oxford: Basil Blackwell, 1987.

4A.R.Radcliff-Brown, On Social Structure. — Journal of the Royal Anthropologic-
al Institute 1940, nr 70, 1k 1-12; J. Boissevain, Social Network. — Sociolinguistics/So-
ziolinguistik. An International Handbook of the Science of Language and Society / Ein in-
ternationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Ed. by / Hrgs. v.
U. Ammon, N. Dittmar, K. J. Mattheier. First Vol. / Erster Halbband. Berlin—-New York:
Mouton de Gruyter, 1987, 1k 164-169.

5J. L. Moreno, Who shall Survive? Revised edition. Beacon, NY: Beacon House, 1953;
vt ka: J.-E. Johanson, M. Mattila, P. Uusikyl4&, Johdatus verkostoanalyysiin. —

6J. A. Barnes, Class and Committees in a Norwegian Island Parish. — Human Rela-
tions 1954, Vol. 7, nr 1; vt ka: I. Wik lund, Social Networks and Proficiency in Swedish.
A study of Bilingual Adolescents in Both Mono- and Multicultural Contexts in Sweden.
Centre for Research on Bilingualism, Stockholm University. Stockholm, 2002, 1k 7; J. A.
Barnes, Social Networks. Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1972, 1k 3; J.-E.Johanson,
M. Mattila, P. Uusikylé, Johdatus verkostoanalyysiin, 1k 10.

7E.Durkheim, Les régles de la méthode sociologique. Paris: Alcan, 1895; ingliskeelne
tolge E. Durkheim, The Rules of Sociological Method. New York: Free Press, 1966;
J-E.Johanson, M. Mattila, P. Uusikyl4, Johdatus verkostoanalyysiin, 1k 9.

8 L. Milroy, Language and Social Networks, 1k 150; Milroy, L. Wei, A Social Net-
work Approach to Code-Switching. The Example of a Bilingual Community in Britain. —
One Speaker, Two Languages. Cross-Disciplinary Perspectives on Code-Switching. Ed. by
L. Milroy, P. Muysken. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 1k 137-138.

o



Met s,

Praakli 2.10.2007 12:14 Sivu 3 $

levatele mgjutustele.® Norgalt seotud vorgustik pakub seevastu head pinnast
keelemuutuseks. Vorgustiku norkadeks liillideks peetakse inimesi, kellel on
rohkem vorgustikuviliseid kontakte: tihtipeale on neil mitmes erinevas vor-
gustikus palju nérku sidemeid, s.t nad liiguvad erinevate vorgustike vahel.
Seelébi erineb nende inimeste keel vorgustiku tuumiku omast. See erinevus
toob aga kaasa keeleuuenduste leviku, mis omakorda vé6ib nérgendada paik-
kondlikke norme.

Vorgustikke endid on jagatud mitmeti. Jan-Petter Blomile ja John Gum-
perzile toetudes jagab Lesley Milroy vorgustikud kaheks: tihedalt ja 16dvalt
seotud vorgustikeks. Tihedalt seotud vorgustikus suhtlevad kéik vorgustiku
litkmed omavahel. Lodvalt seotud vorgustiku puhul vérgustiku liikkmed aga
iiksteist ei tunne, vaid suhtlevad ainult vorgustiku keskpunktiga.l® Veel eris-
tatakse 1) soltuvusvorgustikke, kuhu kuuluvad inimese kéige ldhedasemad
kontaktid — pere ja sébrad — ja mida iseloomustab pidev suhtlemine, abista-
mine, néu kiisimine jne; 2) interaktiivseid vérgustikke, mille liikmed suhtle-
vad omavahel sageli, kuid nende vahel puudub otsene majanduslik ja vaim-
ne soltuvus; 3) passiivseid sidemeid, mille alla paigutuvad sellised ebaregu-
laarsed kontaktid, mis on siiski mingil mééral olulised (nt kauged sugulased
vms).1!

Erinevate uurimuste pdhjal on vorgustikke iseloomustavad tunnused
kokkuvétvalt avanud Hanna Lappalainen.12 Vorgustik on maksimaalselt ti -
h e siis, kui kéik selle liikmed iiksteist tunnevad. Aédrmiselt h 6 re on niisu-
gune vorgustik, kus vorgustiku keskpunkt ehk ego tunneb igaiiht, kuid muud
rithma liikmed ei tunne tiksteist tildse. Vdhegi suurematest vérgustikest eris-
tuvad vidiksemad tihedamad rithmad ehk kimbud. Suhete laadi kirjelda-
takse moistetega ihetasandiline ja mitmetasandiline. Uheta-
sandilised suhted on sellised, kus litkkmeid tthendab ainult iiht liiki suhe, néi-
teks naabrus. Kui need inimesed on peale selle veel niditeks omavahel sugu-
lased ja tootavad samas ettevottes, siis nimetatakse neid suhteid mitmeta-
sandilisteks. Oluline on ka suhete sagedus, s.t kas ldbikédimine on igapée-
vane voi juhuslik. Kontaktide laadi pohjal voib réddkida tugevatest ja
norkadest sidemetest. Vorgustikke, mille liikmeid iihendavad tugevad si-
demed, nimetatakse tugevateks vorgustikeks. Vorgustikke, mille
litkmete suhted on nérgad, késitletakse l16tvade/nérkade vorgusti-
kena.

Lahtutakse tiksikisikutest, kelle puhul vaadeldakse nende sotsiaalseid
suhteid. Igaiiht v6ib vaadata vorgustiku keskpunktina, kust kulgevad jooned
teiste punktideni ehk inimesteni, kellega vaadeldav isik suhtleb. Need ini-
mesed, kes on vaadeldava isikuga otseses kontaktis, kuuluvad tema vorgus-
tiku esimesse tsooni. Igaiiks neist voib suhelda teiste inimestega, keda vaa-
deldav isik ei tunne, kuid kellega tal on véimalik suhelda esimese tsooni ini-

9J.Milroy, L. Milroy, Mechanisms of Change in Urban Dialects. The Role of Class,
Social Network and Gender. — International Journal of Applied Linguistics 1993, nr 3 (1),
1k 57-77; M. Granovetter, The Strength of Weak Ties. — American Journal of Soci-
ology 1973, nr 78, 1k 1360-1380.

0L, Milroy, Language and Social Networks, 1k 20.

11 R. M. Milardo, Families and Social Networks. An Overview of Theory and Meth-
odology. — Families and Social Networks. Ed. by R. M. Milardo. California: Sage, 1988, 1k
26-36; L. Milroy, L. Wei, A Social Network Approach to Code-Switching, 1k 138-139.

12H. Lappalainen, Sosiaaliset verkostot ja informanttien péivikirjat sosiolingvisti-
sessd tutkimuksessa, 1k 78-79.
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meste kaudu. Need nn kaugemad tuttavad moodustavad vaadeldava isiku tei-
se tsooni. Peale esimese ja teise tsooni v6ib olemas olla veel ka kolmas, nel-
jas jne tsoon.13

Vorgustikuga seotuse méidramiseks tootatakse vilja indiviidikesksed in-
deksid. Vastavad kriteeriumid pannakse paika konkreetsest uuritavast ko-
gukonnast ldhtudes, s.t need peavad vastavat kogukonda tépselt iseloomus-
tama.l4

Vorgustikuanaliiiisi on rakendatud nii tiks- kui ka mitmekeelsete kogu-
kondade uurimisel, samuti on seda kasutatud teise keele omandamise uuri-
mustes ning keele sidilitamist, keelevahetust ja koodivahetust kéisitlevates
toodes.15 On tdheldatud, et tihedad suhtlusvorgustikud toetavad vdhemus-
keele sdilimist ning pakuvad rohkem véimalusi oma emakeelt kasutada, see-
vastu vorgustike norgenemise tulemuseks on kakskeelestumine.16 Ka iihis-
konda integreerumine, vihemusrahvuste hoiakud oma etnilise ja enamus-
rithma suhtes ning identiteedikiisimused seletuvad suhtlusvorgustike struk-
tuuri kaudu.1?

Kuigi vorgustikud on olnud edukas keelelise kditumise selgitamise mee-
tod, on selgunud, et alati ei olene varieerumine inimesi omavahel ithendava-
test sidemetest, vaid teatavatel juhtudel séltub inimeste keeletarvitus hoopis
sellest, kui tugevalt on vaadeldavad inimesed linnale orienteeritud ehk men-
taalselt urbaniseerunud.!8

Eesti keeleteaduses ei ole vorgustikuanaliiiisi varem rakendatud. Ilmu-
nud on tiksikuid artikleid, milles vérgustikukontseptsiooni ning méistestik-
ku on ildsonaliselt tutvustatud. Suhtlusvorgustike olemust ning vorgustiku-

13 L. Milroy, Language and Social Networks, 1k 46-48, 52-53.

14 Vt nt: L. Milroy, Language and Social Networks, 1k 139-142; R. L. Lippi-
Green, Social Network Integration and Language Change in Progress in a Rural Alpine
Village. — Language in Society 1989, nr 2, 1k 218-220.

15 Nt S. G a1, Language Shift Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Aust-
ria. New York: Academic Press, 1979; S. Latom a a, "Maailmakieli” vihemmistokielend
— kaksikielisyydestd suomenamerikkalaisten keskuudessa. — Folia Fennistica ja Linguis-
tica. 19. kielitieteen pdivéit Tampereella 8.-9. toukokuuta 1992. Toim M. K. Suojanen,
A. Kulkki-Nieminen. Tampere, 1993, 1k 193-211; S. M. Bortoni-Ricardo, The Urban-
ization of Rural Dialect Speakers. A Sociolinguistic Study in Brazil. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985; L. Milroy, L. Wei, A Social Network Approach to Code-
Switching. The Example of a Bilingual Community in Britain, 1k 136-158; K. Matsu-
moto, A Social Network Study of Language Shift and Maintenance in a Multilingual Mic-
ronesian Society. — Essex Graduate Student Papers in Language and Linguistics 2001, Vol.
3, Ik 105-132; M. Clyne, S. Kipp, Pluricentric Languages in an Immigrant Context.
Spanish, Arabic and Chinese. Berlin: Mouton de Gruyter, 1999; K. Pohjanpéd4d,S.Paa-
nanen, M. Nieminen, Maahanmuuttajien elinolot. Venéléisten, virolaisten, somalia-
laisten ja vietnamilaisten eldmid Suomessa 2002. Tilastokeskus. Elinolot 2003:1. Helsin-
ki: Edita Prima OY, 2003; Maahanmuuttajien eldmdd Suomessa. Toim S. Paananen. Hel-
sinki: Tilastokeskus, 2005.

16 Vt H. Lappalainen, Sosiaaliset verkostot ja informanttien pédivékirjat sosioling-
vistisessd tutkimuksessa, lk 85.

17Vt nt: K. Pohjanpéd4, S. Paananen, M. Nieminen, Maahanmuuttajien elin-
olot. Venildisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten eldmidd Suomessa 2002;
Maahanmuuttajien eldméd Suomessa.

18VtJ. Marshall, Testing Social Network Theory in a Rural Setting. — Reading Work-
ing Papers in Linguistics 4. Reading: University of Reading, 2000, 1k 123-174; J. Mar -
sh all, Language Change and Sociolinguistics: Rethinking Social Networks. Palgrave Stu-
dies in Language Variation. Basingstoke: Palgrave-Macmillan, 2004.
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analiiiisi variatsiooniuurimuses rakendamist on késitlenud Tiit Hennoste,
kes kasutab terminit sotsiaalsed suhtlusvorgustikud ning defineerib vorgus-
tikud L. Milroyle tuginedes jargmiselt: "Sotsiaalne vorgustik viitab keeruka-
le suhete vorgule, mis seob inimest teistega otseselt v6i kaudselt sépruse, su-
guluse, naabruse, iihise tookoha ja sealt tekkinud sotsiaalsete suhete kau-
du.”® Suhtlusvéorgustike olemust on Rodrigue Landry jt etnolingvistilise vi-
taalsuse mudeli kirjeldamisel pogusalt késitlenud ka Martin Ehala, kasuta-
des terminit individuaalsete keelekontaktide vorgustik.20

3. Andmebaas ja uurimismudel

Vorgustikuanaliiiisis kasutatakse erinevaid ainestiku kogumise meeto-
deid: intervjueerimist, osalusvaatlust, pdevikuid, sotsiomeetrilisi kiisitlusi.2!

Siinse artikli aluseks olev keeleaines on kogutud spontaansete intervjuu-
de kiigus. Hiljem on vajadusel tehtud tdpsustavaid lisakiisitlusi keelejuhi ja
ta vorgustiku kohta. Lindistused on tehtud 1991. ja 2006. aastal kahes Ida-
Vérumaa kiilas. Uks kiiladest kuulub Vastseliina ja teine Rdpina murraku
alale. Vastseliina ainestikku kogudes on péhikiisitlejad rddkinud voru keelt,
kohaliku vérgustikuga on nad olnud osaliselt seotud (tuttava tuttavad). Ra-
pina lindistuste puhul on kiisitleja kiill olnud eesti keelt rddkiv, kuid koha-
likku vérgustikku kuuluv inimene (vaatamata sellele, et kiisitleja kasutab in-
formantidega ainult eesti keelt, peavad vorgustiku liikmed loomulikuks raé-
kida temaga véru keeles).

Moélema kiila puhul on analiitisitud meeskeelejuhte, kahte vanema (siin-
dinud 1915 ja 1923) ja kahte keskmise (siindinud 1946 ja 1944) pélvkonna
oma. Mélemad Vastseliina keelejuhid on périt Vastseliina kihelkonnast. Ré-
pina keelejuhtidest on iiks siindinud Répina ja teine Kanepi kihelkonnas.

Vanemal Vastseliina mehel on kohalik keskharidus, keskealisel mehel on
kaugemal omandatud keskeriharidus. Mélemal Rédpina informandil on kut-
seharidus, mis on omandatud véljaspool voru keeleala. Koikidelt keelejuhti-
delt on materjali kogutud umbes iihe tunni jagu, seejirel on lindistused lite-
reeritud foneetilises transkriptsioonis.

Keelejuhtide vorgustike kirjeldamisel on arvestatud nende péaritolu, su-
gulasi, naabreid, sépru ja tookaaslasi. Kohaliku vorgustikuga seotuse maot-
miseks on kasutatud skaalat??, mille puhul on arvestatud jargmisi para-
meetreid?3:

1) mélemad vanemad samalt murrakualalt périt (1 punkt);

19 T. Hennoste, Eesti sotsiolektide seisund. Tartu, 2003; htip://www.hm.ee/index.
php?popup=download&id=3982.

20 M. E h ala, Keelevahetuse pooramisvoimalusi voru keelealal. — Mitmoékeelisiis ja kee-
levaihtus Odagumeresoomd maidé padl. Mitmekeelsus ja keelevahetus Léddnemeresoome
piirkonnas. Toim H. Koks, J. Rahman. Konvorents Pélvan, 20.—22. rehekuu 2005. Véro Ins-
tituudi toimdéndusdq 18. Véro, 2006, 1k 12.

21 H. Lappalainen, Sosiaaliset verkostot ja informanttien pédivdkirjat sosiolingvisti-
sessd tutkimuksessa, 1k 86-91; J.-E. Johanson, M. Mattila, P. Uusikylé4, Johda-
tus verkostoanalyysiin, 1k 27-35.

22 Skaala péhineb osaliselt Lesley Milroy skaalal, vt L. Milroy, Language and Social
Networks, 1k 141-142.

23 Nende viljatootamisel on mélema kiila puhul ldhtutud tegelikest oludest. Seetttu on
ka vilja jaetud kiilaelanikke omavahel iihendavad harrastused ja seltsielu: kummaski kii-
las ei olnud meestel huvialasid, mis moodustaksid nn huvialavérgustiku.
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2) sugulussidemed vdhemalt iihe samas kiilas elava perega (lisaks oma
perele) (1 punkt);

3) keelejuhi tookohas tootab veel vihemalt kaks temaga samast kiilast pa-
rit inimest (1 punkt);

4) keelejuht tootab koos kahe samasoolise inimesega, kes on samast kii-
last périt (1 punkt);

5) keelejuht on ajaloolisel Véorumaal tootanud kogu elu (1 punkt);

6) vabatahtlik suhtlemine tookaaslastega véljaspool tooaega (1 punkt);

7) kohalikus koolis omandatud haridus (1 punkt);

8) keelejuhi lapsed ja lapselapsed konelevad kodus voru keelt (1 punkt);

9) vastastikune talutoodel abistamine (1 punkt);

10) teiste kiilaelanikega iihised harrastused (1 punkt).

Vastseliina vanemal informandil on selle jiargi vorgustikuga seotuse tu-
gevuseks 8,5 punkti, keskealisel informandil aga 6 punkti. Nimetatud arvud
nditavad, et vanem keelejuht on kohaliku vorgustikuga peaaegu maksimaal-
selt seotud, keskealisel keelejuhil on aga ménevorra nérgemad sidemed.

Répina keelejuhtidel on vorgustikuga seotus 6 punkti, sest keelejuhid ja
nende vanemad ei ole samas kiilas siindinud, keelejuhid on omandanud ha-
riduse mujal ning neil puuduvad uuritavas kiilas sugulussidemed. Samuti ei
ela keelejuhtide lapsed ega lapselapsed samas kiilas.

4. Kahe voru keeleala kiila vorgustikud

4.1. Vastseliina keeleala vorgustik. Vastseliina meeskeelejuhid on
(osaliselt) kohalikku péritolu, s.t vdhemalt iiks nende vanematest on samast
piirkonnast périt. Vanema informandi (WK)24 isa on Vastseliina keelealale
tulnud Monistest (Hargla murrakualalt), ema aga Sookiilast (Vastseliina ki-
helkond). Ldhimad sugulased elavad samas kiilas tilejargmises talus (vt joo-
nist 1, tdhised LT ja RT), sealt on périt ka WK abikaasa (LK). Lisaks kéib
WK tihti emapoolsete sugulaste (SO, NO, TA) juures Vastseliina keelealale
jéédvatesse Soo-, Noodas- ja Tammekiilas. Poeg (TK) elab koos oma perega
(KK, JR, CK, MK, DK) isatalus. Kiilas on WK talu olnud iisna kesksel kohal:
neil oli kiila peale ainus telefon, samuti kéisid kiillaelanikud nende kéest ho-
bust laenamas ja kiittepuude raieluba kiisimas. WK tootas kohalikus mets-
konnas koos oma pere ja 6e perega, lisaks kéisid seal t6ol need kiilaelanikud,
kes sovhoosis ei tootanud (ka artiklis analiitisitav keskmise pdlvkonna kee-
lejuht VK). Soprussuhted sidusid WK-d paljude kiilaelanikega, osa ldheda-
sematest sopradest elas ka Urvaste kihelkonnas Sémerpalus (SU) ja Vastse-
liinas Loosis (LV). WK-I on keskharidus, mille ta on omandanud Vastseliina
keskkoolis (enne seda 6ppis ta kohalikus kiilakoolis).

Keskealise informandi (VK) isa on kohalikust kiilast périt, ema (EK) on
sinna tulnud Soenast (Vastseliina). Abikaasa (GK) on siindinud Sookiilas
(Vastseliina). Lapsed (UK ja YK) elavad Vorus. Eesti keelt ridkiv vend elab
Moldaavias (helistavad sageli), voru keelt rdédkiv 6de Loosus (Pé6lva). Kaks isa-
poolset sugulast, kes suhtlevad VK-ga eesti keeles, elavad Tallinnas. Kiilas
on tal sugulussidemed tiihes talus (MP). Teiste kiilaelanikega on tal head
suhted, koige rohkem ké&dib VK ldbi kahe naabertalu elanikega (AR, MB ja

24 Siin ja edaspidi on informandid tédhistatud kahetdhelise lithendiga, initsiaalid on
muudetud.

6

o



Met s,

Praakli 2.10.2007 12:14 Sivu 7 $

Joonis 1. Vastseliina vorgustik. Joonte tdhendused: pere ; naaber —— ; naa-
ber, tookaaslane, séber ; tookaaslane, séber _ _ _ ; sober _ _ _ ; tookaaslane
......... ; pere, tookaaslane - - - ; naaber, séber — _ . Kirja suurusega on eris-

tatud uuritavad keelejuhid (WK ja VK, kirja suurus 18 punkti), kohalikud kiilaelani-
kud (14 punkti), kiilavilised sagedased kontaktid (12 punkti).

VH). Vaadeldav keelejuht on parast kutsekooli 16petamist t66tanud Tallinnas
ja Rakveres. Sealsete tockaaslastega (US, ML, NM) kasutas ta eesti keelt,
kontaktid on siiani tihedad. 1970. aastate algul tuli ta tagasi Louna-Eestis-
se, tootas Polvas ja Vorus. 1970. aastate keskpaigast on ta pidevalt vaadel-
davas kiilas elanud, kéies t66l Loosi sovhoosis ja metskonnas. Sovhoosis t66-
tas ta koos AK-ga, metskonnas koos WK-ga.

Kokkuvétvalt kirjeldab informantide, nende séprade (nii samas kiilas kui
ka véljaspool kiila elavate) ja iilejddnud kiilaelanike vahelisi suhteid joonis 1.

Jooniselt 1 on néha, et vaadeldava kiila vorgustik on tihelt poolt 44rmi-
selt tihe — koik kiilaelanikud tunnevad tiksteist —, teiselt poolt aga valitse-
vad vorgustiku liikmete vahel mitmetasandilised suhted: samad inimesed
voivad olla néiteks nii naabrid, tookaaslased kui ka sébrad. Tegemist on vo-
rukeelse vorgustikuga: voru keelt kasutatakse kodus, teiste kiilaelanikega
suhtlemisel ja ka t66 juures (vidikeste eranditega).

Kaht analiiiisi aluseks olevat keelejuhti WK-d ja VK-d iseloomustab sop-
rus- ja tooalane suhe. Nende kontaktid on olnud tihedad, teineteisel on sa-
geli kiilas kéidud ja ka majapidamistoodes abistatud. WK vérgustikuvilisteks
suheteks on soprussidemed véljaspool vaadeldavat kiila (joonisel 1 tdhistatud
tdhtedega SU, TA, SO, LV ja NO). Tegemist on véru keelt rédékivate inimes-
tega. Ka teisel keelejuhil VK-1 on vérgustikuvéliseid kontakte, mis p6hinevad
samuti soprusel (joonisel 1 tdhistatud tdhtedega US, ML, NM). Kiill aga on
VK-1 need kontaktid eestikeelsed.
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Jdrgnev analiiiis nditab, et vorgustikuga seotuse tugevus ja eestikeelsete
kontaktide arv korreleerub ka eesti keele osakaaluga vaadeldavate infor-
mantide kones.

Vanem keelejuht kasutab jdrjekindlalt voru keelt. Tal on sdilinud Vast-
seliinale iseloomulikud keelejooned, nt A-inessiiv (lui;kuh lukus’), kuigi vé-
hesel mééral esineb ka n-inessiivi (aipan ’aidas’). Mélemaid peavad vorgus-
tiku lilkkmed analiiiisitavale kiilale iseloomulikuks.25 Téenéoliselt informandi
isalt saadud Moniste keelekuju mojuks ja iihtlasi jooneks, mis vorgustiku kee-
letarvitusele ei vasta, voib pidada jérgsilbi u-d o asemel, nt pallu palju’. Vor-
gustiku keelt iseloomustab veel vokaalharmoonia olemasolu, samuti r-ile
jargneva j-i kadu, mis esinevad ka WK kénes jirjekindlalt (vipd ’veal’,
mara? 'marjad’).

Pikemaid voru keelelt eesti keelele iileminekuid vanema keelejuhi kones
ei toimu, kiill aga esineb tal iiksikuid eestikeelseid laensonu. Eeskétt kasu-
tab ta sellised laene ehitusest ja pollumajandusest réékides, nt:

(1) ni om panttu polttipeca terd” kiilce ja_zis mzhham -$1h viDd si$ rattaca
siir horaitas om

‘nii on pandud poltidega terad kiilge ja siis mehhanism veab siis rattaga suur
hooratas on’

Esitatud naltes on laensonadeks pol't'tipeGa vs. voru poltteGa ja horattas
vs. voru vusztszr Neist esimest voiks tlnghkult pidada sénasiseseks koodi-
vahetuseks.26 Tinglikult seetottu, et polt-tiivi on nii eesti kui ka voru keeles
sama. Seevastu vormimoodustus on neis kahes keelevariandis erinev: voru-
keelne mitmuse kaasaiitlev peaks olema poltfeca(?), kus konsonandid on
jérgneva e tottu palataliseerimata. Ulaltoodud néites on aga vastav vorm moo-
dustatud eesti keele vormimoodustuse reegleid jargides. Sealjuures on tidhe-
lepanuvéidrne asjaolu, et hoolimata eestikeelsest mitmuse sufiksist on ra-
kendatud vokaalharmoonia reeglit, et jargsilbi e hddldub tagapoolsemalt, kui
esisilbis on tagavokaal.

Niites 1 olev teine eestikeelne vorm hérattas on seevastu voru keele héé-
likusiisteemiga kohandamata. Véru keele reeglite jéargi peaks kolmandas val-
tes olema korgenenud keskkdorge vokaal @. Samuti on voru keeles vastav so-
na olemas: A6 : h : hiGu. Séna héraitas vorukeelne vaste vusztszr on ilm-
selt liiga spetsuﬁhne sona, seetottu voib oletada, et eestikeelne laen ongi sel-
le asemele tildistunud.

Eestikeelseks laensonaks voib pidada ka nédidetes 2—4 toodud #z-sona
koos koigi tema vormidega:

25 Seejuures esineb vérgustiku liikmetel ka lahkarvamusi: tihed vdidavad, et vaatluse
all olevale kiilale on iseloomulik n-inessiiv ja -k on setupérane, teised seevastu leiavad, et
h-inessiiv on selles kiilas tavalisem.

26 Jhtlasi on oletatud, et sénasisene koodivahetus esineb eelkdige sarnase struktuuriga
keeltes. Sonasisese koodivahetuse kohta vt pikemalt nt: S. P o pla ck, Contrasting Patterns
of Code-Switching in Two Communities. — Code-Switching. Anthropological and Socio-
linguistic Perspectives. Ed. by M. Heller. Berlin: Mouton de Gruyter, 1988, 1k 215-244;
A. G. Ramat, Code-Switching in the Context of Dialect/Standard Language Relations. —
One Speaker, Two Languages. Cross-Disciplinary Perspectives on Code-Switching, lk
55-56.
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(2) nék_kaftu§3g7 lafsi kiik uvve?
‘need katused lédksid koik uued’
(3) aca? ait tetti iz
’aga ait tehti uus’
(4) panni utve niip
’panin uue nuiud’

Niditeid 2 ja 4 voib analiiisida sonasisese koodivahetusena, kus eesti-
keelset tive kddnatakse voru keele reegleid jargides. Nii kdédnavad voruke-
sed sona 4z analoogselt vormiga kiz (iz : ubve, kiz : kutve). Vorukeelset so-
na vahtsene keelejuhi kones ei esine.

Tédhelepanuvidédrne on ka asjaolu, et ildjuhul informandi keeletarvitus ei
koigu, s.t ta ei kohanda oma kénepruuki kiisitleja omaga. Jargnevas néites
5 on siiski viike erand, kus keelejuht kasutab jérjekindlalt eestikeelset sona
auk kiisitleja aga selle vorukeelset vastet mulk. Kiisitleja voorule vahetult
jérgnevas lausungis kasutab ka informant sona mulk, kuid edasises vestlu-
ses laheb ta taas ile sonale auk.

(5) 01 VK: azDal ol viiikkene sin usse kerval vaikkene auk sen ma. latsz salt sisse
// aint pi mahtu /| ma z _Diji__Gu vana__ma olli // tu m mlee janii mul //
02 EO: aha-h /

03 VK: latsest sani? // pa lats au- ni _zur aL”LGulVekgng novvai\ klazi sil inveés
olek ki //

04 EO a mis_jaos tu mulk ol' sis /

05 VK: tu _ol’ liktsalt kassi_; mulk /| muipu tettas usse_zisse // et kas sa aitta
koG aic //

06 EO: aha-h //

07 VK: nij_« et tu I tuD kznm es panDa akne vaz klaZica_as panpa_ kmm /
kassi auk uttezenaGa noh // niit ka mmeh pazGah kiiit oin aipa__us et al
nukkan o auk / ja tw_m kassi_jaos //

'VK: aidal oli viike siin ukse koérval vidike auk sees ma ldksin sealt sisse ai-
nult pea mahtus ma ei tea kui vana ma olin see on meelde jaddnud mul’

EO: ’ahal’

VK: "lapsest saadik pea ldks au- nii suur augukene no véi klaasi seal ees ei
olnudki’

EO: ’aga mille jaoks see auk oli siis’

VK: ’see oli lihtsalt kassi auk muidu tehakse ukse sisse et kass saab aita ko-
gu aeg’

EO: ’ahal’

VK: 'nii et see oli seda kinni ei pandud akna véi klaasiga ei pandud kinni kas-
si auk tihesonaga noh niiiid ka ménes paigas kéid on aidauks et all nurgas
on auk ja see on kassi jaoks’

Keskealise meesinformandi idavoru ja uhtlasi ka kohaliku kiila keele-
variandile iseloomulikest joontest voib esile tésta h-inessiivi (kiileh ’kiiljes’,
kuttz oroh ’Kutlorus) he-illatiivi (nt tarttohe 'Tartusse’), jéargsilbi o-d (nt
piDd pldu muipo ‘muidw’), ht-lisi tegusonu (malehtd 'méletan’). Erinevalt va-
nemast keelejuhist esineb tal palju tileminekuid véru keelelt eesti keelele.
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Sonasiseseks koodivahetuseks ja iihtlasi ka laensonaks voib tema keeles
pidada séna lauBdiv ’laupdev’, mille vorukeelset vastet p@lBdiv keelejuht
kordagi ei kasuta:

(6) tu_um ni eca lauBdiv pida privnu iks _ku aiGu _omm_ja viténii

’see on nii iga laupédev peaaegu proovinud ikka kui aega on ja viitsinud’

Eestikeelsed laensonad on tema keeles ka sugulust markeerivad sénad ee?
pro voru sizara? *6ed’ ja veitna? pro voru vele? 'vennad’:

(7) koli_ee? / ja veiina? // oza oin joBa &r sufnu_ja

’kooliéed ja vennad osa on juba dra surnud ja’

Ka iilejddnud kiilaelanike kénepruugis véib tdheldada sugulusterminite
laenamist eesti keelest. Eriti eelistatakse eestikeelseid termineid venp ja gpe
~ epe, vahel harva ka ema ja iza. Nimetatud sugulustermineid kasutavad igas
vanuses kiilaelanikud. Uhtlasi on see iseloomulik ka teistele voru keeleala
piirkondadele, sh Répina informantidele (vt 4.2, nédide 12).

Nidites 7 on eesti laenséna ka sufnu pro voru kolnu(?) ’surnud’. See laen
esineb ka teiste sama kiila elanike kénepruugis ning Vérumaal laiemalt.

Kui vanemal informandil ei esinenud pikemaid tileminekuid iihelt keele-
kujult teisele, siis keskealise keelejuhi kones vaheldub véru keel eesti keele-
ga pidevalt. Kiill aga on need iileminekud allutatud korrapérasele siisteemi-
le (vt ndidet 8): kui keelejuht rddgib nn vanadest aegadest, lapsepdlvest jms,
siis kasutab ta voru keelt, seevastu praegusest ajast rddkides domineerib ees-
ti keel:

(8) niip kiil hakkatti vai nohh_i-kka pinaZip keSs_ei vitsi zis mifina_zis
pipazip killas muipu ikka lahevat ni rahvas ikka lihep // vanast il?csvoi '
kas mintti kittiorco vai _zis tultti siji
‘niitid kill hakati v6i noh ikka pidasid kes ei viitsi siis minna siis pidasid kii-
las muidu ikka lédhevad nii rahvas ikka ldheb vanasti ikka oli kas mindi Kii-
tiorgu voi siis tuldi siia’

Ndites 8 voibki sona vanast pidada pééastiksonaks,?” mis vallandab
koodivahetuse. Sellised tihelt keelekujult teisele tileminekud toimuvad hooli-
mata sellest, et kiisitleja kasutab informandiga réédkides jdrjekindlalt véru
keelt.

Neid kahte informanti omavahel vorreldes on ndha, et kohaliku vorgus-
tikuga tugevamalt seotud ja ainult vorukeelsete kontaktidega suhtleva in-
formandi WK kénepruugis esinevad vaid tiksikud eestikeelsed laensénad, sa-
mal ajal kui vorgustikuga nérgemalt seotud ja ka eestikeelsete kontaktidega
keelejuht VK ldheb voru keelelt eesti keelele sagedamini iile. Ometi on ka
nendes iileminekutes oma seaduspérasused. Vo6ib oletada, et vana ja praegu-
se aja vastandamisel tekkiv iihelt keelekujult teisele iileminek peegeldab ka
muutusi tema vorgustikus: lapsepélves kuulus keelejuht eeskétt vorukeel-

27 Padstiksona kohta vt ldhemalt: M. Cly n e, Dynamics of Language Contact. English
and Immigrant Contact. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 1k 80, 162-166.

10

o



Mets, Praakli 2.10.2007 12:14 Sivu 11 $

sesse vorgustikku, l6petanud keskkooli, siirdus ta aga mitmeks aastaks Pdh-
ja-Eestisse, kus tema vorgustikku lisandusid eestikeelsed kontaktid. Kodust
eemal viibitud aastad on ménevérra 16dvendanud tema sidemeid kohaliku
vorgustikuga. Uhtlasi seletab selline 16tvade sidemete teooria pohjalikumalt
ka seda, miks varasemates uurimustes2® esines just korg- voi keskeriharidu-
sega informantidel rohkem eestikeelseid vorme kui kohalikus koolis kdinud
keelejuhtidel.

4.2. Riapina keeleala vorgustik. Réipina keeleala vanem keelejuht JR
on kohalikku péritolu. JR-i vanemad (siindinud Répina vallas) rdndasid
1910. aastate 16pus paremate elu- ja tootingimuste leidmise eesmérgil Peip-
si taha Pihkva oblastisse. Alates 1954. aastast elab JR Répina keelealal. In-
formandi abikaasa LR, rahvuselt eestlane, on samast piirkonnast périt.

Noorem keelejuht AK on siindinud Kanepi vallas, kust on péarit ka infor-
mandi vanemad ja vanavanemad. AK omandas Kanepis péhihariduse ning
jéatkas kooliteed Jérva-Jaani mehhaniseerimiskoolis. Pérast kooli 16petamist
(1974) siirdus AK toole Ripina keelealale ja elab seal siiani. AK abikaasa on
stindinud Véndras.

JR ja AK on naabrid ning head sébrad. Omavahel ollakse tuttavad 33 aas-
tat, sellest 22 aastat on elatud naabritena. Informandid elavad eramajades
(JR paarismajas, AK eramus), mille juurde kuulub aiamaa ning kartulipéld.
Loomapidamisest on mélemad vanuse téttu loobunud. Sovhoosiajal tootasid
nad kohalikus sovhoosis (JR ehitusbrigadiri ning AK traktoristina). Keele-
juhte v6ib tinglikult ka tookaaslasteks pidada, sest JR osales mitme aasta val-
tel AK (ja teiste naabrite) majaehituses. Praegu on mélemad keelejuhid pen-
sionil.

JR-i sotsiaalsed kontaktid vo6ib jagada kiilakeskseteks ning kiilavélisteks.
Kilakeskne vorgustik koosneb keelejuhi naabritest ning on tihe ja suletud,
ldabivalt vorukeelne, kuhu kuuluvad isikud on elanud kogu elu voru keelealal
ning kuulunud informandi aktiivsesse suhtlusvorgustikku viimased kolm-
kiimmend aastat. JR-i esimesse suhtlustsooni kuuluvad lisaks AK-le naabrid
RN ja HN (naabrussuhe umbes 30 aastat) ning AM (naabrussuhe umbes
kiimme aastat). RN, HN ning AM-i abikaasa on kohaliku kiila péliselanikud.
JR-i kontaktid on nendega viga tihedad, omavahel kohtutakse peaaegu iga
pdev (JR-i naabrid elavad eramajades, majad asuvad teineteisest umbes 200
m kaugusel).

Keelejuhi kiila- ning voru keeleala vélisesse ldbivalt kirjakeelsesse vor-
gustikku kuuluvad tema ldhisugulased KP, EP, AA, RA ja AH, kellest ena-
mik elab Tallinnas. JR-i kontaktid on ldhisugulastega tihedad, kuid vahe-
maast tulenevalt aktiivsed pigem telefoni kaudu. Kahel vorgustikul, s.t naab-
rite ja ldhisugulaste vorgustikul puuduvad kokkupuutepunktid véi on need
minimaalsed. Lihisugulased kiilastavad JR-i keskmiselt kord kuus, telefoni-
kontaktid leiavad aset kaks-kolm korda nédalas.

AK vorgustik on kiila- ja perekonnakeskne. AK esimese tsooni péhilisteks
kontaktideks on JR ja abikaasa NK. Esimesse tsooni kuuluvad veel ta tiitred

28Vt M. Mets, Voru konekeel: nud-kesksona varieerumine. — Keel ja Kirjandus 2004,
nr 9, Ik 663; M. Mets, Voru konekeel: nud-partitsiibi tunnuse varieerumine Vastseliina
murrakus. Magistritéé Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudis. Tartu, 2004, 1k
39-44.
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Joonis 2. Rédpina vorgustik. Joonte tdhendused: pere ; naaber, tookaaslane

; sober — — ; tookaaslane +-+ccoce ; naaber, séber — — ; naaber, tookaaslane,
sober . Kirja suurusega on eristatud uuritavad keelejuhid (JR ja AK, kirja suu-
rus 18 punkti), kohalikud kiilaelanikud (14 punkti), kiilavilised sagedased kontaktid
(12 punkti).

(elukohad Répinas ja Tartus). Teise tsooni kuuluvad AM, RL ning RN.
Informandi muud sugulased elavad Kanepis, Pélvas, Rdpinas ning Valga-
ja Pdrnumaal. Nendega kohtub AK harva, kontaktis ollakse telefoni teel.
AK kontaktide tildarv on JR-iga vorreldes viiksem (vastavad arvud on 9
ja 14).

Informantide kontaktid véljaspool eramajade piirkonda elavate kiilaela-
nikega on védga head, kuid ei kuulu péhikontaktide hulka. Kiilaelanikega
puututakse kokku kaupluses ja postkontoris kéies.

JR-i ja AK vorgustiku litkmete suhete laad (pereliige, naaber, tockaasla-
ne, sober jne) on kujutatud joonisel 2.

Répina keelejuhid kasutavad vorgustike liikmete ning tilejddnud kiila-
elanikega suheldes peamiselt voru keelt. Allpool esitatud keelejooned iseloo-
mustavad muuhulgas ka vorgustikule omast voru keele varianti tildisemalt.
Noorem keelejuht AK kasutab enam-véhem jérjekindlalt voru keelt, mida ise-
loomustavad he-sisseiitlev (lats ame-fikkahe liks Ameerikasse’; kdidiwdi kezk
rappmahe ’kéivad koik Répinas’); h-seesiitlev (ol¢ kaneppzh ’olen Kanepls om
kezk ma mullah on k6ik maa mullas’) ning n- seesutlev (tan firman ’siin fir-
mas’, elds pelvan ’elab Polvas’ Jne) Informandi keelde kuulub ka sénaalguli-
ne ts (ma kenele tsicala firmat ‘ma réidgin sigala firmast’). Voru keelealale
omastest joontest esinevad AK keelelises repertuaaris veel Vokaalharmoonia
(el ole siinpiinii? ’ei ole stindinud’; latselatse el tunnek’ki inamp ara lapselap-
sed ei tunnegi enam &ra’), Jarjekmdel ‘teise silbi o (sal o joBa setto murrak
’seal on juba Setu murrak’) ning r-ile jargneva j-i kadu (mina kzrakglt el
kenele kepiGi ‘mina kirjakeelt ei radgi sugugi’; td ol ’kane};ﬁin karulaiipan til
‘ta oli Kanepis karjalaudas t66!). AK keelelist repertuaari rikastavad kordu-
valt kasutatud véljendid assa vanacufrat ’assa vanakurat’; Jjummal hoitku ju-
mal hoidku’; kos_sa kurask ’kus sa kurat’ jne.
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Vanema keelejuhi repertuaaris on suurem eesti keele morfoloogiliste vor-
mide osakaal. Erinevalt nooremast keelejuhist puudub JR-il ka he-sisseiitlev,
mida asendab lithike sissetitlev (seipa koheci rappina ’séidan kuhugi Répi-
nasse’). Vorupéarastest keelejoontest kuuluvad JR-i repertuaari n- ja h-sees-
utlev (samazucune kil oupova kanpih ’ samasugune keel Oudova kandis’; sil
runa metsan ’seal Ruuna metsas’), vokaalharmoonia (kelleca kenelet toZlega
kenelet toZle kelen ’kellega réaégid, sellega rddgid selle keeles) Erinevalt
AK-st iseloomustab JR-i suurem jargsilbi o varieerumine (vero ~ veru 'voru’;
settu ~ sefto ’setu’ jne).

Informantide omavaheline suhtluskeel on ainult véru keel, millest méle-
mad kinni peavad. Ainestikus esineb erinevaid kéne produtseerimisele viita-
vaid signaale (kéhklusi, pause, valesid algusi, korduseid, leksikaalseid tédhis-
tajaid), mis markeerivad Gige keele otsinguid ning vestluspartneriga meie
keele konelemise soovi. Seda iseloomustab néide 9, kus JR toob vestlusesse
sisse uue teema, kiisides AK kiest, kas kooli katseaed, kus AK ja tema abi-
kaasa varem tootasid, on veel alles. JR alustab kiisimust eesti keeles (aepa
sal aeda seal) kuid parandab ennast ning poordub AK poole voru keeles
(aipa ey olekkz vast vai oin sil ’aeda ei olegi véib- olla voi on seal’). KP
esitab AK- le sama kiisimuse eesti keeles (on seal aep U€L ’on seal aed vor),
millele AK vastab voru keeles (mul vai koli aip oin ‘mul voi kooli aed on’).

(9) 01 JR (AK-le): aepa sil // aipa ei]'volglue’k’i vast vai o sal
02 KP (AK-le): on seal aep vgi
03 AK: mul vai
04 KP: el seal koliz

05 AK: koli aip oin kepli mi olli keik aic sil tei? tiit (---)
06 JR: kas praécu oin vil mipaci vai el ole

07 AK: om om

08 JR: ahah

JR (AK-le): ’aeda seal aeda ei olegi ehk v6i on seal’
KP (AK-le): ’on seal aed v6i’

AK: ‘mul v6i’

KP: ’ei seal koolis’

AK: ’kooli aed on képlasime me olime kogu aeg seal tegime t66d (---)
JR: ’kas praegu on veel midagi v6i ei ole’

AK: ’on on’

JR: ‘ahah’

Kui JR-i naabrusvorgustikus on kéikidel osapooltel ithiseks suhtluskee-
leks ainult voru keel, siis sugulusvérgustikus domineerib eesti keele kasuta-
mine (kolmas pélvkond, kuhu kuulub ka KP, rddgib ainult eesti keelt).

Informantide ja KP suhtluses on kasutusel mélemad keeled, s.t kéikidel
vestlejatel on oma keel (AK-1 ja JR-il voru keel, KP-1 eesti keel29), mille raa-
mides pusitakse vestluse 1opuni. AK ja JR aktsepteerivad kaasvestleja keele-
valikut, kuid kénelevad oma keelt (vt alljdrgnevat nédidet):30

29 KP on elanud analiiiisitavas kiilas seitse aastat, saab voru keelest aru, kuid ise voru
keelt ei konele. Vestluste jooksul ei vaheta KP kordagi keelt.

30 Kakskeelse vestluse mallide kohta vt A. Verschik, Koodivahetus meil ja mujal. —
Keel ja Kirjandus 2004, nr 1, lk 37-38.
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(10) 01 KP: @ ta lihes ehtul kojii ikka siz jah

02 AK: jah // kopo iks

03 KP: ta dzeks eij&' sija

04 AK: ei ji

05 JR: (kos tul I hummen ez ole tuBaw)

06 AK: ei mina l Didi kuzs tu nazl om // ta lat ar kODo ar // pozskesteGaJa el
sija? // ( -) naLD teze kerra piile vid iiles néip ) _ja /l ot Jummal hoitku
ole__ ez tu azi ni // naLl um ka teze kerraGa eldmine ]a kezk noh natl
um oma _stiste: - kuirat // tuGerD olli poiskeze sin /| malle Jaz
kopsuBeletthku kurrat

07 KP: ah]a // tma utleZJa et et nap olip vist kas eGi-ptuzez vgi kuskil olnup

08 AK: noja- -k /] kat'’s napalit I/ teze latse ( -) //]ummal palvlo vaiva sai néttiis

(---) juinmal hoitku / ni pallo vaiva_et jummal hoitku

KP: ’aga ta ldheb 6htul koju ikka siis jah’

AK: ’jah koju ikka’

KP: 'ta 60seks ei jaa siia’

AK: ei jaa’

JR: Ckus t66l homme ei ole to6pdev’)

AK: ’ei mina ei tea kuidas t66 neil on ta ldheb dra koju dra poistega ei jaa
siia (---) neid teise korruse peale viia iiles neid ja oi jumal hoidku ei ole too asi
nii neil on ka teise korrusega elamine ja kdik noh neil on oma siisteem kurat too-
kord olid poisid siin Malle jai kopsupéletikku kurat’

KP: ’ah jaa Tiina iitles ja et et nad olid vist kas Egiptuses v6i kuskil olnud’

AK: 'nojah kaks néddalat teise lapsed (---) jumal palju vaeva sai ndhtud (---)
jumal hoidku nii palju vaeva et jumal hoidku’

Molema keelejuhi puhul on leksikaalsel tasandil mérgatav eesti keele ka-
sutamise suurenemine, mis s6ltub kindlatest vestlusteemadest ning vorgus-
tikuvilisest tegevusest (JR-i puhul sage Tallinnas kdimine). Eesti- ja voru-
keelsete lekseemide varieeruv kasutamine on tdheldatav haridus- ning t66-
teemadel vesteldes. Uleminekute puhul on valdavalt tegemist eesti keelest lae-
natud sénavaraga, mille hulka kuuluvad ametinimetused (raamatupidaja,
katlamaja esimees, aednik, koristaja). Nédites 11 varieerub substantiivi part-
tei-col' ~ parttei-Gil ’parteikool’ kasutamine, mida véib télgendada vérgusti-
kuvélise mgjuna, sest mélemad keelejuhid on omandanud hariduse véiljaspool
voru keeleala:

(11) 01 JR: no mis_se lgﬁpgft@ sal / parttei-coli | vai mes tl:t ol'/
02 AK: no / tap /
03 JR: (---)
04 AK: eiine inne tona kui ta parttei coli lit's si§_ti ol’ jOBa sin // noh ta lit'é
kaneppLst parttez -culi /] ti ol kaneppm karalaiipan tul
05 JR: parttez / kehra kul' vai mis ta ol' [---] pellumajanDuze parttez -qul’ ol’
noh
JR: 'no mis see lopetas seal parteikooli v6i mis too oli’
AK: 'no seda’
JR: ()
AK: ’enne enne toda kui ta parteikooli ldks siis ta oli juba siin noh ta lidks
Kanepist parteikooli ta oli Kanepis karjalaudas t6ol’
JR: 'partei Kehra kool v6i mis see oli [---] p6llumajanduse parteikool oli noh’
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Véru ja eesti keele varieerumist esineb ka sugulusnimede puhul. ¢pe ja
venp esinevad mélema informandi repertuaaris kirjakeelsetena (vt ka 4.1, néi-
de 6), samal ajal on lel ja (vana()ez& vorukeelsed:

(12) 01 KP: teil oli ka kiithme jah

02 AK: noil muiDo}Va’ki

03 JR: viz ene viZ venna

04 AK: ]ah

05 KP: aca ¢ kas sul on ka JanuD m muzDu kepaci sucilazi m sellizeip kelle-
Ga sa suhtleD akt- m pipevalt ja hoyaD nacu m konta-kte sealt kaneppz
kanpist vez

06 AK: (---) / $6 epu om elids pg[van

07 JR: no venp om le

08 AK tu om // no venb om muzDoGz elis kotton // a mul oin $6 ka suGulane
tu o mul // etall ee pozG /l epu / elis pelvan
[---]

09 AK om lkS aGca ]ummal s // ma_ i tiakki kes sl inamp elas // ekva7 ezd //
vana(eza /] vai mul t- tani Ja // le[l(ﬁ maja? | juinmal hoitku // néip ol’
emni pallo naip ol /| kaks (---) neli venpa Ja kaheksa epe sa kae?

KP: ’teil oli ka kiimme jah’

AK: 'noh muidugi’

JR: *viis 6de viis venda’

AK: ’jakh’

KP: ’aga 6 kas sul on ka jddnud m muidu kedagi sugulasi m selliseid kelle-
ga sa suhtled akt- mm pidevalt ja hoiad nagu m kontakte sealt Kanepi
kandist vé6i’

AK: ’(---) see Eedu on elab Pélvas’

JR: 'no vend on veel’

AK: ’too on no vend on muidugi elab kodus aga mul on see ka sugulane
too on mul 66 see 6e poeg Eedu elab Pélvas’

[---]

AK: 'on ikka aga jumal siis ma ei teagi kes seal enam elab kohe isa
vanaisa v6i mul t- tddi ja lelle majad jumal hoidku neid oli 6 m nii palju
neid oli kaks (---) neli venda ja kaheksa 6de sa vaata’

Varieeruvust on ka substantiivi vilizma ~ villdma ’véilismaa’ puhul, mis
JR-i repertuaaris on ldbivalt eestikeelne, AK-1 vorukeelne:

(13) (AK ja JR arutavad lastelaste eesnimesid)

01 AK: mul ei saiza melen noh // néa ormma nizannze vallama nime? panttu
eZtvei saiza melen // pane? jiiri vai jiljus // sis tidit // elu,ai}} sais
melen

02 KP: ((naerab))

03 AK: vai @i vai // mis na? panpva sinpze kufrabi Uallama poiskeste
mme7 /] juinmal hoitku // pankke iks esti mehe nii // na omma kezk
vallama nime?

[---]

04 JR: alfreb ja keikk_om a niit vetva vilizma nime

05 AK: keik vallama vark noh
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06 JR: ez meista? kenelpaGi
07 AK: ei tule mllDeGl // @ niip oin // arvestaze kezk et etiro-Ba virk' // pafipas
eliro-Ba nzmeV
08 KP: jah
09 JR: eitro-Ban sinpZit nimezit eL] olekkﬂ
10 AK: ta om koski vallamalt iks parzt kurrat
11 JR: eij ¢ ole
12 AK: (eGa ni ezi)
13 JR: taivast vet // vil izmal veepas // (saksamal Uel] olla) a vetta inGlizmal
om hoBis teistsucu nime?
AK: 'mul ei seisa meeles noh need on niisugused véilismaa nimed pandud et
ei seisa meeles pane Jiiri v6i Juulius siis tead eluaeg seisab meeles’
KP: ((naerab))
AK: ’véi Arni v6i mis nad panevad sellised kuradi vilismaa poisikeste nimed
jumal hoidku pange ikka eesti mehe nimi nad on kéik vélismaa nimed’
[---]
JR: ’Alfred ja kéik on aga niiiid vétavad vélismaa nime’
AK: ’kéik véilismaa vérk noh’
JR: ’ei moista koneldagi’
AK: ’ei tule meeldegi aga niitid on arvestavad kdoik et euroopa véark pannak-
se euroopa nimed’
KP: ’jah’
JR: 'Euroopas selliseid nimesid ei olegi’
AK: ’ta on kuskilt vdlismaalt ikka péarit kurat’
JR: ’ei ole’
AKn: (Cega nad ise’)
JR: ’taevast votab vilismaal voetakse (Saksamaal véib-olla) aga vota Inglis-
maal on hoopis teistsugused nimed’

JR-i keelevalikutes v6ib ndha otsest seost vestluspartneri vérgustiku-

kuuluvusega, mis omakorda vé6ib selgitada sagedasemat koodivahetuse esi-
nemist vorreldes AK-ga. Alljargnevas néites vestlevad AK ja JR terviseprob-
leemidest, KP osaleb vestluses passiivse kuulajana. Uus vestlusteema (raske
toopéev ja terviseprobleemid), mille algatajaks on AK, toimub JR-i ja AK ké-
nevoorudes iihe erandiga voru keeles (viiendas voorus esineb JR-i kones ees-
tikeelne kdik ’kéik’). Esimeses ja kuuendas voorus vahetab J R keelt ning p6or-
dub eestikeelsete kommentaarldega KP poole (koGu,aec kezk valuttaB "kogu
aeg koik valutab’; ei v6i vODiSse macama jipa ’ei véi voodisse magama jaidda’),
mida vo6ib tolgendada vestluskeele teadliku méédramisena, sest KP kuulub
eestikeelsesse vorgustikku, mida ta esindab.

(14) 01 JR: kenDl o ni rasse // [KP-le] kocu, aec kelk (valuttas)

16

02 AK: kui vanemsas sat

03 JR: () kui pzkkalz aGa mip mul pole szan hatti no plkkalz (---)
pzkkalz Sis 0lessz (=) /] koGo aic pidt likkuma //

04 KP: mhmh

05 JR: vimdne kazk valja tettd // kauma pidt //

06 JR [KP-lel: ei vei vODISse macama Jjina

07 KP: mhmh
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JR: ’kéndida on nii raske [KP-le] kogu aeg kéik (valutab)

AK: ’kui vanemaks saad’

JR: ’(---) kui pikali aga muud mul pole midagi hdda no pikali (---) pikali siis
oleks (---) kogu aeg pead liikuma’

KP: 'mhmbh’

JR: ’viimane kéik vaja teha kdima pead’

JR [KP-le): ’ei v6i voodisse magama jadda’

KP: 'mhmbh’

Enamasti poordub JR KP poole véru keeles. AK kasutab KP-ga jirje-
kindlalt voru keelt. Voru keele kasutamist KP-ga v6ib télgendada ka vor-
gustikupiiride téhistajana. Keelevalik on iihtlasi iiks identiteedi konstruee-
rimise viise ja véimalusi.?! Indiviidi keeleline identiteet tombab piiri meie ja
teiste vahele: tédhtis on teada, kes kuuluvad meie hulka, kuid sama tdhtis on
teadvustada, kes on teised. Alljargnevad néited kirjeldavad ilmekalt infor-
mantide kuulumist vorukeelsetesse vorgustikesse ning selle réhutamist. Vo-
ru keel markeerib vestluspartnerite erinevat identiteeti ning kérvutab kee-
levalikute kaudu meie (AK ja JR) ja teie (KP) identiteeti. Naites 15 vestel-
dakse AK abikaasa ootamatust haigestumisest. KP eesti keeles esitatud kii-
simustele abikaasa tervise kohta reageerib AK kiisija kdnemaneeri matki-
misega ning parandab naerdes kiisimuse esitajat (histi es la / histe lat's "his-
ti ei ldinud hésti 14ks’), korrates KP kiisimuse tile voru keeles:

(15) 01 KP: aca liks keik histi ikka_ja
02 AK: mes
03 KP: laks histi kezk kaav]a
04 AK: nozjah I hastz es la // haste lat’é ((naerab))
05 KP: ((naerab)) ei no sellez mettez ett et katti el tulnub eci-ptuzest
tacazi vihemaltt et et ei katkestanup oma reizi
06 AK: ]ah
KP: ’aga ldks koik hasti ikka ja’
AK: 'mig’
KP: ’ldks hésti koik ikka ja’
AK: 'nojah histi ei ldinud hasti 14ks’ ((naerab))
KP: ((naerab)) ’ei no selles méttes et et Kati ei tulnud Egiptusest tagasi
vdhemalt et et ei katkestanud oma reisi’
AK: ’jah’

Niites 16 on identiteedi ja kuuluvuse eristajaks verbid rdkkima ja ke-
nelema. KP kasutab kogu vestluse jooksul lébivalt verbi rik¥ima, JR ja AK
aga verbi kenelema voi selle muid vorukeelseid vasteid:

(16) (KP kommenteerib 1nterVJuus esitatavaid kiisimusi)
01 KP: ei ole iiltse amult selle kéle kohta vaip ultse naci sin_et e/ et mis
kélt nacu iilise sin kanbiz racittakse ' ja_jd ja siz on seZle ajalehe kohta
selle

31Vtnt: R. Le Page, A. Tabouret-Keller, Acts of Identities, Creole-based Ap-
proaches to Language and Ethnicity. Cambridge: Cambridge University Press, 1985;
C.Myers-Scotton, Social Motivations of Code-Switching. Oxford: Clarendon Press, 1993.
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02 JR: kenelpas

03 KP: sefle uma lehe et kas inimezen sepa lodvan jaja_ja / ja_ja / icazu-
Gizeip /| muip

04 JR: mina telze ka tepi // (---)

[---]

05 KP: aca aca kobuz eks _Ju sa / mareGa sa rdGip ikkagi veri € veru
kelt eks Jull

06 AK: mina pané vero kzlt kezk aic | mari panp ke- secimini //

07 KP: ahah

[---]

08 KP: mhmh kas leLDa raGiB puhast kelt

09 JR no ta puhas eLJ ole seGarhini om lafni // no ikka // manl mes ta
sin o // mi kenele nizama

KP: ’ei ole iildse ainult selle keele kohta vaid tildse nagu siin et 6 et mis keelt
nagu ildse siin kandis radgitakse ja jaa ja siis on selle ajalehe kohta selle’

JR: rddgitakse’

KP: ’selle Uma Leht et kas inimesed seda loevad ja ja ja ja ja igasuguseid
muid’

JR: 'mina tellisin ka teda’ (—)

[---]

KP: ’aga aga kodus eks ju sa Marega sa rddgid ikkagi voru ee voru keelt eks
u

AK: 'mina panen véru keelt kogu aeg Mari paneb ké- segamini’

KP: ’ahahk’

[---]

KP: 'mhmh kas Leida rdédgib puhast keelt’

JR: ’no ta puhas ei ole segamini on ldinud no ikka maakeel mis ta siin on me
rddgime niisama’

Répina keelealale jddva kiila lindistuste analiitisi kokkuvéotteks voib Gel-
da, et keelejuht AK on véru keele kasutamises jiarjekindlam, koneldes erine-
valt JR-ist enam-vidhem stabiilselt voru keelt (sh JR-i eestikeelse vorgustiku
litkmetega). JR-i keelt iseloomustab nii morfoloogilisel kui ka leksikaalsel ta-
sandil eesti ja voru keele vaheline suurem varieerumine, mida véib seletada
tema kuulumisega kahte erinevasse vorgustikku ning kohaliku kiila vorgus-
tiku vilise tegevusega. Seega voéib jédreldada, et vorgustikuanaliiiis aitab in-
formantide keelelisele kéditumisele seletust leida, kuid kindlasti ei selgita see
koiki erinevusi. Peale vorgustike analiiiisi tuleks informantide keelelise kéi-
tumise pohjusi otsida ildisest keelde suhtumisest ning timbritsevast keele-
keskkonnast.

5. Kokkuvéte

Eespool esitatud keeleanaliiiisi pohjal voib oelda, et nelja informandi
eesti ja voru keele leksikaalse tasandi vaheldumises méngib olulist rolli in-
diviidi suhtlusvorgustiku struktuur. Neljal idiolektil pohinev analiiiis néitab,
et informantidel, kellel on rohkem voérgustikuviliseid suhteid ja kes on
vorgustikuga monevérra norgemalt seotud, esineb rohkem varieeruvust, s.t
voru keelelt eesti keelele iileminekut. Selline tendents kehtib mélema, nii
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Vastseliina kui ka Répina keelealale jadva kiila puhul. Véorukeelses vestlu-
ses kasutavad eestikeelseid laensonu ka vorgustikuga tugevalt seotud infor-
mandid, kuid neil ei esine pikemaid tileminekuid tihelt keelekujult teisele.
Seega vo6ib véita, et suhtlusvorgustike analiiiis annab vdhemalt osaliselt
vastuse vorukeste keelelisele kditumisele. Peale vorgustikuanaliiiisi peab ar-
vestama ka muude teguritega, niiteks identiteedi, keelehoiakute ja timbrit-
seva keskkonnaga tildiselt, sh massimeedia méjudega.
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