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SUHTLUSVORGUSTIKUD JA VORU KONEKEEL

Mari Mets. Suhtlusvorgustikud
reaalajas: voru konekeele varieeru-
mine kahes Vorumaa kiilas. Disser-
tationes philologiae Estonicae Uni-
versitatis Tartuensis 25. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2010. 227 k.

Viimase paari aastakiimne jooksul on
kirjutatud viga palju huvitavat voru
kirjakeele ja kohalike murrete teemal.
Mari Metsa viitekirjana ilmunud
»Suhtlusvorgustikud reaalajas: voru
konekeele varieerumine kahes Voru-
maa kiilas” pole aga lihtsalt uus tervi-
tatav raamat seni ilmunute reas, vaid
pakub ka teoreetiliselt uut sotsioling-
vistika ja kontaktiteooriate seisu-
kohast eesti keeleteaduse mandril. Tosi
kiill, seda koike eeskitt ainult teatava
(sotsio)lingvistilise haridusega lugejaile
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raamatu spetsifiilise sdnavara ja uuri-
mismeetodi tottu. Laiem publik saab
aga tutvuda to0 teoreetilise aluse ja
moéne konkreetse uurimistulemusega
ajakirja Oma Keel veergudel.l

Oma doktorit6os analiitisib Mari
Mets suhtlusvorgustike ja vorukeste
keelelise kditumise seoseid Vastseliina
keeleala kahe kiila, Sute ja Otsa kiila
néitel. Uuenduslikkus peitubki selles,
et ta ei vota sotsiaalteaduste vorgusti-
kuteooriat per se, vaid piitiab selle mee-
todiga 6elda voru konekeele varieerumi-
sest midagi sellist, mida tavapirase
sotsiolingvistilise faktorianaliiiisiga ei
saa vist sama veenvalt teha. Autor mai-
nib Jan-Petter Blomi ja John J. Gum-

1 M. Mets, Suhtlusvorgustike mojust
voru konekeelele. — Oma Keel 2010, nr 2,
1k 37-42.



perzi pohjapanevat artiklit,2 kus jouti
jareldusele, et kohaliku murde ja norra
kirjakeele (bokmal’i) vahetus soltus
pigem keelekasutaja rithmastaatusest,
aga mitte nii véiga ta sotsiaalmajandus-
likust staatusest.

Klassikalised sotsiolingvistika ldhe-
nemised olid arvestanud just sotsiaal-
majanduslikku staatust: keelekasutaja-
te vanust, haridustaset ja sugu, sageli
ka siinni-, t66- ja elukohta. Nende poh-
jal tehtigi olulisi tdhelepanekuid, nii-
teks et keskealiste keelepruugis on
uldiselt vihem vanapéiraseid jooni kui
vanematel keelejuhtidel. Samuti tédhel-
dati, et mida korgema haridustasemega
keelekasutaja, seda rohkem on tal ild-
juhul korgema prestiiziga (kirja)keele
mojusid. Olgu siiski mérgitud, et see
kehtib ainult teatava haridustasemeni,
sest oma ala korgeim intelligents on
alati altim oma kodumurret levitama
ja selle elustamisele kaasa aitama
kui ,tavaharitlane”, kes piitiab pigem
uldkeelsesse keskkonda assimileeruda.
See tuleb viga ilusasti vélja ka voru
konekeele varasemate uurimuste kee-
lepiiramiididest, nagu ka see, et laps,
kes koolist kunagi korvale hiilis voi
keda sinna ei lastud ja kes on tiis-
kasvanuks saanud tihiskonna piirimail,
voib kasutada just vdga autentset, n-6
imeliselt puhast keelevarianti.3 Seetottu
ongi viiksemate ununevate voi revitali-
satsioonikédigus olevate keelte puramii-
did just keskelt tithjad. Need tdhele-
"~ 2J.P.Blom, J. J. Gumperz, Social
Meaning in Linguistic Structure. Code
Switcing in Northern Norway. — J. J. Gum-
perz, D. Hymes (toim), Directions in Socio-
linguistics. The Ethnography of Communica-
tion. New York: Holt, Rinehart, and Winston,
1972, 1k 407-434.

3 Viimane kehtib iildisemaltki ega ole
ainult keelespetsiifiline. Ungari rahvamuu-
sikakogujad kiisid teadlikult talurahva koi-
ge vaesemate inimeste juures, nagu maa-
ilmakuulsad kogujad-heliloojad Béla Bartok
ja Zoltan Koddly sénastasid: kui sa tahad
teatava ala koige arhailisemat viisi, siis
mine sauniku, mitte jouka talumehe juurde.
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panekud kehtivad Euroopa sotsioling-
vistilises kontekstis tisna iildiselt.
Mari Mets pole oma to6s piirdunud
niisuguste traditsiooniliste tegurite
uurimisega. Uurimismeetodiga ja va-
rieeruvate keelenditega tegelevas teises
peatiikis on ta appi votnud vorgustiku-
teooria: ,Lisaks neile [s.o iilal mainitud
sotsiaalmajandusliku staatuse mééra-
jate — P. P.] voivad keelekasutuse eripé-
rad johtuda ka inimeste omavahelistest
suhetest, nende suhete laadidest ja
kontaktide sagedusest. Inimestevaheli-
si suhteid on véimalik kujutada suht-
lusvorgustikuna, mille liikmed lavivad
omavahel suuremal voi vihemal mé&é-
ral” (Ik 17). Uhiskonnateadustes ja ka
sotsiolingvistilistes uurimustes viima-
sel aastakiimnel iiha levivam vorgusti-
kuteooria annabki uusi vaatlusvéima-
lusi, sest iga keelekasutaja kuulub
mingisse suhtlusvorgustikku ja sageli
ongi vorgustikku kuulumine mingi kee-
levariaabli valikul voi sellest loobumisel
koige otsustavam tegur. Inimestevaheli-
sed sidemed voivad olla pisivad, aga
voivad ka norgeneda voi isegi katkeda
ning vanade asemele voivad tekkida
uued. Vorgustikud on muutlikud koos-
lused, mille liikmed véivad vahetuda,
liikuda eri vorgustike vahel. Vorgustik
on seega niisama diinaamiline nagu
elukooslused iildse. Vorgustikke voib
liigitada mitmel viisil: tihedaiks, kus
koik liikmed suhtlevalt omavahel, voi
norkadeks, kus koik osalejad tiksteist ei
tunnegi. T66s on radgitud ka vahetutest
ja teisestest vorgustikest. Suhtlusvor-
gustiku kindlat definitsiooni t66 ei
anna ja seda olekski viidr oodata, sest
koik tsiteeritud definitsioonid on tisna
uldised ja iseenesestmoistetavad. Te-
kibki kiisimus, kas on iildse vaja selli-
seid definitsioone nagu ,Vorgustik on
inimrithm, kelle liikmed tunnevad iiks-
teist mingites valdkondades ja kes
suhtlevad omavahel erineva intensiiv-
susega” jms. Parimaks suhtlusvorgu
definitsiooniks on vist selle konkreetne
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kirjeldus ja selle rakendamine, millest
selgub, kuidas konkreetsed suhtlus-
vorgustikud tootavad ja kuidas va-
riaablite valikut mojutavad.

Teise peatiiki viies (viimane) osa on
monevorra erandlik: selles tutvustatak-
se andmebaasi informante. Lindistused
tehti Sute ja Otsa kiilas 1991. ja 2006.
aastal. Kiilad paiknevad lidhestikku,
mooda teed seitse kilomeetrit, nii et
toos kasutatud andmebaas on keeleli-
selt iisna kompaktne. Kahes kiilas
kiisitleti kokku 34 inimest, kes jagati
stinniperioodide jargi kolme vanuse-
rithma. 34 informandist oli 19 Sute, 15
aga Otsa elanikku. Kahjuks suri voi
kolis mujale kahe lindistamisaasta
vahel iile poole 1991. aasta keelejuhti-
dest, teisel kiisitlusel osales Sutelt
kaheksa, Otsalt seitse inimest. Veelgi
kurvem on, et oma vorgustikuga tuge-
valt seotute hulgast oli 2006. aastal nii
Sutel kui ka Otsal alles ainult kaks ini-
mest. See asjaolu tegi vagagi raskeks
jouda to6 iihe huvitavama eesmérgini,
milleks oli sotsiolingvistilise uurimise
ja keeleajaloolise vaatepunkti sidumine
(M. Metsa terminoloogias: kasutada
ndiva aja korval ka reaalaja meetodit).
Esimesega vo6ib viidata kadimasolevale
keelemuutusele (juhul kui vorgustiku
eri vanuses informantide keeles on
kindlaid erinevusi), teisega aga terve
uuritud kogukonna keele muutumisele
15 aasta jooksul. Tendentsidest on siis-
ki riskantne r#ddkida, kui kontroll-
isikuid (2006. aasta keelejuhte) on ka-
heksa pluss seitse. Pealegi ei saa neid
kokku liita, sest Sute ja Otsa suhtlus-
vorgustikud on olnud iisna autonoom-
sed ja kahe vorgustiku vahel on liiku-
nud vaid vidhesed kontaktisikud. T66
suurimaks kiisimérgiks on vist tldse
statistilise relevantsuse probleem. See
on koige rohkem vaevanud ka retsen-
seerijat-oponenti, aga peab kohe iitle-
ma, et siin pole tegemist autori veaga.
Ta on kasutanud olemasolevat andme-
baasi ja ega ka selle loojaile saa viga
palju ette heita. Informantide nappus
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ning ka nende arvu jarsk kahanemine
on viimase sajandivahetuse eesti maa-
elu reaalsuse — kiilade vananemise ja
pideva tiihjenemise — traagiline peegel-
pilt. See on aktsepteeritav tosiasi, kuid
ei tithista statistilise relevantsuse prob-
leemi.

T66 jargnevad peatiikid késitlevad
kolme morfoloogilist ja iiht leksikaalset
variaablit: kolmandas peatiikis uuri-
takse inessiivi, neljandas tud-partitsiibi,
viiendas verbi olema pluurali kolmanda
poorde ning kuuendas partikli ikka
variaableid. Nende peatiikkide ulesehi-
tus on sarnane: esiteks analiiiisitakse
1991. aasta varieerumist, siis 2006.
aasta oma. Seejiarel rakendab autor
reaalaja meetodit: vordleb omavahel
kahe erineva lindistuse pohjal tehtud
analiiiisi.

n-inessiivi puhul véib rdaskida keele-
muutusest. Ida-Voru aladele ajalooli-
selt omast ~-16ppu kasutati 1991. aastal
veel selgelt rohkem kui n-loppu: -A
63 %, -n 32 %, kirjakeele -s vaid 5 %.

15 aastat hiljem oli pilt peaaegu vas-
tupidine: n-16pu kasutamise osakaal oli
méarkimisvdadrselt suurenenud isegi
kahes vanemas vanuserithmas (31 %
ning 61 %), sest selleks ajaks keskealis-
teks saanud kasutasid valdavalt n-ines-
siivi (80 %). n-l6ppu kasutasid rohkem
vorgustiku perifeersed lilkkmed. Samal
ajal pole kirjakeelne -s viga palju voit-
nud, aga siiski on tema esinemissage-
dus (9 %) peaaegu kahekordistunud.
Tendentside kirjeldamine on hea, ka
jareldused peavad kindlasti vett, kuid
statistilise relevantsuse probleemi
tottu jaab lahtiseks, kui palju méangivad
siin kaasa just vorgustikuspetsiifilised
tegurid. Perifeersed isikud erinevad
teistest sageli nendegi kriteeriumide
alusel, mis on tolgendatavad ka vorgus-
tikuviliselt (nt eluiga, haridustase).
Igatahes on selge, et tulevikus ldheb
Kaika suveiilikoolis Ida- ja Lia4ne-Voéru
jalgpallimeeskondade moodustamine
puhtalt inessiivi variantide jargi jarjest
raskemaks.



tud-partitsiipi analiitisides piitiab
M. Mets selgitada, millest on tingitud
keeleajalooliselt mitmusliku ¢tU(g)-tun-
nuse sage kasutamine kesksonade
1opus, nii et ainsusliku ¢-tunnuse kasu-
tamine on vihenenud. Tulemustest sel-
gub, et arvuopositsioon kiri om kirotot :
kiriq ommaq kirotédug on kadumas.
Reaalaja meetod lubab taas viidata
keelemuutusele: suulises kones oli
muutus 2006. aastaks levinud nii tuu-
mik- kui ka perifeersete liikmete kone-
pruugis.

Verbi olema mitmuse kolmanda
poorde vorme analiiiisides vastandab
M. Mets paare omma/olli ning omma-
va/olliva. Selgub, et vorgustikuga seo-
tus oli maiarav ainult 2006. aastal, mil
tuumikuga vorreldes kasutasid va-
16pulisi vorme veidi sagedamini vorgus-
tikuga norgalt seotud informandid. Tei-
seks vastandab ta keelendite om/oll ja
omma(va)/olli(va) lihivormid pikemai-
le. 1991. aasta andmestik osutas selle-
le, et om/oll-vormid kuuluvad pigem
1965.-1976. aastal stindinute keelde ja
seetottu vois oletada keelemuutust.
2006. aastal oli olukord vastupidine:
lihenenud vorme kasutasid koige roh-
kem hoopis 1912.-1929. aastal sundi-
nud keelejuhid. Autor vaidab selle pch-
jal, et tegemist pole keelemuutusega,
vaid pigem pisivarieerumisega. Mina
arvaksin, et selle iile on d44rmiselt ras-
ke otsustada, juhul kui jareldusi tuleb
teha viie-kuue perifeerse ja kahe tuu-
mikliikme keelepruugi pohjal.

Sonade ikka ja iks/oks analiiis ei
too kaasa erilisi tillatusi. Iks ja 6ks pole
niivord keelemuutuse kui just perifeer-
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suse pérast veidi tagaplaanile jadnud.
Vastavalt sellele on ikka leeris koige
rohkem neid, kes on keskeri- voi korg-
haridusega ja liiguvad palju viljaspool
Vorumaad, nii et neil on eesti iihis-
keelega palju rohkem kokkupuuteid.
Nemad suhtlevad rohkem inimestega,
kes rdagivad ainult eesti iihiskeelt, ja
need kontaktid on jdtnud oma jilje.
Partikkel ikka pole niisiis uuritud vor-
gustikes levimas.

Koiki variaableid kasitlevaid peatiik-
ke taiendavad erinevad diagrammid,
voib o6elda, et statistilist meetodit on
eeskujulikult rakendatud. Tabelid ja
joonised on selged ja informatiivsed.
Kiiduvaart on kahtlemata ka kogu tee-
ma véarskus.

Lopetuseks tooks viimase kohta iihe
paralleeli: ajaloolis-vordlev meetod voib
olla tanulik ka keelelisele kontaktoloo-
giale viarskendava ldhenemise -eest,
mille inspireerijaks on omakorda olnud
Uriel Weinreichi Sveitsi uurimused
interferentsist, kakskeelsusest ja koo-
divahetusest. Mutatis mutandis voib ka
suhtlusvorgustiku uurimist pidada
analoogiliseks, nimelt kontaktoloogiaks
sotsiolingvistika raames. Kaardistatak-
se suhtlusvorgustiku liikmete, s.o idio-
lektidevahelisi konkreetseid kontakte,
mitte keelte ja murrete omi. Viimasel
ajal katsetab ja rakendab ka ajalooline
meetod jarjest uusi vaatlusviise.

Mari Metsa t66 on mitmest vaate-
punktist véadrtuslik ja naitab eesti kee-
leteaduses uut suunda.

PETER POMOZI
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