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TOLKE MOISTE DUNAAMIKAST

Elin Siitiste. Tolke moiste diinaami-
kast tolketeaduses ja eesti tolkeloos.
Dissertationes semioticae Universi-
tatis Tartuensis 13. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2009. 184 1k.

Mo6odunud aasta 16pus, 14. detsembril
2009, kaitses Elin Siitiste Tartu Ulikoo-
li semiootika osakonnas filosoofiadokto-
ri kraadi vaitekirjaga, mille sonastatud
eesmirk on analiiiisida tolke mdiste
diinaamika avaldumisvorme télketea-
duses ja eesti tolkeloos (1k 81). Keelend
tolge tahistab to6s nii protsessi (tolki-
mist) kui ka selle saadust (tolget), pida-
des silmas tolketeaduse arengu- ja ehk
ka inglise translation’i tahistusloogi-
kat. Tunnistanud tolketeaduse kesk-
seks metodoloogiliseks probleemiks voi-
metuse sonastada oma uurimisobjekti,
tthendab vaitekiri tolke(protsessi) ole-
muse moistmisel tolketeaduse vahen-
did tolkesemiootika omadega ja jouab
tahenduse, tolgendamise ja tdolkimise
moisteid liksteisele ldhendades arusaa-
miseni tolketegevusest kui kommuni-
katsiooniprotsessist, milles inimese
puhul kannavad semiootilisi funktsioo-
ne koik viis meelt. Produktist protsessi
suunas liikumine tuletab analoogia
korras meelde kultuuriuurijate kava-
lust: tahtmata opereerida terminiga,
mis voib definitsioonist séltuvalt osa
kultuuri uurimisobjektina vastuvoeta-

1 Lehekiiljenumbrid sulgudes viitavad
dissertatsiooni lehekiilgedele. Et numerat-
sioon pole teose ulatuses ldbiv, on artiklite
puhul lisatud pealkirjade lithendid (Proces-
sual Boundaries..., Roman Jakobson...,
,Hea tolke” konstrueerimine..., Mérksonu

eesti tolkeloost...). Viitekirja sissejuhatava-
le osale on viidatud ilma pealkirjata.
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matuks kuulutada, soovitatakse kul-
tuuri moéista pigem kujuneva/kujutle-
tud ndhtuse kui stabiilse olekuna ja
loobuda diskreetseid iiksusi mérkivast
kontseptist, uurides selle asemel kul-
tuurilisi protsesse, kultuurilist moju
jmt.

Doktoritoo tervikuna — teemaaren-
dusest vormistamiseni — esitleb rahulik-
ku ja ranget motlemist. Pretendeerima-
ta loplikkusele, tahtmata teha voi 6elda
koike korraga ja jouda kolavate jarel-
dusteni, valmistab dissertatsioon ette
professionaalse tolkesemiootiku voi
-teadlase karjaari, sealhulgas eesti tol-
keloo kirjutamist, kirjutab viimasesse
kaks sissejuhatavat peatiikki ja peab
silmas iseenda teoreetilist vastupida-
vust, mis lubaks kirjutada jargmisi.
Huvi teooria vastu on pragmaatiline.
Sissejuhatus sedastab, et nii kultuuri-
semiootikas kui ka deskriptiivses tolke-
teaduses (viimane on rakenduslikku
tolketeadust korvale jattes vaitekirja
kitsam tolketeaduslik valdkond) ei are-
ne teooria vaakumis, vaid tihedas seo-
ses konkreetsel materjalil poéhineva
uurimusega (lk 10). Konkreetne mater-
jal on ajakirjas Eesti Kirjandus ja Loo-
ming XX sajandi esimesel poolel ilmu-
nud tolketeemalised kirjat6od. Teoorias
on koige rohkem dialoogi otsitud Peeter
Toropiga, kelle toos saavad kokku kul-
tuurisemiootika ja tolketeadus, viimase
puhul nii teooria kui ka ajalugu.

Vaitekirja pohiosa moodustavad neli
artiklit: koos Peeter Toropiga kirjuta-
tud ,Processual Boundaries of Trans-
lation: Semiotics and Translation Stu-
dies”, avaldatud 2007. aastal ajakirjas
Semiotica (eestikeelne versioon , Tolke-
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teadus, semiootika ja tolkeprotsessi pii-
rid” ilmus sama aasta Keele ja Kirjan-
duse juulinumbris); ,Roman Jakobson
and the Topic of Translation: Reception
in Academic Reference Works”, ilmu-
nud 2008. aastal ajakirjas Sign Sys-
tems Studies; ,,,Hea tolke” konstrueeri-
mine tolkekriitikas (ajakirjas Eesti Kir-
jandus aastail 1906-1922 avaldatud
tolkearvustuste pohjal)”, ilmunud 2008.
aastal Maris Kirme ja Rein Veideman-
ni toimetatud kogumikus ,Kriitika dis-
kursus: minevik ja tdnapédev” Tallinna
Ulikooli toimetiste sarjas ,Acta Univer-
sitatis Tallinnensis”; ,Méarksonu eesti
tolkeloost 1906-1940: tolkediskursust
organiseerivad kujundid”, ilmunud Kee-
les ja Kirjanduses 2009, nr 12.

»,Vajadus taidetolke ajaloo kirjapane-
kuks kasvab iga aastaga,” kirjutas Pee-
ter Torop 1980. aastate 16pul. Niiid on
meil vaitekirja kolmanda ja neljanda
artikli néol esimest korda lugeda iihe
tolkija voi iihe kirjanduse retseptsiooni
piire iiletav uurimus, mis peab silmas
tolkeloo kirjutamist.

Kuni Loomingu esimese numbri
ilmumiseni 1923. aastal oli Eesti Kir-
jandus ainus eesti kirjandus- ja huma-
nitaarajakiri, mille viljaandjaks oli
laiapdhjalisem kirjandusinstitutsioon
ja mis ilmus jarjepidevalt pikka aega
jarjest, erinevalt néiiteks Noor-Eesti
rithmituse ajakirjadest (,Hea tolke”
konstrueerimine..., 1k 104). Nii on iisna
loogiline otsida Eesti Kirjanduses aja-
vahemikus 1906-1922 ilmunud tolke-
arvustusest (neid on 62) vastust kiisi-
musele, missugune oli hea toélge XX
sajandi esimeste kiimnendite ettekuju-
tuses. Tolkekriitikat avaldati arvustus-
te rubriigis. Tolkearvustuste kirjuta-
jaid oli paarikiimne ringis, kodige pro-
duktiivsem oli pikaaegne peatoimetaja
Jaan Jogever 44 arvustusega. Tema
(ega teiste) hinnangutes ei ole ndhtud
ainult personaalset sisu, vaid ka sot-
siaalset, ajastuspetsiifilist moodet (1k
28). Vastus kiisimusele, missugune on
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»hea tolge” Eesti Kirjanduse arvustus-
tes, lubab 6elda, missugune oli tdlke
tollase maoiste prototiitibi-definitsioon
(k 16).

Tolke iihe olulisema hindamiskritee-
riumina on materjali analiiiisis véilja
tulnud tolke funktsioon vastuvotvas
kultuuris, s.o tolkeid hinnati vastuvot-
va kultuuri loogikast ldhtudes. Selget
vahet tehti korge kultuurilise vadrtuse-
ga tolkel ja ,pornografilisel turukirjan-
dusel” (,Hea tolke” konstrueerimine...,
Ik 119), kusjuures tolkekirjanduse kva-
liteet pidi olema alguparandist korgem.
Tolkele keskenduvat analiiitilist, kahte
teksti omavahel vordlevat kriitikat on
vihe, selle asemel luuakse kolmveeran-
dis arvustustest (,Hea tolke” konst-
rueerimine..., 1k 124) seoseid tolgitud
teose ja eesti kultuuri vahel, tolkeid
kisitletakse oma kultuuri tekstidena.

Viitekirja viimane, ,Méirksonade”
artikkel toetub kognitiivlingvistilisele
eeldusele, et konepruuk kannab teavet
hoiakute ja motlemisviiside kohta, ja
annab kirjandusajakirjades kasutatud
metafoorseid keelendeid analiiiisides
teada, kuidas eesti kultuuris kuni Teise
maailmaséjani tolgetest koneldi. Tolki-
mist motestati kolme suurema kujundi-
rithma — kunsti, kaubanduse ja iimber-
istutamise — kaudu (Méarksonu eesti
tolkeloost..., 1k 14).

Vaitekiri annab metoodilise iilevaate
eesti tolkeloo iihest perioodist, sidudes
materjalist tuletatud tolgete diferent-
seerimise parameetreid tdnapideva
eestikeelse tolketeaduse (Peeter Toropi
tolkekriitika tiitipide, tema tdlkeloo
koostamise programmi) ja rahvusvahe-
lise praktikaga.

Kahtlemata eesti tolkeloo vajaduses,
on vajaduste ja voimaluste kokkulan-
gemine siiski kahtlane. Sestap algab
vaitekirja tuumosa targu voimalikku
auditooriumi avardades artiklitega,
mis on kirjutatud inglise keeles. Esime-
ses, Peeter Toropiga kahasse kirjutatud
artiklis, on Elin Siitiste osa seotud ees-
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katt Roman Jakobsoni teadusliku pa-
nuse analiiiisiga.

Shttekujutus R. Jakobsonist kui pal-
jude valdkondade jaoks mgjukast tead-
lasest on muutunud juba stambiks,”
kirjutab Elin Siitiste. Et humanitaaria
tdnane argipdev on postjakobsonlik,
saab sissejuhatavate iildainete kuula-
mise jirel aru téepoolest ka see baka-
laureuseiiliopilane, kes hiljem magistri-
tood ei kirjuta. Roman Jakobsoni kom-
munikatsioonimudeli ja keele kuue
funktsiooniga algavad keele-, kirjan-
dus- ja tolketeooria kursused, kui loete-
lu rohkem kui poolikuks jétta. Jakobson
ise on méadratlenud end moodsate dist-
sipliinide ranget iseseisvust vooristades
vene filoloogina. Tema kirjelduskeeli on
aga laenanud ka teised teadusharud
antropoloogiast semiootikani.

Jakobsoni panus tolketeadusesse on
kolme tolkeviisi eristamises, mille ta
esitas esmakordselt 1952. aastal antro-
poloogide ja lingvistide konverentsi
16ppsonas (Processual boundaries...,
1k 204, mirkus 2). See oli murrangu-
punkt tolketeaduses, muutes tolkimise
lingvistilisele mérgile tdhendust and-
vaks semiootiliseks protsessiks. Jakob-
soni moistekasutuses ei ole tthemdatte-
list rangust isegi tema krestomaatilistes
toodes. Tosiasja seletamiseks on viite-
kirja sissejuhatuses ilmekas joonealu-
ne mirkus Jakobsonilt endalt: ,Mina
jargin ikka oma kadunud oOpetajat
A. M. Pegkovskit, kes iitles: ,Arme
négele[me] terminoloogia iile, kui teil
on norkus uute terminite vastu, siis
kasutage neid. Minu poolest nimetage
midagi kas voi ,Ivan Ivanovitsiks”, nii
kaua kui me aru saame, mida te silmas
peate” (Ik 25). Jakobson teeb selle,
mida ta silmas peab, oma lugejale just-
kui lahkelt selgeks, kuigi tema pers-
pektiivi hilisemad ja vahel poleemilised
edasiarendused kinnitavad, kui viga
soltub arusaamine lugejast. Jakobsoni
tiipoloogia pidev iimbersonastamine
kaib tolketeaduse arengudiinaamika
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juurde kui invariantne tosiasi, millega
arvestada.

1952. aasta konverentsi 1dppsona
saab kanoonilise kuju 1959. aastal
ilmunud artiklis ,,On Linguistic Aspects
of Translation”. Ennekoike sellele kirja-
toole ja 1960. aastal ilmunud artiklile
,Linguistics and Poetics” (kus on kirjas
kommunikatsiooniskeem) on rajatud
Jakobsoni lingvistika, tolketeaduse ja
semiootika retseptsioon, kui otsustada
nimetatud distsipliinide akadeemiliste
teatmeteoste? pohjal (kuigi Jakobsoni
personaalbibliograafias on kokku 686
nimetust). Niisuguse, akadeemilise
uurimuse pealiskaudsusele viitava
tulemuseni jouab Elin Siitiste artiklis
»2homan Jakobson and the Topic of
Translation”. Artiklist tuleb vilja ka
kvantitatiivsete meetodite viartus hu-
manitaarias: neid kasutamata ei saa
olla ka kindlaid postulaate. Valimi labi-
vaatamine on olnud téomahukas, aga
ilevaatliku teadmise saab. Jakobsoni
toode mainimise tuvastamine on olnud
eelt6o: ... pohieesmirgiks on kirjeldada
ja analiitisida seoseid, mida loovad aka-

2E. R. Asher (ed.), The Encyclopedia of
Language and Linguistics. 10 vols. Oxford:
Pergamon Press, 1994; M. Baker (ed.),
Routledge Encyclopedia of Translation Stu-
dies. London—New York: Routledge, 1998;
P.Bouissac (ed.), Encyclopedia of Semio-
tics. New York—Oxford: Oxford University
Press, 1998; W. Bright (ed.), International
Encyclopedia of Linguistics. 4 vols. New
York—Oxford: Oxford University Press,
1992; K. Br o wn (ed.), Encyclopedia of Lan-
guage and Linguistics. Second edition. 14
vols. Amsterdam etc.: Elsevier, 2006;
H. Kittel, A. P. Frank, N. Greiner,
T.Hermans, W. Koller, J. Lambert,
F.Paul(eds.), Ubersetzung. Ein internatio-
nales Handbuch zur Ubersetzungsfor-
schung. Teilband 1. Berlin—New York: Walter
de Gruyter, 2004; R. Posner, K. Robe-
ring, T. A. Sebeok (eds.), Semiotik. Ein
Handbuch zu den zeichentheoretischen
Grundlagen von Natur und Kultur. 4 vols.
Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
1997-2004; T. A. Sebeok (ed.), Encyclope-
dic Dictionary of Semiotics. 2nd ed. 3 vols.
Berlin—New York: Mouton de Gruyter, 1994.
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deemilised teatmeteosed Roman Jakob-
soni ja tolkimise teema vahel. .... ja sel-
gitada vilja, kas ja kuidas seostatakse
R. Jakobsoni arusaamu télkimisest
tema vaadetega keelele ja kommuni-
katsioonile iildisemalt” (1k 8).
Lingvistikaentsiiklopeediates on kok-
ku 33 artiklit, kus voinuks siduda
Jakobsoni ja tolketeema, seost on nime-
tatud viies. Jakobson seotakse tolketee-
maga sel juhul, kui marksona on seotud
viimasega, kui artikli keskmes on
Jakobson, tolketeemat jutuks ei voeta.
Semiootikaalastes teatmeteostes on
analoogilisi artikleid kuus, kusjuures
Jakobson on tolketeemaga iihendatud
neljas. Neist kahe artikli fookuses on
tolkimine, kahes Jakobson. Tolke-
entsiiklopeediate 218 artiklist viitab
Jakobsonile 35. Mirksona Roman
Jakobson tolkeentsiiklopeediatest otse-
selt puudub. Jakobsoni ja tolketeema
seostamisel piirdutakse viitega Jakob-
soni toodele, kusjuures iilekaalukalt
»L0lkimise lingvistilistele aspektidele”,
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mida mainitakse teatmeteoste valikus
kokku 47 korda ,Lingvistika ja poeeti-
ka” 18 viite vastu ning koiki teisi teks-
te on nimetatud iihel korral.

Kui Jakobson on nii ,kasutamata”,
siis on Elin Siitiste leidnud oma tund-
matu maa, mida avastada. Ta kirjutab:
,»-..slinkirjutajale teadaolevalt seni poh-
jalikumalt ldbiuurimata teema on
Jakobsoni tdlkealaste vaadete seosed
tema kommunikatsioonimudeliga. Mér-
kusi selles suunas leidub peamiselt
vaid poeetilise funktsiooni ja luule tolki-
matuse viite kokkuviimisel.... Jakobso-
ni enda toodest ilmneb, et tolkimist
peab ta eeskitt metakeeleliseks operat-
siooniks, mis tavaliselt puutub peami-
selt keele referentsiaalsesse ehk kogni-
tiivsesse funktsiooni, milles keel s6ltub
koige vihem grammatikast” (lk 26).
Voimalusi Jakobsoni uurimiseks loetleb
vaitekiri veelgi, mis lubab loota huvide
ja voimaluste 6nnelikku kokkusaamist.

ANNE LANGE
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