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APARDUNUD HUUMOR
INTERNETIKOMMENTAARIDES

LIIST LAINESTE

Sissejuhatus

distsiplinaarsemaks. Et huumori erinevad véljundid on seotud {ihis-

kondlikult aktuaalsete teemadega, nagu vooraviha, etniline identiteet,
loovus, globaliseerumine/subkulturalisatsioon jms, on huumori seletamisel
oluline roll sotsioloogial, lingvistikal, psithholoogial ja semiootikal; oma spet-
siifilist lahenemisnurka pakuvad ka filosoofia, naisuurimus ja teised teadus-
suunad. Kaasaegse huumori analiiiis peab kahtlemata poérama pilgu inter-
netikeskkonna poole, mille meelelahutuslik funktsioon on iiletamas selle ees-
margiparast (nt todalast) kasutamist ning mida tuleks pidada uueks
kultuurikontekstiks, mitte enam lihtsalt meediumiks (Hine 2005). Online-
suhtlusele iseloomulikult puudub selles keskkonnas selge iilevaade kommu-
nikeerija taotlustest, mistottu esineb sageli vadritimoistmist, sh dpardunud
huumorit, ning nalja télgendatakse tosimeelse viite voi siis verbaalse agres-
siivsusena. Apardunud huumori konstrukt on uurimisobjektiks saanud alles
hiljuti. Kuni viimaste kiimnenditeni juhtis huumoriteooriaid eeldus, et huu-
mor peab definitsiooni kohaselt tekitama positiivse reaktsiooni. Juhtumid,
mille puhul kavatsetud huumor jadb miarkamata, paneb 6lgu kehitama,
vihastab v6i solvab, jaeti lihtsuse ja selguse huvides analiiiisidest véilja (vrd
Norrick 1993; Hay 1994). On ilmne, et tdielik huumoriteooria peab lisaks
onnestunud huumorile kéasitlema ka dpardunud huumorit, et suuta vastata
kiisimusele, mis on huumor ja mis mitte.

Apardunud huumorile vastatakse sageli vaenuliku mérkusega. See tahen-
dab, et adressaat on valesti méistnud sdonumi intentsiooni, pidades nalja voi
iroonilist kommentaari suunatud agressiivsuseks. Huumori ja agressiivsuse
seoste uurimine katab viga laia interdistsiplinaarse ala, ning vaatamata tee-
ma suurele populaarsusele peamiselt méodunud sajandi 1970. aastate rahvus-
vahelises teaduses pole nende kahe moiste vahekordi suudetud iiheselt defi-
neerida. Internetihuumori analiiiis, sh selle teravus voi vaenulikkus, on
aktuaalne uue meediumi kirjeldamisel, kus kérvuti eksisteerivad vidga erine-
vate maailmavaadetega sotsiaalsed ja etnilised grupid ning mille suhtelist
lahedust suurendab internetisuhtlus. Globaalsus ja anontiiimsus (eriti vorrel-
des suletud kiilaithiskonnaga) tekitab kergesti olukordi, kus huumorit mois-
tetakse vadriti, ning anoniiimsed internetikommentaatorid balansseerivad
verbaalse agressiivsuse ja huumori piirimail.

[ I uumori folkloristlik analiiiis on viimastel kiimnenditel muutunud inter-
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Huumori ja agressiivsuse uurimise pohisuunad,
moisted ja miarksonad

Huumori erinevad definitsioonid on samavord laialivalguvad kui selle ndhtu-
se uurimise mitmekesine ajalugu, vahendid ja ldhtepunktid (Martin 2007: 5).
Verbaalne (nt anekdoot, huumor suhtluses) ja mitteverbaalne (nt koomiks,
karikatuur, slapstick), tahtlik (nt anekdoodi rddkimine) ja juhuslik (nt libas-
tumine banaanikoorel) on vaid moéned vastandlikud kategooriad, mis koik
voivad iseloomustada huumori eri tahke. Kédesoleva uurimuse raames kasit-
len huumorit tekstildiguna, mis kasutab eesméirgipéraselt erinevaid inkong-
ruentsust tekitavaid retoorikavahendeid (liialdust, ootamatut seost, vordlust,
anekdooditsitaati vmt), ning mille algseks funktsiooniks on auditooriumi
16bustada. Huumor on olemuslikult mitteheauskse (non-bona-fide) kommuni-
katsiooni alaliik (vt Raskin 1985). See tahendab, et nalja positiivseks hinda-
miseks peab ,kaasa méngima” nii konkreetse teksti eelduste kui ka iildisema
sotsiaalse konteksti tasandil. Seega ei tohi kuulajal probleeme tekkida selle-
ga, et elevandid voivad istuda kirsipuu otsas, vdi et auto alla aetud etnilise
tegelase ees puuduvad auto pidurdusjiljed, ja nad peavad leppima, et kogu esi-
tuse néol on tegu minguga, mis ei kujuta endast reaalset ohtu. Kui moni neist
tingimustest &rritab, tekitab tiilgastust voi agressiivseid reaktsioone, ei hinna-
ta huumorit naljakaks. Jennifer Hay kolmeosaline mudel (2001: 67) osutab
jargmistele etappidele, mida nalja positiivseks hindamiseks on vaja: huumori
dratundmine, tekstitasandi moistmine ja viimasena selle tunnustamine. Iga
jargneva jaoks on vaja eelmise taseme ldbimist. Selleks et huumorit tajuda nal-
jana ja mitte neutraalse voi agressiivse lausungina, peab olema tiidetud mitu
tingimust: publik peab olema eelhdidlestatud nalja tarbimiseks (nt lausega
,Kas te seda anekdooti teate...”, mis juhatab sisse kommunikatsiooniraamis-
tiku), tekst ja selle kui tahes absurdsed eeldused peavad olema arusaadavad
ning vastuvéetavad puhtverbaalsel ja ideelisel tasandil, ning antud situatsioon
ja keskkond sobilikud konkreetse teksti jaoks (nt ksenofoobselt meelestatud
kommentaatorid ei méista rohutatult venemeelseid kommentaare mitte nalja,
vaid agressiivsusena, vt analiiiisi allpool). Viimasel tasandil osutub oluliseks
ka kommunikeerija ja tema auditooriumi tithine laiem kultuuritaust. Teksti- ja
isegi kontekstitasandi pohiméttelist méistmist on suhteliselt lihtne saavutada
tdnu itha globaalsemale maailmapildile ning ingliskeelse kultuuriruumi popu-
laarsusele ning inglise keele heale valdamisele, seda eriti noorte hulgas. Kuid
heakskiidu saavutamine pole sugugi elementaarne, seda enam, et interneti itha
laieneva auditooriumiga keskkonda véib kuuluda aina erinevama taustaga
inimesi. Kaasa méngivad ka grupidiinaamilised faktorid (arvamusliidrite po-
sitsioon, grupiidentiteet ja selle tugevus jms; nt Zillmann, Cantor 1976:
100-101) ning publiku eetilised toekspidamised nii iiksikisiku kui ka grupi
tasandil. Vo6ib oletada, et internetihuumoril on paradoksaalselt ithtaegu nii
suurem kui ka viiksem voimalus heakskiiduks kui silmast silma suhtluses toi-
muval aasimisel, s.t v6imalike hinnanguvariantide diapasoon on laiem: posi-
tiivset hinnangut toetab auditooriumi globaliseerumine, kultuurinormide
parem tundmine, identiteetide paljusus; negatiivset aga internetikasutajate
killustatus ja anontiiimsusest johtuv provokatiivsus.

Kommentaariumides ehk (pdeva)lehtede vorguviljaannete juurde kuulu-
vates avalikes foorumites kohatav huumor kuulub péhiliselt retoorika vald-

656



Liisi Laineste_Layout 1 02.09.10 18:09 Page 657 @

konda, kuigi materjalis leidub ka iiksikuid anekdoote. See internetikommu-
nikatsiooni omapéarast tulenev jaotus juhib teemakésitluse klassikalisematelt
huumorivormidelt hiibriidsematele. Netikommentaariumide iseloomustav
tunnus on uudisele voi eelnevatele kommentaaridele viitamine/nende tsitee-
rimine ja intertekstuaalsus. Terviktekstide asemel kasutatakse sageli nalja
fragmente vo6i (vahel ainult siseringile moéistetavaid) humoorikaid paroole.
Anekdoodid jaédvad tagaplaanile, sest kuigi vorreldes vanema naljandiga on
anekdoodi tekst lithike, osutub anekdoodi kaasaegne vorm kommentaariumis
liiga pikaks. Intertekstuaalsust ning naljade lithendamist vaid puéndi voi
paroolini vdib pidada postsotsialistliku naljatraditsiooni omaduseks terviku-
na: nditeks vene tdnapédevast internetianekdooti uurinud Aleksei Smelev ja
Elena Smeleva (Shmelev, Shmeleva 2009: 225) osutavad, et vana noukogude-
aegne anekdoot on asendunud nendest voetud tsitaatide ja fraasidega, mille
paritolu pole kultuuriruumi tundjatele vaja pikemalt lahti seletada. Hiibriid-
se anekdoodi uurimine internetis lubab teha iihtaegu jareldusi nii staatilise
(anekdoodikogumikud, arhiiv) kui ka elava traditsiooni (igapidevases kommu-
nikatsioonis kasutatav huumor) kohta.

Leim, solvangute, roppuste, séimu jm verbaalse agressiivsuse viljundite
kasutamine internetis on tihelt poolt interneti kui anoniiiimse keskkonna ja
teisalt globaliseerumise otsene tulem. Anoniitimses kontekstis vohav leim on
ingliskeelses teaduskirjanduses viimasel ajal palju tdhelepanu pélvinud tee-
ma, termini flaming votsid kasutusele Lee Sproull ja Sara Kiesler (1991).
Internet teeb véimalikuks identiteediméngud ja -vahetused, mille voimalused
on reaalse suhtlussituatsiooniga vorreldes oluliselt kasvanud. Kommentaari
autorini joudmise keerukust siivendab omakorda interneti iileilmne levik
ning ingliskeelne keskkond, milles osalevad erinevad grupid. Aga ka omakeel-
ses keskkonnas tekib aina sagedamini olukordi, kus internetieetika reegleid
eirates jouab meedia tarbijate ekraanidele otsene voi varjatud, enamasti ver-
baalne (vahel ka ainult visuaalne) agressiivsus. Teatud kogus agressiivsust
tundub olevat internetisuhtlusele iseloomulik (justiitsministeeriumi uuringus
raporteeriti kommentaaride keskmise vaenulikkuse tasemena 16,9%, vt Jus-
tiitsministeerium 2007).

Huumori ja agressiivsuse seoste uurimisajaloost touseb esile kaks vastand-
likku suunda: esimene (ka ajalooliselt varasem) neist vdidab, et huumor on
alati agressiivne (Freud 1989; Husband 1988; Billig 2005a; Gruner 1997). Tei-
ne, kaasaegsem, sotsioloogiline lahenemine késitleb huumorit kui tagaméte-
teta lusti voi roomu; selle kohaselt ei saa huumor olla agressiivne (Davies
1990; 2002; Gundelach 2000). Mainimata ei tohiks jatta ka viaga levinud ette-
kujutust sellest, et huumor té6tab sageli ,sotsiaalse liimina”, réhutades iihise
naeru ithendavat moju (nt Leveen 1996: 38-52). Positiivse psithholoogia uuri-
misvaldkonda kuulub ka hiipotees, et huumorimeel niitab elutervet hoiakut,
soodustab eluraskustega toimetulekut ning ennustab tleiildist subjektiivset
heaolu (Martin 2007: 192). Elav arutelu huumori véimaliku v6i viltimatu
agressiivsuse iile kestab siiani nii maistelisel kui ka ontoloogilisel tasandil (vt
nt Lewis 1997; 2008). Kuigi huumori agressiivse olemuse hiipoteesi kohta on
tehtud palju empiirilisi uuringuid (alates Zillmann, Cantor 1976), on need
andnud seni vastuolulisi tulemusi (Olson, Maio, Hobden 1999). Interneti tava-
kasutajatel on selge arusaam sellest, mis on huumor, selle funktsioonid ning
véljendusviisid (Laineste, ilmumas). Avalik diskursus, s.o avalik meedia, loob

657



Liisi Laineste_Layout 1 02.09.10 18:09 Page 658 @

ettekujutuse huumori ja agressiooni suhetest, mis sageli soltuvad palju
sokaalsematest” faktoritest kui inimeste iildisest kultuurilis-ajaloolisest ja
psiihholoogilisest dispositsioonist méista iiht voi teist konstruktsiooni nalja-
na. Piiri v6ib aidata tommata néiteks poliitiline hoiak, ajakirjanduse propa-
geeritud seisukoht voi avaliku elu tegelaste antud hinnang. See tdhendab iiht-
lasi, et huumorit tritatakse mingi huvigrupi seisukohast ldhtuvalt dra kasu-
tada, viidates tdhendustele, mis pole moéeldamatud, kuid on sellegipoolest
ebatdendolised ja ei ole inimeste argitoekspidamistes kuigi tdhtsad (nt anek-
doodid soomlaste kohta kasutavad ainult negatiivseid stereotiiiipe, samal ajal
kui n-6 elus eneses kéibiv soomlasekuvand sisaldab ka hulgaliselt positiivseid
omadusi). See tdhendab, et liialduses, stereotiipiseerimises jmt keeldutakse
niagemast huumori péhimehhanismi, selle asemel voetakse stereotiiiipe vae-
nulikkuse véljendusena. Poliitilisel areenil voidakse naljade vaenulikkusest
tuletada ebadigeid jareldusi vaenuliku suhtumise kohta tegelikus elus, osu-
tades poliitiliselt ebakorrektsete naljade olemasolule ning siitidistades teist
gruppi voi rahvust vaenulikkuses. Veelgi enam, stereotiitipide olemasolu voib
kasutada relvana huumori kui sellise vastu, noudes selle tsenseerimist voi ise-
gi keelustamist teatud vormis vdi keskkonnas (vt sellise juhtumi analiiiisi
Oring 1995; Smith, Saltzman 1995).

Huumori ja agressiivsuse piiride hdgusus on hasti jilgitav juhtudel, kui
tsensuur mone nalja kélbmatuks, maitsetuks voi ebaeetiliseks tunnistab. Vii-
mase aja tuntuim rahvusvaheline ndide on Taani Muhammedi-karikatuuride
iimber lahvatanud poleemika, aga ka Borati nime all esineva briti koomiku
Sacha Baron Coheni film ,Borat: Cultural Learnings of America...”. Uhisosa
eesti n-6 rassistlike naljade intsidendiga! (vt Laineste, ilmumas) on ilmne:
avalikkuse ette joudis nali, mille negatiivset retseptsiooni manipuleeris huvi-
gruppide surve ja mille taga on poliitilised mgjutajad. Taani Muhammedi-
karikatuuride puhul oli avalik diskussioon isegi nii 4ge ja 4armustesse kal-
duv, et toimunu pohjal tehti jareldusi terve kultuurilise ,teise” kohta (Stur-
ges 2006). Viideti, et tervikliku, stabiilse ja demokraatliku iihiskonna iiheks
pohialuseks on huumorimeel, enesekriitika, oskus solvangutega naeru abil toi-
me tulla; selle puudumine antud konfliktis viitas selle seisukoha pooldajate
arvates teise osapoole kultuurilisele alaviaarsusele. See tihendab iihtlasi, et
huumorimeele puudumine véi olemasolu on muutumas oluliseks aspektiks
meie—nemad vastanduse loomises. Nimetatud poleemikad pakuvad sissevaa-
teid eetikaprobleemidesse, millega globaliseeruv maailm silmitsi seisab; see
on oluline teema, arvestades, et hiljuti toimunud huumorikonfliktid ei jaa ilm-
selt viimasteks.

Emotsionaalseid tdhendusvilju, nagu agressiivsus voi naljakus, on seni
defineeritud nii teksti (Oshima 2000; Raskin 1985) kui ka konteksti omadu-
sena (Carrell 1997; Norrick 1993; 2003; Kuipers 2006). Mis aga toimub het-
kel (ning enne ja péarast seda), kui sénumi adressaat on andnud hinnangu
konkreetsele tekstile, liigitades selle kas huumori v6i agressiivsuse alla, on
suuresti kirjeldamata. Kuigi moned hiljutised lingvistikaalased uurimused
on puudutanud ka dpardunud huumorit (Priego-Valverde 2009; Bell 2009), on

1 Siigisel 2007 lahvatas eesti triikkimeedias poleemika rassistlike naljade teemal. Mure-
lik lapsevanem kaebas haridusministeeriumile, et tema hinnangul sisaldab soovitusliku kir-
janduse nimekiri rassistlikke nalju (kogumikes ,,Banaanil on nohu”, koostaja Eda Kalmre,
ja ,Neeger pdevitab”, koostaja Astrid Tuisk), mis tutvustavad tundlikus eas noortele nega-
tiivseid rahvuslikke stereotiiiipe.
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uurimisobjektiks olnud silmast silma suhtlus, samal ajal kui huumori vaariti-
moistmise véimalus on suurem internetikeskkonnas. Kéesolev artikkel piitiab
seda tithimikku téita. Teiseks eesmargiks on reflekteerida huumori ja verbaal-
se agressiivsuse / leimi seoste iile, paigutades kaks iilaltoodud méistet — huu-
mor ja agressiivsus — iihte késitlusruumi. Siinne uurimus votab aluseks ver-
baalse agressiooni, huumori ja neutraalse arutelu esinemissageduste tulemu-
sed uudisteportaali kommentaariumis ning teeb selle pohjal jareldusi nende
kolme kategooria erisuste kohta.

Materjal ja meetod

Jargnevalt kirjeldan iildisemalt huumorit internetiuudiste kommentaarijada-
des uudisportaali Delfi Eesti-uudiste valimist (www.delfi.ee/news/paevauudi-
sed/eesti/). Andmebaas sisaldas kommentaare aastatest 2000-2007 (vastavalt
néddalad 2000: 47, 2001: 5, 2002: 12, 2003: 19, 2004: 27, 2005: 33, 2006: 40 ja
2007: 2 ja 17). Nimetatud nddalate igast pdevast valiti kaks Eesti-rubriiki
kuuluvat uudist, kokku oli artikleid 91 ning kommentaare 18 382. Uudiste
valikukriteeriumiks oli kommentaaride hulk, s.t valim moodustati populaar-
semate (enim kommenteeritud) sissekannete kommentaaridest.

Keskkonna iseloom iseenesest, sh anoniiiimsus, aga ka selle kasutatavus
ja populaarsus, mgjutab keskkonnas viibijaid. Delfi on suhteliselt anontiiim-
ne kommentaarium, kus puuduvad sisemised (kommuuni)reeglistikud, ranged
piirid lubatu ja lubamatu véljaiitlemise vahel (kuigi vestlustes voib aeg-ajalt
jalgida refleksiivseid arutelusid tsensuuri iile ning kasutajad noomivad teine-
teist liiga agressiivse sonakasutuse korral). Aruteludest votavad aeg-ajalt osa
ka eestivenelased. Siinses artiklis on vaadeldud kommentaarijadasid terviku-
na, eeldades, et kommentaatorid on kursis eelpoolkirjutatuga. Seda eeldust
toetas ka edasine analiiiis: aktiivsemad kommentaatorid viitavad tksteise
varasematele sissekannetele, ja harva tuleb ette kommentaare, mis on tiies-
ti kontekstist vilja rebitud (nt ,500. kommentaar!”).

Andmete analiiiis viidi 14bi kvalitatiivse analiiiisi programmiga QDA
Miner, mille abil kodeeriti kommentaaride tekstiléigud ning jagati nelja kate-
gooriasse (vt néiteid artikli 16pus paiknevas Lisas): 1) huumor / iroonia; 2) uld-
ine agressiivne hoiak kommenteeritavas uudises esitatud vaidete, hoiakute jne
suhtes; 3) kaaskommentaatorite vastu suunatud agressiivsus; 4) neutraalne
/ arutlev tonaalsus; Kodeeringu kategooriad valiti sellised, mis kataksid v&i-
malikult suure osa materjalist. Kodeerimisel oli lubatud kategooriate kattu-
vus tihe tekstildigu piires. Pilootkodeering viidi 14bi juhuvalimi péhjal (100
kommentaariteksti), mis pohines kogu valimil. Eelkategoriseerimist teostas
paralleelselt kaks uurijat (artikli autor ja teise informeeritud kodeerijana
Made-Britt Nurk). Kahe agressiivsuse tiiiibi eristus — iildisemalt uudise/tee-
mapiistituse vastu vs. teiste kommenteerijate vastu suunatud vaenulikkus —
osutus esialgse pilootkodeeringu pohjal otstarbekaks, sest nende esinemise
sagedus ja muster erines oluliselt, mis ndhtub selgelt ka hilisemas analiiiisis
(vt allpool). Pohitrendide tabamiseks ja iseloomustamiseks kasutati QDA
Mineri sisseehitatud analiiiisivdljundeid. Uleminekud naljatlevalt modaal-
suselt agressiivsele ilmnesid samuti kirjeldatud kategooriate vaheldumise
kaudu.
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Tulemused ja arutelu

Jargnevalt esitan analiiiisi peamised tulemused nelja kategooria osas, tuues
niited koige tutipilisematest kommentaarijadadest. Joonistel on kujutatud
kahe kategooria (nt huumori ja suunatud agressiivsuse) olemasolu véi puu-
dumine igas konkreetses kommentaaris (all on toodud kommentaari jarjekor-
ranumber), mis loob pildi erinevate kategooriate esinemissagedusest iihes
kommentaarijadas ning véimaldab vorrelda nende tihedust, kattuvust ja
vaheldumist.

Seejérel kirjeldan Hay huumori moistmise mudelist 1dhtudes tiitipolukor-
di, kus huumorina méeldud kommentaari méistetakse valesti, misjérel vest-
luskeskkond muutub kohe sobralikust arutlevast ja aasivast vaenulikuks ja
agressiivseks, voi ignoreeritakse nalja, mis on sisuliselt samuti tauniv reakt-
sioon. Lahtudes dpardunud huumori konstruktist, analiiiisin sellise muutuse
voimalikke pohjuseid ja tagajargi. Nimetatud nédhtuse uurimine tdiendab aru-
saama huumori olemusest.

Joonisel 1 (kommentaarid uudisele ,Kiilalistele vaeseid ei nididata”2) vahe-
tavad kommentaatorid alguses humoorikaid fraase (vahemik 1-30, tume
joon), kuid kaaskommentaatorite vastu suunatud agressiivsus ilmub intensiiv-
semalt kommentaarijada lopus (vahemik 85-120). Ndeme, et huumorit esineb
harvemini kui verbaalset agressiivsust, ning need kategooriad ei esine
samaaegselt: kui soovitakse kaaskommentaatorit riinnata, siis huumorit
samal ajal ei kasutata.

Joonis 1. Huumor (tume joon) ja kaaskommenteerijate vastu suunatud agressiiv-
sus (hele joon) artikli ,Kiilalistele vaeseid ei ndidata” (Delfi, 17. VIII 2005) kommen-
taarides.

Kui vorrelda huumori ja tildise agressiivsuse vaheldumist, pole tulemus
nii itheselt maistetav. Uldine agressiivne meelestatus tundub olevat iihtlane,
kogu jada ldbiv tendents, vahel sagenedes ja vahel vaibudes, huumorit aga
kasutatakse, nagu nideme joonisel 1, enamasti jada alguses. Huumor voib
kommentaarides avalduda samaaegselt iildise agressiivse hoiakuga, kuid
nende esinemissageduste mustrid ei kattu.

Nagu iildine agressiivne toon, 14dbib ka neutraalne arutelu kommentaare
uhtlaselt jaotunud stabiilse foonina. Jooniselt 2 (kommentaarid uudisele

2 Uudis ,Kiilalistele vaeseid ei ndidata” kirjeldab toonase haridusministri Mailis Rep-
si visiiti Marimaale, poleemikat pohjustasid tema vaidetavalt venemeelsed kommentaarid
sealse eluolu kohta.
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,2Homoithendused taunivad Angeli kampaaniat”3) ndeme, et iildine agressiiv-
ne hoiak valjendub eelkdige kommentaarides 55-70 (tume joon), samuti on
tihedam joonestik kommentaarijada l6pupoole (kommentaarid 142-161).
Samaaegselt ndeme, et neutraalne arutelu jaiab selleks ajaks soiku ning
annab maad iileiildisele vaenulikkusele (hele joon, nt kommentaarid 55-70 ja
142-161). Niisiis, kui hoogu kogub iildine agressiivsete repliikide vahetami-
ne, taandub arutelu, ja kui domineerib neutraalne arutelu, ei esine kommen-
taarides vaenulikkust. Seega kiituvad need kaks kategooriat (mdningaste
moondustega) samamoodi komplementaarsuse pohimoéttel nagu suunatud

agressiivsus ja huumor (joonisel 1).
o ‘8‘1 91 o ‘12‘1 131 ‘ ‘141‘ 1‘51‘ ‘ 16

Joonis 2. Uldine agressiivne hoiak (tume joon) ja neutraalne arutelu (hele joon)
artikli ,Homoiihendused taunivad Angeli kampaaniat” (Delfi, 4. X 2006) kommen-
taarides.

101 111

Koikides vaadeldud jadades vahelduvad kategooriad iihtse mustri jargi:
alguses kasutatakse huumorit (viited pealkirjale, uudise tegelaste kohta kii-
bivad stereotiitibid vms), siis toimub neutraalne arutelu ja 16puosas ldheb
mottevahetus teravaks, riinnates teisi kommenteerijaid ning nende vaateid voi
identiteeti. Paralleelset sellega leidub kogu materjalis ildagressiivseid kom-
mentaare, millel konkreetne sihtméirk puudub, kuid mis annavad olulise
panuse valitseva dhustiku loomisse. Olenevalt teema huvitavusest ja vestlu-
sest osavotjate motiveeritusest voib viimane kolmandik 16ppeda ka vaidluse-
ta; sel juhul jaab suunatud vaenulikkuse osa viikeseks. Uldine agressiivne
meelestatus ja huumor esinevad samaaegselt, kuid reaalne, suunatud agres-
siivsus konkreetse kaaskommentaatori vastu on pigem huumorivaba. Seega
voib 6elda, et agressiivsus on mingi piirini huumori abil viljendatav — ja iht-
lasi leiab kinnitust, et huumor vdib muutuda agressiivseks ja agressiivsus
kanaliseeruda huumorisse —, kuid on piir, millest alates huumor pole enam
piisavalt sobilik v6i voimas, et viljendada agressiivsust (vt ka Davies 2002).
Niisiis, otsene teiste vastu suunatud agressiivsus ei esine kommentaarijada-
des samaaegselt huumoriga. Kui vaidlus ldheb dgedaks ja kaaskommentaa-
torite solvamine sageneb, siis kaob kommentaaridest huumor — nii lihtne nali
kui ka moneti teravam sarkasm ja iroonia. See seab kahtluse alla teooriad,
mis seovad igasuguse huumori pohiolemuse otseselt agressiivsusega (nt Gru-
ner 1997). Voib pigem oletada, et huumor ega selle alaliigid ei kuulu otsese
agressiivse kommunikatsiooni vahendite juurde, sest vaenulikkuse véljenda-

3 Uudis ,Homoiihendused taunivad Angeli kampaaniat” lahkab reaktsioone 66klubi
Angel aktsioonile, mille kdigus jagati koolides tasuta helkureid, et propageerida noorte tole-
rantsust homoseksuaalide suhtes.
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miseks on otstarbekam loobuda iimberitlemisest, kujundlikest valjenditest,
liialdustest, vordlusest jms. Christie Davies on maininud (2002), et etniline
huumor v6ib esineda iihiskonnas iiheaegselt etniliste konfliktidega, kuid sel-
le funktsiooniks ei saa olla vaenulikkuse viljendamine — eelkdige sel pohju-
sel, et vaenu viljendamiseks on palju tohusamaid meetodeid kui mitmetimois-
tetav naljatlemine.

Huumori ja verbaalse agressiivsuse piiride hdgusus on iiks pohjustest,
miks naljakatse v6ib dparduda. Lédhtudes analiiiisis Hay (2001) huumori hin-
damise kolmetasandilisest mudelist, ndeme, et internetikeskkonnas on nime-
tatud tasandite (dratundmine, moéistmine ja tunnustamine) mitteldbimise oht
suurem kui otsese suhtluse puhul. Huumori 16plik hindamine ning koos teis-
tega naermine toimub kognitiivse (méistmine) ja sotsiaalse (positiivne tunnus-
tus) tasandi omavahelises interaktsioonis (huumori dratundmine sisaldab
molemat tasandit). Jargnevalt vaatleme neid kolme staadiumi eelkdige inter-
netisuhtluse aspektist.

Uurimused internetikeskkonna teksti 6hendatud kvaliteedist osutavad
sotsiaalsete signaalide vihesusele ja ebaadekvaatsusele (Danet 1991), ning see
raskendab sdnumi intentsiooni hindamist. Kuigi dpardunud huumorit on kir-
jeldatud ka tavasuhtluses (vt nt Priego-Valverde 2009), soodustab just inter-
netikeskkonna 6hendatud sotsiaalse suhte kvaliteet teineteise huumori vaai-
ritimoistmist. Auditooriumil puudub selge iilevaade teksti autori eesméargist
ning vidhesed sellekohased miérked tekstis (nt emotikonide voi anekdoodi-
formaadi kasutamine) ei ole piisavad selle iile otsustamaks. Sellekohaseid néi-
teid leidub uuritud materjalis mitmeid, jirgmine kommentaar kutsus esile
pahaseid reaktsioone kuni otseste solvanguteni:

»Ma opin oma poega, et, kui ta on teine sordi inimene ta peab olema KOI-
GE parem, KOIGE targem, KOIGE tugevam. Aga praegu ma ostan teie
firmade aktsiad (hinnad on allanud) ME VOTTAME TEIE MAA ENDA-
LE. tuhat musi, talupojad:)” — ,lJ6hume, tapame, votame, teeme, tuleme,
paneme polema kas sul mitte midagi muud elus teha ei ole? — ,Miks Sa
tahad olla del? Kas sa provotseerid siin? [---] Mine ja vota oma KOIGE,
KOIGE targem ja andekam poeg kaasa, venenaa vajab tarku mehi viga.
Lausa poud ju nendest seal. Ja teid kutsutakse, antakse majanduslikku
abi. [---] ma saan aru, viin on otsas ja ei miitida. Vota tabletike &ra ja puh-
ka vélja.” — ,selles see probleem ongi, sa 6petad maast madalast, et TEIE
olete kohalikest talupoegadest palju paremad, palju targemad, palju tuge-
vamad. sellepédrast sinu pojast tibla kasvabki. ja selleparast ta sinna 16h-
kuma ja laamendama ldhebki ning annaks jumal, et ta seal ka korralikult
nuuti saaks. hea oleks kui sa tema ja enda pildiga lingi siia paneks, saaks
teid selles probleemis aidata. koike head sooviv talupoeg” — ,Musi-musi,
keera perse ka ette!!! KUKK” .4

Internetisuhtluse omapéira (6hendatud kvaliteet, vahetuvad kasutaja-
nimed jm anoniiiimsust suurendavad faktorid, huumori balansseerimine ver-
baalse agressiivsuse piiril) siivendab véimalusi huumori d4pardumiseks juba

4 TIBLA, 1. V 2007 17:38; oi,o0i,0i, 1. V 2007 17:47; to tibla, 1. V 2007 17:49; to tibla,
1. V 2007 17:52; Lucyfer666, 2. V 2007 01:11; uudis: ,Duumasaadikud viisid pronksmehe-
le 1illi”; 1. VI 2007 — http://www.delfi.ece / news / paevauudised / eesti / duumasaadikud-viisid-
pronksmehele-lilli.d?%id=15735325; Siin ja edaspidi kommentaaride kirjapilt muutmata.
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esimesel, dratundmise tasandil. Siin toimub vestluse algataja poolne tahtlik
kommunikatsioonimaksiimide rikkumine (Grice 1975; vt ka Billig 2005b: 208)
juba sellega, et ta nimetab end provotseerivalt ,tiblaks”. Grice’i maksiime rik-
kudes voib tekkida koomiline efekt, kuid koiki korraga rikkuda ei saa, ilma
et lausung muutuks huumorivabaks absurdiks v6i solvanguks. Huumorina
(vs. solvanguna) toétab niiteks kvaliteedi- voi relevantsusmaksiimist tleas-
tumine vaid siis, kui sellega kaasnevad dratuntavad huumorile viitavad tun-
nused (Holmes 2000). Ka internetivestluses eeldatakse maksiimide jargimist,
kuid tajutud anoniiimsus pakub suhtlushuligaanidele kiusatuse nendest jar-
jekindlalt iile astuda (nt mittetoesed voi asjakohatud markused, korrigeerima-
ta, lohakas ja konekeelne viljendusviis jms), mille iiheks motivatsiooniks on
soov ennast (ja teisi) sellega lobustada. Niites toodud vestluses ei osanud
auditoorium seda motiivi margata ega ara tunda.

Huumori verbaalsel méistmisel (teine tasand) peab auditoorium tajuma nii
lausungi sonasonalist kui ka koomilist tdhendust, s.t vastuolu viljaéeldu ja
tegeliku vahel. Selle moistmine on positiivse reaktsiooni eelduseks. Mélemad
tdhendused peavad olema keeleliselt kittesaadavad ning lisaks neile peab
auditoorium tundma ka mélema referentsifreimi (skeemi, skripti) juurde kuu-
luvat kultuurilist infot. Mittemoistmisest tulenev agressiivsus jargneb kom-
mentaaridele, millest iiks sisaldas brauseri poolt arusaamatuks kodeeritud
kirillitsas teksti ja teine arusaamatut sona ,abu”, ning iihtlasi iseloomustab
see uleminekut huumorilt agressiivsele modaalsusele (vt ka Joonis 1, vahe-
mikus 100-120):

»,1rw, Zebra, sul on sitta kanti musta huumorit, ainult arusaajaid on sitaks
vihe:))) Mida te tomblete, lugege ridade vahelt, voi on 1Q ga probleeme?”
— ,Tegelikult on Zebra siin ehteks jah.” — ,abud on abud on abud ..” — ,zeb-
rad on zebrad on zebrad jne.. Halleluuja, Zebrafuckers:)))” — ,sinu IQ on
tasemel — [---]” — ,Kui siin veel vaatled, seleta see abu moiste lahti. Lah-
mid kiill koiki abudeks, kuid kes see on?”5

Tegeliku ja koomilise tdhenduse tajumine on internetikeskkonnas rasken-
datud muuhulgas seetottu, et kogu laiale auditooriumile ei ole lausungi
mobistmiseks vajalik keeleline ja kultuuriline teave iseenesestmoistetav, mida
reaalelus kohtuvas viikeses grupis harva ette tuleb; samuti puudub voima-
lus viljendada oma teadmatust voi kiisida lisainfot (ilma et selle iile naer-
daks).

Kolmas tase, huumori positiivne tunnustamine, eeldab kahe esimese tase-
me edukat labimist. Uleminek toimub interaktsioonis auditooriumi uskumus-
te, toekspidamiste ja identiteetidega. Inimesed voivad péarast huumori dra-
tundmist ja moéistmist loobuda selle tunnustamisest, kui see (v6i kommentaa-
ri autori toekspidamised) on vastuolus nende toekspidamistega. Niiteks
jargmine mottevahetus, milles teemaalgataja provotseeris nii nimevaliku kui
ka auditooriumi téekspidamiste mittearvestamisega hulgaliselt Vene-vasta-
seid reaktsioone, kuigi kavatses ilmselt lihtsalt aasida Eesti valitsuse otsus-
te ile:

5 Mmanson, 17. VIII 2005 14:31; Patser, 17. VIII 2005 14:38; Zebra, 17. VIII 2005 15:01;

Mmanson, 17. VIII 2005 15:04; Zebra To Mmanson, 17. VIII 2005 15:07; uudis: ,Kiilaliste-
le vaeseid ei ndidata”.
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,Besti on heal!!llZik hai!!Zik hai!!!Teeme suur energiaringi ja teeme nii ahh-
haluhhhhu!Hai ilveSS!Hai AnSSip! [---]” — ,Maga kaineks daun!!!” — /Nat-
sist.” — ,Miks ma natsist olen, sa oled ju natuke 10l1??” — ,Ma ei ole loll.”6

Peale selle peab valitsema heasoovlikkuse ohkkond (vrd ka paratelic
mode, Martin 2010), et huumor voiks torgeteta ,kohale jouda” ja tootada.
Heasoovlikkuse asemel tidheldame kommentaariumis pidevat valmisolekut
riinnakuks vo0i vasturiinnakuks, niiteks jidrgmises mottevahetuses, mis on
reaktsiooniks Mart Laari pilkavale kupleele:

»Tubli poiss, onu Mart toob sulle kohe kommi.” — ,oled sa kommunist voi
pederast?” — ,Tore ja asjalik argument Sinu poolt Laari kaitseks... Nagu
nelikjougule tavaks: libasotsid ju armastavad pederaste...”.”

Suures anoniiiimses online-kommentaariumis vahetut ja positiivset 6hk-
konda tekkida ei saa, ja see voib olla pohjuseks, miks huumor nii sageli dpar-
dub. Kui huumorikaudne kriitika jouab pérale solvanguna, on tegu dpardu-
misega, sest positiivse reaktsiooni asemel on tegu ldbinisti negatiivsega. Koos
naerdakse harva, samal ajal kui on pidevalt tuntav iildine agressiivsus, arri-
tatud olek (vt ka joonis 2) ning ka viike detail v6i vadritimoistmine voib viia
otseste vaenulikkuste vahetamiseni. Kuigi Browni ja Levinsoni viisaka kom-
munkatsiooni teooria (1987) eeldab muuhulgas positiivse vastukaja andmist
ka dpardunud huumori puhul selleks, et viltida nurjumisega kaasnevat piin-
likkust, siis internetisuhtluses esineb sellist praktikat harva. Viisakusreeglid
on vajalikud koost66 edendamiseks ning heasoovlikkuse viljendamiseks. Kom-
mentaatoritevahelised sotsiaalsed suhted internetis on aga lo6dvad ja vaheta-
henduslikud ning neil puudub motivatsioon sotsiaalset tundlikkust vélja néi-
data, pigem vastupidi: internetis nidhakse voimalust ajutiseks sotsiaalsetest
normidest vabanemiseks. Naiteks voib tosine kommentaar saada hulgaliselt
160pivaid vastuseid (toimub tosise pé6ramine naljaks):

»,Milvi, Virve, Laine, Helme, Gustav, Heino, Avo — huvitav kas need nimed
teevad siis lapse onnelikumaks? [---] Minu tiitre nimi on Lily Candy ja ta
on sellega siia maani kiill viga onnelik” — ,mis soost se Sinu Lily Candy
on?” —  Lilikdndi on loodetavasti ka edaspidi 6nnelik. Kindlasti on tal liht-
sam inimestega jutu peale saada. Seletab hea hulk aega kuidas see kau-
nis nimi kirjapildis vélja néeb ja ongi juba elav suhtlemine kdimas.”8

Koige sagedamini jargneb dpardunud naljale noomitus: pilge nalja autori
pihta, ,l6ok allapoole vo6d”, s.t koostooprintsiipi eirav kditumine. Harvad pole
ka juhtumid, kui reaktsioon huumorile ileiildse puudub ning jutt jatkub

6 Jevgeni, 1. V 2007 15:53; Schillinger, to Jevgeni, 1. V 2007 15:57; Jevgeni, to Schil-
linger, 1. V 2007 16:05; Schillinger, to Jevgeni, 1. V 2007 16:09; Jevgeni, 1. V 2007 16:12;
uudis: ,Duumasaadikud viisid pronksmehele lilli*; 1. V 1007 (http://www.delfi.ee / news/pae-
vauudised /eesti/ duumasaadikud-viisid-pronksmehele-lilli.d?id=15735325).

7 Ott, to Valigem..., 2. X 2006 14:52; to:ott, 2. X 2006 14:57; Ott, to:ott, 2. X 2006 15:01;
uudis: ,Laar ja Aaviksoo solmisid kokkuleppe”; 2. X 2006 (http://www.delfi.ee/archive/
article.php?id=13991948).

8 Liisu, 4. IIT 2002 11:20; Pjarnac, Liisu, 4. III 2002 11:24; v.m., 4. III 2002 11:36; uudis
,uus seadus keelab kummalised nimed”, 4. III 2002 (http://www.delfi.ee/archive/article.
php?id=3199202).
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muul uudise teemaga vihem voi rohkem seotud moel. Esineb ka olukordi, kus
naljale jargneb solvangutejada. Voib oletada, et Delfi kommentaariumikesk-
kond ei soosi vastastikust naljatlemist: sageli ignoreeritakse vastavaid kat-
seid, vahel vastatakse teise samateemalise naljaga (v.a harvadel juhtudel, kui
sisuliselt siiiitu ja erapooletu, kuid samas suure koomilise potentsiaaliga tee-
ma algatab massilise naljategemise), samal ajal kui agressiivsusi vahetatak-
se pidevalt, nii dpardunud huumori puhul kui ka ilma vastava stiimulita.
Peale kognitiivse ja lingvistilise tdhenduse on dpardunud huumoril oluli-
ne roll ka indiviididevahelisel suhtlustasandil. Huumoril, eriti iroonial ja nae-
ruvadristamisel, on tugev sotsiaalne potentsiaal. Uhest kiiljest on tegu dist-
siplineeriva ja konservatiivse mehhanismiga, mis osutab lubamatule kaitumi-
sele. Teisest kiiljest on huumor olemasolevatele reeglitele vastuhakk, kuid osa-
leb sellesama mehhanismi kaudu nende kinnitamises (Billig 2005b: 206—208).
Danielle Lawson (2008: 160—172), uurides internetisuhtluse vahendeid grupi-
identiteedi loomisel, on kirjeldanud huumori, iroonia ja sarkasmi kasutamist
grupi liikkmete seas. Ta leidis, et internetikasutajad valjendavad end emotsio-
naalselt laial skaalal, mis varieerub otsesest agressiivsusest heatahtliku huu-
morini ning selle funktsiooniks on olemasolevate normide tutvustamine, kin-
nitamine ja tileastujate karistamine (Lawson 2008: 179). Grupisolidaarsuse
kaudu toimiv survestamine on hea meetod korra tagamiseks olukorras, kus
kontroll on 16tv: moderaatorid ei joua koiki kommentaare iile lugeda. Iroonia
ja naeruvidristamine moodustab olulise osa distsiplineerivast k#ditumisest,
isegi kui selle eesméark ei ole tagada koostooprintsiipi ega korda tavaparases
mottes, vaid pigem taasluua ja iimber korraldada olemasolevaid véimusuh-
teid. Ka apardunud huumorile jargnev vaikus, ignoreerimine v6i vaenulik
reaktsioon on osa sotsiaalsest korrektiivmehhanismist. Nagu Taani karikatuu-
ride avaldamisele jargnenud globaalne vigivalla- ja dhvardustelaine puhul toi-
mub ka kommentaariumides — kuigi vidiksemal skaalal — reaktsioon, mille ees-
mairk pole ainult enda seisukoha eksponeerimine, vaid (implitsiitselt) ka keh-
tivate sotsiaalsete normide taastootmine (nt kommentaarides uudisele
,2Duumasaadikud viisid pronksmehele lilli”, vt eespool, sh mérkus 5).

Kokkuvote

Kommentaaride analiiiisil touseb esile iithiskonna (kitsamalt: internetikom-
mentaatorite) valdavalt negativistlik meelestatus. Suunatud agressiivsus ja
huumor vahelduvad kommentaarides kiillaltki selgepiiriliselt ja naljatlemine
ei kattu otseselt riindava hoiakuga, seevastu iildine agressiivne hoiak libib
kommentaarijadasid ka huumoriga samaaegselt. Suhtlusnorme ja -maksiime
rikutakse sageli ja meelsasti eesmérgiga provotseerida vastukaja, drritada ja
Iobustada kaaskommentaatoreid. Huumor balansseerib agressiivse ja koomi-
lise piiril ning see toob kaasa hulgaliselt vadritimbistmisi. Apardunud huu-
mori juhtudest domineerivad sellised, kus huumorit ei mirgata (vihemalt
uhte esimestest tasanditest ei ldbita), ning sellised, kus huumorit télgenda-
takse solvanguna vdi otsustatakse mirkamata jatta (torge on kolmandal, tun-
nustuse / heakskiidu tasemel).

Nii huumorile ja naeruvairistamisele kui ka huumori dpardumisele jarg-
nenud reaktsioonide analiiiisile toetudes voib viita, et vastastikune 166pimi-
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ne ja solvamine, toimugu see vastusena huumorile v6i mitte, kannab interne-
tikeskkonnas kindlat sotsiaalset funktsiooni. Siin v6ib tommata paralleele
Sharon Lockyeri ja Michael Pickeringi (2005) 1dhenemisega huumori ja agres-
siivuse defineerimise kiisimusele. Nad vdidavad, et Mihhail Bahtini kirjelda-
tud keskaegne duaalne maailmapilt, kus korvuti eksisteeris religioosne/siivas
ja paganlik/ko6lvatu (Bahtin 1968), on asendunud olukorraga, mil kéik on ala-
ti lubatud, kui see on kellegi (kas voi ainult lausungi autori enda) jaoks mil-
legi poolest positiivne (nt naljakas). Paroodia ja huumor vabastatakse eetilis-
te nouete jargimisest iihe parameetri — naljakuse ja nauditavuse — kaudu (vt
ka Palmer 2005: 92-95). Kuid reaktsioon samale lausungile, eriti valdavalt
agressiivses keskkonnas, nagu seda on internetikommentaariumid, véib asu-
da laial skaalal positiivsest tunnustusest ignoreerimise voi negatiivse reakt-
sioonini. Vastastikune naeruvairistamine ja solvangud taastoodavad kehti-
vaid voimusuhteid. Suutlikkus taluda moonutusi ja liialdusi s6ltub publikust:
auditoorium peab soovima koosto6printsiipi jirgida ning tajuma kavandatud
huumorit koéigil kolmel mainitud — intentsiooni dratundmise, tekstist arusaa-
mise ja tunnustamise — tasandil.

Lisa

Kommentaaride jagamine nelja kategooriasse: 1) huumor; 2) iildine ja 3)
kaaskommentaatorite vastu suunatud verbaalne agressiivsus; 4) neutraalne
arutelu.

L Huumorina on margitud tekstilgigud, milles on kujundlik, ootama-
tu vordlus (nt ,Potsti puu otsast alla ja kohe ministriks™). Humoorikas kom-
mentaar vois sisaldadada anekdooti v6i naljakat (lihi)lugu (nt ,,Kunagi olla
keegi Ameerikas vai kuskil geniaalse driidee peale tulnud, hakanud postimiii-
giga peenisepikendajaid miitima. Tellimusi oli kohutavalt palju ja tellimused
taideti korrekstselt. Iva on selles, et peenisepikendajaks oli luup.”10 ,Mis on 500
pedet pollul? — Vaetis”l), mitteverbaalset viidet iseenda v6i eelkdoneleja nal-
jale (nt ,Kée ulatab iiks M6odukas / nii lahkelt Mardile, / kes jommis seisab;
tema ees, / et minna iile tee! / Kui Mart sai 16puks iile tee, / ja kinni postist
sai, / siis Mardi palgel kumas koit / ja réomust séras prill! :D:DD:DDD” ja vas-
tusena sellele ,Ei, naer ruudus! Oeh, kéhulihased ...”12), tsitaati monest tuntud
huumorizanri esindavast tekstist (,Jaa-jaa neeger sinu jaoks on see karne-
val...”13),

2. Uldine agressiivne hoiak teema suhtes viljendus vaenulikes
kommentaarides, mille objektiks oli uudises mainitud tegelane véi olukord,
mitte teine kommenteerija. Selleks voivad olla vaenulikud reaktsioonid uue

9 ahv kreps, 17. VIII 2005 12:57, uudis: ,Kiilalistele vaeseid ei néidata” (http://www.
delfi.ee/archive/article.php?id=10993273).

10 Seelik 31. X. 2001 15:52 #1467, uudis: ,Eesti mehel on viike riist” (http://lwww.
delfi.ee/archive/article.php?id=1158831).

11V, 15. VIII 2005 15:59 #15433, uudis: ,Palts: Gayliit votku Lepikson liikmeks”
(http:/lwww.delfi.ee/ archive / article.php?2id=10975035).

12 mis seal ikka..., 2. X 2006 16:14 ja Ott, 2. X 2006 16:28, uudis: ,Laar ja Aaviksoo sol-
misid kokkuleppe” (http://www.delfi.ee/archive/article.php?id=13991948).

13 valge 21. V .2007 15:47 #16666; ,Venelaste arvates astusime vabatahtlikult NLi”
(hitp:/lwww.delfi.ee / archive / article.php %id=15980639).
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stinagoogi avamise kohta Tallinnas (nt ,Millal gaas sisse lastakse?”14), hoia-
kud méne riigi (,Kes kiill vabatahtlikult sellise sita sisse astuks! Arge tehke
nalja.”15) voi rahvusgrupi kohta (,Mustlastega on ainult iiks kéditumisviis ja
see on suure ja raske asjaga raksatada vastu kolpa nii, et sisu lendab laia-
1i.”16), millest paljud sisaldavad selgelt agressiivsusele viitavaid sonu voi vil-
jendeid (,mis krdi VABASTAJA? punaarmee tappis végistas ja terroriseeris
poolt euroopat. eestis toimusid massihdvitamised, venestamised ja inimeste
vara tassiti laiale, kogu riik hévitati vaimses mottes. kas peame ehk téanuli-
kud olema et koiki et joutud maha litia ja venestada, nagu nad teevad prae-
gu Tsetseenias. HEATEGIjA?"17). Oluline on mainida, et selles alas esinevad
huumor ja leim koérvuti, péimudes néiiteks iroonias ja sarkasmis (nt ,Kas
pronkssodur polegi veel ise minema kondinud? Ausona, sellise tatipritsimise
peale jalutavad surnudki minema...”18), kus on nii agressiivsuse tunnuseid kui
ka katse nalja teha (mh viitavad intentsioonile emotikonid), v6i siis avaldu-
vad liialdatud rassistlikud stereotiiiibid (nt ,Ei noh, just see oli meie suurest
onnest veel puudu. Kes suursaadikuks 1dheb? Kas see kandidaat ka kanniba-
lismis kiillast kogenud on?”19).

3. Kaaskommentaatorite vastu suunatud agressiivsust
tuleks eristada teema suhtes viljendatud agressiivsest hoiakust. Siin muutu-
vad emotsioonid veelgi tugevamaks, sest vestlus toimub siiski reaalsete ini-
meste vahel, kuigi meediumiks on internet. Vaidlused muutuvad sageli tera-
vaks, eriti kui kone all olev teema puudutab kommentaatoreid isiklikult nen-
de grupiidentiteedi tasandil (nt vene-eesti suhted, homoseksuaalsus). Kaasa
mingib vastandlike seisukohtade pooldajate huvi teemaarenduse vastu ning
kommenteerimisaktiivsus, sellest s6ltub ka kommentaarijada pikkus: suuna-
tud agressiivsust ilmneb koige sagedamini just jada lopukolmandikus, kui
neutraalsed kommentaarid ja naljad on juba vahetatud ning foorumisse on
jadnud vaid aktiivseimad ja pohiméttelisemad kommenteerijad (vt ka joonist 1).
Riunnatakse varem avaldatud seisukohti voi kaaskommentaatorite oletatavaid
omadusi: rahvuslikku kuuluvust, seksuaalseid voi usulisi eelistusi jms (nt
,Piihi 16ug piimast puhtaks, poju, ja siis 6pi Gigekirja ...ja siis kiisi oma ema
kéaest, kes on sitaaugu-sass.... ja vaata, et sa talle jalgu ei jda....!!1"20), Kate-
goriseerimisel on abiks otsesed viited varasemale kommentaarile (siin: to pel-
le, vt méarkus 21).

4, Neutraalse/arutleva kategooria alla paigutati kommentaar,
juhul kui see andis oma panuse teemaarendusse maotestatud ja pohjendatud
viisil. Olemas on jirjepidevus eelnenud aruteluga ning sisuline edasiminek,

14 propaan 10. I 2007 9:27 #13359, ,Siinagoog tuleb nagu supermarket” (htip:/
www.delfi.ee/archive/article.php?id=14749519).

15 olge reaalsed 21. V 2007 19:23 #16711, ,Venelaste arvates astusime vabatahtlikult
NLi” (http://lwww.delfi.ee/archive/article.php2id=15980639).

16 Shikelgruber 5. X 2006 09:20, ,Teller varastas mustlasele pool miljonit” (http://www.
delfi.ee/archive/article.php?id=14017440).

17 Vabastaja??, 11. I 2007 18:28, ,Pronkssdduri 16pu algus hakkab koitma mais”
(http:/lwww.delfi.ee/ archive/ article.php?id=14764315).

18 WOLAND, 12. I 2007 10:57, ,Pronksséduri 16pu algus hakkab koitma mais”; 11. I
2007 (http://lwww.delfi.ee/archive/article.php?id=14764315).

19 Diplomaat 30. I 2001 16:10:00 #1134, ,Eesti so6lmib Gambiaga diplomaatilised suh-
ted” (http://lwww.delfi.ee/archive/article.php?id=11558869).

20 to pelle 15. VIII 2005 16:54 #7222, ,Palts: Gayliit votku Lepikson aulitkmeks” (http://
www.delfi.ee/archive/article.php?id=10975035).
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milles kommenteerija viljendab seisukohta kdnealuse teema suhtes. Kommen-
taar voib lisada uut infot, mida uudises ei sisaldu (,Vdhemalt on Palts aus ja
iitleb vilja selle, mida teised 6elda ei julge. Kuulsin, et tegelikult on asi seo-
tud ka mingi maa jamaga — vt www.palts.ee”2!). Neutraalseks kategoriseeri-
ti ka kommentaarid, mis manitsesid eelkonelejaid ettevaatlikkusele ning tau-
nisid vaenulikkust (nt ,lapsed, drge minge iilemeelikuks kitte. Nende ruma-
luste pérast, mis te siin kirjutate, voib pahandusi tulla!!! Arge rohkem nii
tehke!” vastusena kommentaarile ,Ei tea kas sinna seebivabrik ka tuleb??” ja
,Millal gaas sisse lastakse?”22).

Uurimus on teostatud ETF-i grandi nr 8149 (,Kultuuriprotsessid muutuvas iihiskon-
nas: Traditsioon ja loovus postsotsialistlikus huumoris”) toel.
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Failed Humour in Internet Comments
Keywords: humour, verbal aggression, Internet comments, irony

Humour is considered one of the pillars of diversion and, thus, of the growing pop-
ularity of virtual reality. It is often used in various forums, portals and commen-
tary, let alone the numerous sites specializing in jokes. It may happen, though,
that a humorously meant comment is perceived as aggressive. Jokes, hostile-
names, parodies etc. often occur in Internet comments, while the general sense of
anonymity allows and even favours balancing between the acceptable and the
unacceptable. The study analyses the comments made on Delfi news from
2000—2007, discussing the boundaries between humour and verbal aggressiveness,
and addressing the essence of failed humour through its social functions in on-
line communication. In addition to presenting the patterns of humorous and
aggressive modalities in the comments, the cases of humour changing into aggres-
siveness are described.
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