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EESTI KIRJANDUSTEADUSE „KES? MIS? KUS?” 
Hetkeseis*

CORNELIUS HASSELBLATT

Pealkirjas esitatud termin 

 

Eesti on ambivalentne. Kas jutt on eestikeel-
sest kirjandusteadusest ehk eesti keeles kirjutatud kirjandusteadusest
või Eesti Vabariigi kirjandusteadusest, see tähendab Eesti Vabariigi ter-

ritooriumil tehtud kirjandusteadusest? Probleem on aga veelgi keerulisem, sest
mõiste ei ole üksnes a m b ivalentne, vaid tegelikult p o l üvalentne: mõeldav
on ka Eesti kirjanduse teadus, mis uurib omakorda Eesti alal kirjutatud kir-
jandust ja eestikeelset kirjandust. Nõnda on sellel terminil vähemalt neli tä-
hendust. Mitmetähenduslikuks muudab antud mõiste muidugi selle sõna-
ühendi esimene pool – sõna Eesti –, kuigi ka kirjandus terminina nõuaks
kindlasti täpsustamist. Teatavasti on selle sõna mitmetähenduslikkuses süü-
di eesti keel ise, mis ei tee siin vahet nimi- ja omadussõna vahel, nõnda et
kõneleja peab alati täpsustama, kas ta mõtleb suure või väikse algustähega
Eestit. Ning sellega kaasneb olukord, kus teinekord jäetakse see küsimus
meelega lahtiseks, lootes, et igaüks saab niigi aru, millest räägitakse. See ei
ole aga sugugi alati nii, ja siinkohal tekibki tänapäeva Eesti kirjandusteadust
käsitledes esimene probleem või, pehmemalt väljendudes, diskussiooniteema.

Mida me võiksime õigupoolest eesti kirjandusse kuuluvaks nimetada?
Just sellele küsimusele tuleb kõigepealt vastata, sest nõuab ju igasugune tea-
duslik tegevus, et uurija opereeriks selgete mõistetega ning piiritleks võima-
likult täpselt ka uuritava ala. Küsimus ei ole muidugi uus ja siin-seal on sel-
lele ka vastatud – tuletan meelde kaheksateist aastat tagasi toimunud kon-
verentsi „Kõnelusi rahvuskirjandusest” (vt Kõnelusi rahvuskirjandusest
1990). Aga see ei tähenda, et töö oleks tehtud ja probleem lahendatud. Pide-
valt lisanduvad ju uued andmed ja uued teoreetilised lähenemisviisid ning sa-
mamoodi muutuvad probleemi ümbritsevad üldised arusaamad. Nagu
üldiselt teada, on viimase viieteistkümne-kahekümne aasta jooksul inten-
siivselt uuritud Eestimaa alal sündinud saksakeelset kirjandust, peamiselt
Jaan Unduski (vt Undusk 1992; 1995a; 1995b; 1995c) ja Liina Lukase (vt Lu-
kas 2000a; 2000b; 2001; 2004; 2006) töödes. Oli ka ülim aeg. Tänapäeval ei
kahtle vist enam keegi, et baltisaksa kirjavaral oli oluline roll eesti kirjan-
duse arenemisel. Kuid kakskümmend aastat tagasi olid arusaamad teistsu-
gused ning sellepärast võib pidada asjaolu, et tänapäeval tegeldakse siin ka
kohaliku  saksakeelse tekstikorpuse uurimisega, üheks Eesti moodsa kirjan-
dusteaduse tõeliseks saavutuseks. Aga see ei tähenda veel, et oleks saavuta-
tud ka üksmeel küsimuses, mida ikkagi nimetada eesti kirjanduseks. Sest sel-
le suure ja teatud mõttes küllaltki amorfse saksakeelse tekstikogumi inkor-
poreerimine Eesti kirjandusse pole sugugi probleemitu. Probleemsus seisneb
siin peamiselt baltisaksluses – keegi ju ei tea, mida see endast täpselt kuju-

* Ettekanne Keele ja Kirjanduse juubelisümpoosionil Tallinnas 2. novembril 2007. 
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tab: kas siin sündimist, siit läbikäimist, siin piisavalt kaua elamist – aga mis
on siis piisavalt? L. Lukase uurimusest näiteks selgub, et baltisaksa kirjanik
läks – kui tal midagi öelda oli – pigem Saksamaale või vähemalt publitsee-
ris oma tekste Saksamaal (Lukas 2006: 157, 162, 165, 210). Samuti pole ka
Gero von Wilpertile lõplikult selge, mis ikkagi on baltisakslus (Wilpert 2005:
12–13). Välja on pakutud väga erinevaid kontseptsioone. Ma ei tea, kas see
on üldse E/eesti kirjandusteaduse ülesanne, aga mingi seisukoha võtmine sel-
les küsimuses paistab olevat asjakohane.

Üks võimalus selle probleemi lahendamiseks või lihtsalt vältimiseks on
loomulikult keelekeskne lähenemine: eesti kirjandus on ainult see, mis on kir-
jutatud eesti keeles. Hüvasti, Faehlmanni müüdid, Kreutzwaldi saksakeel-
sed luuletused ja Ivaski eleegiad, hüvasti, Aino Kallas ja Hella Wuolijoki, hü-
vasti Hans Leberecht ja Peeter Puide! Teie eesti kirjandusse ei kuulu! Oma
kirjandusloos (Hasselblatt 2006: 2–3) olen ma sellist põhimõtet rakendanud
ja põhjendanud, kuid see muidugi ei tähenda, et see olekski ainus võimalus.
Aga üks võimalus see minu meelest kindlasti on.

Soomlased on teatavasti probleemile juba ammu leidnud teistsuguse la-
henduse ja kaasanud nende maal rootsi keeles kirjutatud kirjanduse soome
kirjandusse. Kuid ka soome kirjandusloos pole see alati nii olnud – kõige va-
rasemad käsitlused on samuti keskendunud soomekeelsele kirjandusele
(Suomen kirjallisuushistoria I 1999: 7). Muidugi on ka Soome geopoliitiline
asend ja kultuurilugu teistsugune ja seepärast on soomlaste hoiak selles
küsimuses ka lihtsamalt põhjendatav.

Olgu kuidas tahes: Eesti kirjandusteadust käsitledes tuleb konstateerida,
et üheks ülesandeks on oma uurimisobjekti määratlemine. Mida me käsitle-
me E/eesti kirjandusena? Olulisi samme selles suunas on tehtud, kuid lahti-
si küsimusi on arvatavasti veel.

Siin avaneb aga uus dimensioon, millega omakorda kaasneb järgmine
probleem: mida teha tänapäeva Eestis kirjutatud muukeelsete tekstidega?
Nende loojatena võib eristada kaht tüüpi kirjanikke. Esiteks, ilmselt enam-
vähem eesti keeles mõtlevad inimesed, kes aga ühel või teisel põhjusel arva-
vad, et võiks ennast väljendada ka teises keeles, näiteks inglise või vene
keeles. Kõige parem näide on arvatavasti Jaan Kaplinski, kes eesti kirja-
keelsete tekstide kõrval on oma loomingut avaldanud veel vähemalt neljas
muus keeles: inglise, soome, vene ja võru keeles. Siia kuulub aga ka hiljuti
ilmunud Reet Soola kakskeelne – eesti- ja ingliskeelne – luulekogu, mille koh-
ta üks arvustaja kirjutas, et selle luuletused „on vähemalt samavõrra „Eesti
asi”, see tähendab Eesti ajaloo ja rahvustunde osa, kui seda on Eesti- ja Lii-
vimaal sajandeid elanud sakslaste rikas saksakeelne kirjavara”. Ja kriitik jä-
reldab sellest, „et ennast on asunud kehtestama uue humanitaardistsipliini
– baltoanglistilise (või kitsamalt, estoanglistilise) kirjandusteaduse uurimis-
aines” (Pilter 2007: 1261). Teise rühma moodustab venekeelne kirjandus Ees-
tis, mille kohta rühmituse Tuulelohe manifestis postuleeritakse, et „vene kir-
jandus Eestis on eesti kirjandus vene keeles” (Kotjuh 2007: 55). Ka siin peaks
Eesti kirjandusteadus seisukoha võtma: mida ta näeb selles – näilikus või siis
tõelises – paradoksis?

Teine uurimisobjekti määratlemisega seonduv küsimus oleks: mida ikka-
gi kujutab endast mõiste kirjandus? Kas rahvaluule on kirjanduse osa või ei
ole? Kust üldse algab eesti kirjandus? Kuna siin ei ole tegemist Eesti-spet-
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siifilise probleemiga, piirduksin vaid mõne lühikese märkusega. See, mida kir-
jandusteaduseks kutsutav teadusala kuskil uurib, sõltub ju suuresti ajast,
ruumist ja moest. Minu ülikoolis [Groningeni Ülikoolis – toim] näiteks tava-
list kirjandusõppetooli enam ei olegi, selle asemel on kunsti, kultuuri ja mee-
dia osakond, mille eesotsas on „endine” klassikaline kirjandusteadlane. Tei-
ne kolleeg uurib võib-olla peamiselt filme, kolmas elulugusid. Ühesõnaga –
puhast kirjandust, mis iganes see olla võiks, pole ju praegusel hetkel üldse
enam moes uurida. Seda on näha ka magistritöödest, ning see pole minu mee-
lest ainult juhendajate süü, kes suruvad üliõpilastele peale oma lemmiktee-
masid, vaid ka tundengite enda valik. Eestis on olukord mõnevõrra teist-
sugune, aga 2005.–2006. aastal Tallinnas ja Tartus kaitstud magistritööde
põhjal võib järeldada, et areng kulgeb ka siin samas suunas: klassikaliste tee-
made kõrvale, nagu ühe teose, autori või voolu käsitlemine, on ilmunud ka
uued teemad, kus on fookuses näiteks kirjastajad, lavastused, pooleldi põ-
randaalune almanahhikirjandus või riiklik kultuuripoliitika (vt Margus,
Roots 2006; 2007; Aava, Tarrend, Viikberg 2006; Aava, Vaiksoo, Verschik,
Viikberg 2007). 

See oli niisiis enam-vähem eesti kirjandusteaduse „mis”. Jääb veel küsi-
da: „kes?” ja „kus?”. Muidugi, osaliselt need kolm aspekti kattuvad ning leid-
sid minu ettekande pealkirjas rakendamist paljuski kenakõla tõttu. Kes on
siis Eesti kirjandusteaduse juhtivad tegelased? Ma ei hakka siiski nimesid
loendama, sest oht kedagi unustada on liiga suur. Sellega tahan ma öelda, et
Eesti kirjandusteadus on mitmekesine ja rikas. Seda isegi juba institutsioo-
nide tasemel, sest kaks õppetooli pluss kaks uurimisinstituuti oma teaduri-
tega – peale Underi ja Tuglase kirjanduskeskuse pean uurimisasutuseks ka
Kirjandusmuuseumi – pole sugugi vähe. Olukord, kus üks õppetool on
vakantne ja et teinekord kurdetakse akadeemilise kraadiga järelkasvu vähe-
suse üle, on pigem seotud taasiseseisvumise järgsete ümberstruktureerimis-
tega. Ja järelkasvu on minu meelest tulemas küll. Potentsiaal on kindlasti
olemas, seda tõestavad ka täiskirjutatud kirjandusajakirjad ning aastaraa-
matud, mida ükski tavalise töökoha ja -koormusega inimene ei suuda enam
korralikult jälgida, kuna kõike seda on lihtsalt liiga palju. Kui siia veel lisa-
da mõned võrguprojektid, nagu suurepärane EEVA-projekt Tartu Ülikooli
raamatukogus, mille kaudu on muudetud elektrooniliselt kättesaadavaks
hulk vanu tekste, peaks olema selge, et praegune eesti kirjandusteadus on
viljakas põld, kus huviline nii mõndagi võib leida. Ja kõik see on ka heal ta-
semel, niivõrd kui mina seda hinnata oskan.

Võib ju küsida: mis juubelijutt see on? Kas kõneleja siis ei tea, kui
raskes olukorras Eesti humanitaarteadused praegu on? Kuidas nad võitlevad,
selg vastu seina, üha vähenevate ressursside eest? Teab küll. Aga Eesti ei ole
selle poolest teistsuguses olukorras kui ülejäänud maailm, kus leiavad aset
tegelikult samasugused protsessid ja võitlused. Ka näiteks Soomes pole n-ö
rahvusteadustel kerge, ka Saksamaal on humanitaarteadused kaitseseisun-
dis, ka Hollandis peavad selle ala uurijad alati valvel olema, et kuskilt
midagi saada. See on vohava kapitalismi tunnus ning sellega peab arvesta-
ma igal pool. Eesti pole sugugi nii viletsas olukorras. See selgub juba üksnes
tõsiasjast, et riikliku dotatsiooni ning mitme palgalise töötajaga kultuuriaja-
kirju äsja mainitud riikides lihtsalt ei ole. 
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Edasi kolmanda punkti juurde, mille puhul võiks ehk tõesti pisut kurta.
Kus tehakse E/eesti kirjandusteadust? Loomulikult ei hakka ma siin aruta-
ma, kas Tartus või Tallinnas. Kes praegu niimoodi mõtles, tegi sellesama vea,
millest järgnevalt lühidalt rääkida tahangi. Nimelt on mul kuri kahtlus, et
mõned eesti kirjanduse uurijad oletavad, et eesti kirjanduse uurimine toimub
ainult Eestis. Samamoodi arvavad mõned eestlased, et eesti kirjandusest
saab päriselt aru ainult eestlane. Ma ei ole selle väitega nõus. Minu meelest
on tegemist teatud alaväärsuskompleksiga, mille kohaselt „õiget” ja „suurt”
kirjandust tehakse ikka suurtes keeltes. Mida siis meil, eestlastel, sellele
lisada? Järelikult ei huvitagi kedagi, mida meie siin kritseldame ja kirjan-
duseks nimetame, ning seega oleme meie ka ainsad, kes oma kritseldusi
uurivad.

Kõigile on muidugi selge, et läbi aegade on lõviosa eesti kirjandust uuri-
vatest, arvustavatest või käsitlevatest artiklitest ja raamatutest kirjutatud
Eestis. Teistsugune olukord olekski üllatav. Siiski pole Eestimaa ainus koht
maailmas, kus tuntakse huvi eesti kirjanduse vastu, ja samuti pole eesti keel
ainus keel, milles kirjutatakse eesti kirjandusest. Viimases väites pole mui-
dugi midagi uut, sest on üldteada fakt, et esimene eesti kirjanduse üldkäsit-
lus oli saksakeelne (vt Jürgenson 1843–1844). Samuti on teada, et teine üld-
käsitlus – ja juba tublisti ulatuslikum – ilmus soome keeles (vt Ahlqvist
1856). August Ahlqvisti tekst oli ka selles mõttes tähtis, et sellest ilmus
hiljem kaks saksakeelset lühiversiooni: Liivimaal väljaantavas Inlandis ja
teine Saksamaal tuntud ja tunnustatud kirjandusajakirjas Magazin für die
Literatur des Auslandes (vt Ahlqvist 1861a; 1861b). Nõnda jõudis Ahlqvisti
kaudu teadmine eesti kirjandusest Saksamaale ja isegi Ungarisse, sest kui
ungari õpetlane Pál Hunfalvy 1869. aastal Eesti- ja Liivimaal ringi sõitis, oli
tema pagasis ka Ahlqvisti raamat (vt Hunfalvy 1871). Nagu Reet Neithal
veenvalt on tõestanud, on Ahlqvist avaldanud mõju ka eesti kirjanduse
uurimisele: nii mõnigi hilisem eesti kirjanduslugu on August Ahlqvistilt üht-
teist laenanud (Neithal 2005: 692).

Muidugi tuleb siin eristada kirjanduse tutvustamist ja kirjanduse uuri-
mist. Ilmselt olidki mainitud tekstid eesti kirjanduse tutvustajad, mis eesti
kirjandusteaduse seisukohalt pole eriti huvitav. Varsti aga tulid Soomest ka
n-ö „kõvad” uurimused, mis moodustavad tänapäevani olulise osa eesti
kirjandusteadusest: Uuno Karttuneni Kalevipoja-käsitlus 1905. aastast (vt
Karttunen 1905), Aino Kallase Koidula elulugu (vt Kallas 1915), Gustav Suit-
su Kreutzwaldi-uurimus (vt Suits 1953), Herbert Salu monograafia Eduard
Vildest (vt Salu 1964) ja Pekka Lilja põhjalik uurimus nn sotsialistliku rea-
lismi positiivsest kangelasest (vt Lilja 1980). Eriti viimane – aga ka juba
Karttuneni uurimus – näitab, et tegemist pole ainult eesti pagulastega, kes
Soomes oma töid publitseerivad. Soomlastel on oma osa eesti kirjandustea-
duses, mida ei tohiks unustada. Ja üldiselt oldi siin Soomes ilmunust teadli-
kud. P. Lilja 1980. aastal ilmunud uurimuse puhul ei saanud juttu olla ta-
valisest retseptsioonist, sest tegemist oli klassivaenlase kirjutatud teosega.
Kuid Lilja teose võib leida Eesti teadusraamatukogude fondidest ja poliitili-
se olukorra muutudes ilmus ka tema väitekirja eestikeelne kokkuvõte
(vt Lilja 1990). Eesti järel jääb Soome edaspidigi kohaks, kus kõige rohkem
tegeldakse eesti kirjandusega, mida tõestavad ka mitmed koostööprojektid
(vt nt Kaksi tietä 1999; Viron kirjallisuus 2003), seal õppivad üliõpilased ja
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doktorandid, Kari Sallamaa etnofuturismi käsitlused (vt Sallamaa 2001;
2003) või Juhani Salokandle teoksil olev Jaan Krossi monograafia.

Eesti kirjandus ei ole niisiis ainult eestlaste asi. Peale Soome õpetlaste
eksisteerib veel teisigi ajuti eesti kirjandusega tegelevaid välismaiseid tea-
dusinstitutsioone ja uurijaid. Ennekõike pean silmas ülikoole, sest teaduse
arengut võib teatud määral ju mõõta väitekirjade arvu, nende temaatika ja
valdkonnavaliku põhjal. Näiteks ilmusid mainitud Karttuneni, Salu ja Lilja
monograafiad just väitekirjadena. Teatavasti tegeldakse ka väljaspool Eestit
mitmetes ülikoolides fennougristika või võrdleva kirjandusteaduse raames
mõningal määral eesti keele, kirjanduse ja kultuuri uurimisega. Paraku po-
le eesti kirjandusteadus sellega alati piisavalt arvestanud, hoolimata eestlaste
väidetavalt avarast silmaringist, kui viidata minu lemmiktsitaadile Uku Ma-
singult: „Väikseil rahvail on juba seetõttu avaram silmaring, et nad ei pääse
mööda teiste olemasolust” (Masing 1989: 144).

Mainitud tööd on osaliselt väliseestlaste kirjutatud, nii et nende sattu-
mine eestlaste fookusesse peaks olema ootuspärane. Kõige silmapaistvam
isik selles kontekstis on Otto Alexander Webermann, kes alates 1944. aas-
tast elas Saksamaal. Tema sulest pärineb näiteks väitekiri ühest suhteliselt
tundmatuks jäänud eesti luuletajast Kalju Ahvenast (vt Webermann 1951),
ta on avaldanud mitmeid nii ülevaatlikke kui ka detailidele keskenduvaid ar-
tikleid eesti kirjanduse kohta ning postuumselt on välja antud tema mono-
graafia Friedrich Gustav Arveliusest (vt Webermann 1978). Webermann lei-
dis teatavasti Göttingeni Ülikooli raamatukogust Willmanni „Juttude ja Teg-
gude” esimese trüki. Kõik need faktid on teada ja ma ei väidagi, et Weber-
mann oleks kuidagi kahe silma vahele jäänud. Temast ollakse vähemalt kir-
jandusteadlaste kitsamas seltskonnas teadlik, teda on siin-seal tsiteeritud ja
kirjutatud ka artiklike kirjandusleksikoni. 

Aga ka pärast Webermanni on saksa keeleruumis olnud inimesi, kes min-
gil määral tegelesid ja tegelevad eesti kirjandusega. Näiteks 1980. aastate
lõpus kirjutati Rostocki Ülikoolis kolm diplomitööd, mida – tõsi küll – on võrd-
lemisi keeruline kätte saada (Brauer 1988; Seils 1987; Witt 1989). Üldiselt
sellised lõputööd ju ei kuulugi veel kirjandusteaduse diskursusesse, nii et
olgu need mainitud ainult mööda minnes. Kuid kindlasti peaks kõnealuses-
se diskursusesse kuuluma väitekirjad. Samas Rostocki Ülikoolis kaitsti 1990.
aastal väitekiri eesti kirjanduse retseptsioonist Saksamaal, mis võiks ka siin-
set kirjandusteadust huvitada (Burmeister 1990). Aga kahjuks on see teos
uurijatel kahe silma vahele jäänud, milles on kindlasti süüdi ka tollane üle-
minekuaeg ning tõsiasi, et see pole trükis ilmunud. Pealegi pole see teos
teaduslikult tasemelt kuigivõrd silmapaistev ning ka ajastu poliitiline hoiak
on selgesti välja loetav, kuid huvitavaid fakte sisaldub seal ometi. Eesti tea-
dusraamatukogude fondidest seda ei leia. Eesti uurijatest on vaid J. Undusk
väitekirja ühes oma artiklis tsiteerinud (Undusk 1992: 714, 721).

1990. aastal ilmus Friedrich Scholzi tuntud monograafia kõigi kolme
balti kirjanduse kohta (vt Scholz 1990). Scholz on ka varem ja hiljem kirju-
tanud artikleid eesti kirjandusest, nii et tema panus selle valdkonna uuri-
misse pole sugugi väike (vt nt Scholz 1979; 1980; 1981; 1985; 1996; 1997;
1998). Tema monograafiast on vähemalt viis eksemplari Tallinna ja Tartu
teadusraamatukogudes, kuid selle kasutatavus ja tsiteeritavus paistab olevat
suhteliselt madal. Eesti ajakirjandusest olengi leidnud ainult ühe arvustuse,
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Harald Peebu kirjutise Akadeemias. Peep on oma hinnangutes väga posi-
tiivne, lausa ülistav. Arvustuse lõpulausest loeme: „Lisaksin koguni, et see
tuumakas kompendium, adresseeritud võõrkeelsele kirjandushuvilisele audi-
tooriumile, võib metoodilise abimaterjalina head tuge pakkuda sellele auto-
rite kollektiivile, kes kord hakkab siinpoolset akadeemilist eesti kirjanduse
retseptsiooni uueks kirjutama” (Peep 1991: 401). Sellele võiks lisada ehk
ainult ühe väikse kommentaari. Ma kahtlen, kas Scholzi raamat oli tõepoo-
lest adresseeritud ainult võõrkeelsele auditooriumile, nagu Peep kirjutab.
Teadus kasutab enda arusaadavaks tegemisel alati mõnda rahvusvahelist
keelt. Keskajal oli selleks ladina keel, praegu on see inglise keel, aga mõni-
kord võiks see olla ka mõni teine keel, nagu prantsuse, saksa või isegi vene
keel. Kui Scholz midagi saksa keeles kirjutab, pole see „adresseeritud võõr-
keelsele kirjandushuvilisele auditooriumile”, vaid see võib olla mõeldud kogu
maailmale. Ja niisiis ka eestlastele.

Eestis aga pannakse sellist uurimust tähele alles siis, kui see on tõlgitud
eesti keelde. Ühest küljest on muidugi väga tore ja uhke, et välismaa uuri-
jate tekste tõlgitakse eesti keelde ja köidetakse kõvade kaante vahele, nagu
kolme Tammsaare uurijaga juhtus (vt Tammsaare maailmakirjanikuna
2001), aga teisest küljest ootaksin ma, et professionaalsed eesti kirjandus-
teadlased võtaksid neidsamu uurimusi arvesse juba enne, kui nad on tõlgi-
tud. Siinse ülikooli kirjandusalase lõputöö – olgu see bakalaureuse-, magist-
ri- või doktoritöö – bibliograafiast ootaksin kindlasti viidet Scholzi saksa-
keelsele monograafiale, kui selle teema vähegi puudutab aega, mida Scholz
oma raamatus käsitleb. Jälle on vist J. Undusk ainuke, kes Scholzi pisut ula-
tuslikumalt oma uurimustesse kaasab. Ometi on Scholz oma laia haardega –
ta vaatleb ka läti ja leedu kirjandust ning tunneb põhjalikult vene kirjandust
– huvitav uurija, kel on midagi öelda. 

Lõpuks tuleb saksakeelset keeleruumi käsitledes mainida, et 2000. aas-
tal on jälle kord kaitstud üks doktoritöö eesti kirjanduse alal, seekord
Göttingeni Ülikoolis ning teemaks Jaan Krossi romaani tõlked, täpsemalt
„Professor Martensi ärasõidu” tõlked saksa ja inglise keelde (vt Wagner
2001). See töö pole ausalt öeldes eriti hea, ta on ebaühtlane ja teoreetiliselt
nõrk – näiteks mulle jäi ebaselgeks, kuidas võib tõlgete analüüsimisega
uurida välismaa retseptsiooni – ning halvasti vormistatud, aga see selleks.
Eestis seda tööd praktiliselt ei arvustatud, kui välja arvata üks Estonian
Literary Magazine’is ilmunud arvustus. See on aga pisut pentsik tekst, kus
ühest küljest materdatakse maha kirjastus ning teisest küljest väidetakse
täiesti põhjendamatult, et see raamat on „kindlasti üks paremaid teaduslik-
ke käsitlusi tänapäevasest eesti kirjandusest” (Drechsler 2001: 28). Mina ei
julgeks niimoodi väita ning kahtlen, kas arvustuse autor ikka tunneb eesti
kirjandusteadust. Huvitav on igal juhul arvustaja viimane väide: „...eesti
kirjanduse uurijatele peaks teos olema kohustuslik lugemisvara” (Drechsler
2001: 28). Ühest küljest on see nonsenss, sest väitekiri pole – nagu öeldud –
nii suurepärane (vt ka Hasselblatt 2001; Maier 2004). Teisest küljest on au-
toril aga õigus: iga eesti kirjandusteadlane võiks ka välismaal tema uurimis-
objekti kohta ilmunud uurimusi tähele panna.

Peale Saksamaa ja juba mainitud Soome on eesti kirjanduse uurimise
väljal oluline loomulikult ka ingliskeelne maailm. Kuigi üldiselt on „saak” siin
nigel, võib ingliskeelsel maailmal juba üksnes oma ulatuse poolest olla üht-
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teist pakkuda. Ning siingi oleks veel mõni lünk täita: kuskil on ikka midagi
relevantset ja huvitavat ilmunud, kuid eesti kirjandusteadus pole sellest üld-
juhul teadlik. See on seda imelikum, et siin on ju tegemist suuremalt osalt
väliseestlaste või pagulastega, kelle olemasolust on alati teadlik oldud. Aga
ikkagi: mis silmist, see südamest.

Esimene huvitav juhtum on Elizabeth Judase väitekiri vene kirjanduse
mõjust eesti kirjandusele, mis kaitsti Columbia Ülikoolis 1938. aastal. Kolm
aastat hiljem ilmus uurimus ka raamatuna (vt Judas 1941). See oli, tõsi küll,
kirjandusega tegelemiseks keeruline aeg, kuid siiski hämmastas mind, et
see kuuskümmend viis aastat vana raamat on Eestis peaaegu täiesti tund-
matu. Teadusraamatukogudes ei paista seda olevat, raamatut on tsiteerinud
ainult kaks korda Sergei Issakov (Issakov 1963: 5; 1965: 461, 546). Ka kõik
hilisemad Dostojevski ja Tammsaare kõrvutajad – ning see teema on ju üks
eesti kirjandusteaduse lemmikteema! – lähevad Judase monograafiast mööda.

Ameerika Ühendriikides on kaitstud veel teisigi eesti kirjandust käsitle-
vaid väitekirju, kuid trükki jõudmata kipuvad need uurimused ununema.
Nendest möödavaatamine pole niisiis eesti kirjandusteaduse süü: nad pole
lihtsalt kättesaadavad. Teisest küljest võib need aga kättesaadavaks teha,
mis oleks samuti nii kirjandusteaduse kui ka raamatukogunduse ülesanne.
Prominentseim näide on Jüri Kurmani võrdlev uurimus soome ja eesti
kirjandussuhetest, millest on üllatavalt vähe jälgi eesti kirjandusteaduses,
kuigi tegemist on ju üsna silmatorkava ning huvipakkuva võrdleva kirjandus-
ja kultuuriloo teemalise uurimusega (vt Kurman 1972). Sama saatus sai
osaks tegelikult ka Tiina Kirsi väitekirjale, mis pole raamatuna ilmunud
ning sellepärast olematuks ununenud (vt Kirss 1994). Selles monograafias
käsitleb ta muuhulgas Jaan Krossi, Viivi Luike ja Paul-Eerik Rummot, mis
pakuks kindlasti huvi ka laiemale lugejaskonnale. 

Peale väitekirjade on aga veel üks liik tekste, mis kipuvad kergelt kahe
silma vahele jääma. Külma sõja perioodil ilmus inglise keeles mitmeid Ees-
ti-teemalisi kirjutisi, muuhulgas ka eesti kirjandust käsitlevaid artikleid (vt
ülevaade nendest tekstidest: Hasselblatt 1987). Mitte kõik neist ei ole
mõjutatud labasest lääne propagandast, mis proovis tõestada, et raudse ees-
riide taga pole ilukirjandus võimalik. Nende kõrval on asjalikud käsitlused,
mida võiks tänapäevalgi lugeda, kui ainult teaksime, et need on olemas. Näi-
teks Rein Taagepera tekstid (Taagepera 1975; 1980), Andres Jüriado või
Mardi Valgemäe teatrikäsitlused (vt nt Jüriado 1973; Valgemäe 1970; 1972)
või juba mainitud Jüri Kurmani (Kurman 1977; 1978) ning Ivar Ivaski ar-
tiklid (Ivask 1970; 1977). Viimati mainitu „vastutab” ka selle eest, et ajakiri
World Literature Today hakkas 1965. aastast alates regulaarselt arvustama
Eestis ilmunud ilukirjandust. Need arvustused peaksid olema osa eesti kir-
janduskriitikast ja neid tuleks käsitleda samaväärsena pagulasajakirjades il-
munud kriitikaga.

Esimene ingliskeelne ja ühtlasi välismaalastele kirjutatud eesti kirjan-
duse ajaloo ülevaade ilmus kirjanduse jaoks ebasobival ajal, Teise maailma-
sõja keerises. See napilt kaheksakümmend lehekülge pikk Ernest Howard
Harrise teos „Literature in Estonia” on ometi huvitav nähtus, pealegi on sel-
lest ju pärast sõda ilmunud teine trükk (1947). Seegi raamatuke vääriks
võib-olla rohkem tähelepanu, kui sellele siiamaani osaks saanud (vt Harris
1943).
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Minu uitmõtted siin ei andnud kindlasti ülevaatlikku pilti eesti kirjan-
dusteadusest 2007. aasta seisuga. Pakkusin siinkohal vaid mõne sissevaate
väljastpoolt, kõrvalseisja kommentaari või lihtsalt tähelepaneku. Eelneva
jutu põhisõnum oleks järgmine: eesti kirjandusteadus peaks alaväärsus-
kompleksi tekitavast nõiaringist välja murdma ning astuma dialoogi ülejää-
nud maailmaga. Mitte üksnes välismaiseid teooriaid vastu võttes, mis töötab
juba hästi, ja oma kirjandust tutvustades, mis polegi ju kirjandusteadlaste
ülesanne, vaid arvestades rohkem sellega, mis toimub eesti kirjandusteadu-
ses väljaspool Eestit. Ja siis saaks rõõmsalt nentida, et eesti kirjandus ei ole
ainult eestlaste asi!
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„Wer? Was? Wo?” in der estnischen Literaturwissenschaft: 
Eine Momentaufnahme

Stichworte: Estnische Literaturwissenschaft, Auslandsrezeption

Beim Artikel handelt es sich um den am 2. XI. 2007 auf dem Jubiläumssympo-
sium von „Keel ja Kirjandus” in Tallinn gehaltenen Vortrag. Zunächst wird auf
die Ambi- oder sogar Polyvalenz des Begriffs estn. eesti/Eesti eingegangen, der
den Unterschied zwischen dem Adjektiv (’estnisch’) und dem Substantiv
(’Estland’) nur durch die Groß- oder Kleinschreibung ausdrückt. Dadurch wird die
Definition des Gegenstandes manchmal erschwert bzw. bewusst übergangen. Die
Frage, ob es sich beim Gegenstand der estnischen Literaturwissenschaft um die
„estnische Literatur” oder die „Literatur Estlands” oder noch ein anderes Konzept
handelt, sollte aber beantwortet werden. Als eine Lösung kann die Interpreta-
tion von „estnisch” als „estnischsprachig” angesehen werden, derzufolge die
Sprache als Unterscheidungskriterium angesehen würde. Es bleibt in jedem Fall
weiterer Forschung vorbehalten, wie die anderssprachige in Estland verfasste und
verlegte Literatur (historisch und aktuell) zu behandeln wäre. 
Im zweiten Teil wird auf die Frage eingegangen, wo die wissenschaftliche Be-
schäftigung mit der estnischen Literatur stattfindet, nachdem zunächst betont
worden war, dass die Literaturwissenschaft in Estland selbst blüht. Es wird
darauf hingewiesen, dass auch außerhalb Estlands auf finnisch, deutsch und eng-
lisch Publikationen zur estnischen Literatur erschienen sind, die aber mitunter
in Estland nicht ausreichend wahrgenommen werden. Abschließend plädiert der
Autor dafür, die Erforschung der estnischen Literatur nicht als eine Privatange-
legenheit der Esten zu betrachten, sondern anzuerkennen, dass auch im Ausland
gelegentlich etwas Relevantes zur estnischen Literatur erscheint.
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