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1905. AASTA EESTI ROMAANIS

CORNELIUS HASSELBLATT

L

Eesti1 ajaloos ei vaja pikemat péhjendamist 1905. aasta stindmuste ta-
hendus. Eesti ajalookirjutuses omistatakse nendele siindmustele tihti ot-
sustav roll hilisema iseseisvuse saavutamisel? ning ka teostes, mis késitlevad
uldisemalt Venemaa ajalugu, rohutatakse, et 1905. aasta revolutsioon oli eri-
ti tormiline just Venemaa Liddnemere provintsides.? Kirjandusloo vaatevink-
list on sellepérast huvitav kiisida, kuidas toonased iithiskondlikud vapustu-
sed mojutasid eesti ilukirjandust. Kusjuures selle teema raames kerkib kaks
kiisimust. Esiteks, kuidas mgjutas 1905. aasta revolutsioon Eesti kirjandus-
elu, s.t mida see t6i otseselt kaasa kirjanikele, kuidas kirjanikud neile siind-
mustele reageerisid v6i kuidas nad revolutsiooni tagajérjel kannatasid? Ja tei-
seks, kuidas kajastus see teema hiljem ilukirjanduses, kuidas késitlesid eri-
nevad autorid 1905. aasta sindmusi?

Esimesele kiisimusele pole siinkohal tarvidust vastata, sest seda on eri-
alakirjanduses juba enam-vihem ammendavalt tehtud. Noukogude ajaloo-
kirjutus ei olnud iiksnes deterministlik, vaid ka kramplikult revolutsiooni-
(de)le fokuseeritud, mistottu biograafilistes kédsiraamatutes ja ulatuslikuma-
tes eesti kirjanduslugudes leidub ohtralt andmeid selle kohta, mida keegi aas-
tatel 1905-1907 vo6i 1917 tegi voi tegemata jattis. Néiteks konkreetsete van-
gistamiste kohta on kéik detailid kokku kogunud Oskar Kruus.4

Teist kiisimust pole aga senini veel ammendavalt kéasitletud péhjustel,
mis tulenevad osaliselt ka mainitud néukogude revolutsiooniparanoiast. Et
1905. aasta revolutsiooni mdisteti deterministlikus ajalookésitluses 1917.
aasta revolutsiooni eeltaktina, polnud méeldavad ka seda teemat puudutavate
kirjandusteoste erinevad tolgendusvéimalused. Sellepérast péarinevad ainsad
teadaolevad késitlused noukogudejérgsest ajast voi lddnest.>

* Siinse artikli varasem saksakeelne variant 1905 im estnischen Roman” on ilmunud
raamatus: N. Angermann, M. Garleff, W. L en z (koost), Ostseeprovinzen, Baltische
Staaten und das Nationale. Festschrift fiir Gert von Pistohlkors zum 70. Geburtstag.
Schriften der Baltischen Historischen Kommission 14. Miinster: Lit Verlag, 2005, 1k
321-342. Siinses eestikeelses versioonis on analiiiisi aluseks olevat materjali laiendatud.
Ténan Piret Viirest tihe viite ja Tiina Kirssi kriitiliste méarkuste eest.

1 Artiklis kasutatakse sona Eesti tihenduses ’eestikeelne ala’. B

2 Vt nt: Eesti ajalugu drkamisajast kuni tdnapdevani. Koost. S. Oispuu. Tallinn: Koo-
libri, 1992, 1k 57 v6i I. T alv e, Eesti kultuurilugu. Tartu: Ilmamaa, 2004, 1k 532.

3Vt nt: G. St o6 k1, Russische Geschichte. Von den Anféngen bis zur Gegenwart. 6., er-
weiterte Auflage. Kroners Taschenausgabe 244. Stuttgart, 1997, 1k 597: ”...erakordset mee-
lekibedust tekitas talupoegade ja méisnike vaheline konflikt Balti provintsides....”; vo6i
A.Kappeler, RuBlland als Vielvilkerreich. Beck’sche Reihe 1447. Miinchen: Beck, 2001,
1k 269: “Léaénemere kubermangud, eriti Liivimaa, kuulusid kogu revolutsiooniaasta jook-
sul kdige suuremastreigiintensiivsusega regioonidesse.”

4 0. Kruus, Kuidas riigivéim on eesti kirjamehi terroriseerinud. — Keel ja Kirjandus
1990, nr 8, 1k 471-490. 1905. aasta kohta vt 1k 472.

5 Tegelikult on neidki védga vdhe. Ainus artikkel, mis kisitleb teemat kitsamas méttes
on: I. Iliste, 1905 im historisch-literarischen Kontext. Vergleichende Betrachtungen zu
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Kisides, kuidas valgustab ilukirjandus 1905. aasta teemat,5 touseb huvi
keskmesse see, millele on revolutsiooniliste siindmuste kirjeldamisel aseta-
tud po6hircohk. Tahan esialgu — ning lihtsustades — eristada kolm moéeldavat
tendentsi:

a) majanduslik-sotsiaalne aspekt, millega kaasneb sageli — kuigi mitte vil-
timatult — see, et 1905. aasta revolutsioonilisi siindmusi ndhakse ainult kui
1917. aasta revolutsiooni eeltakti; nénda tegid seda paratamatult hilisemad
noéukogudeaegsed tolgendused;

b) rahvuspoliitiline aspekt, s.t 1905. aasta revolutsioonis ndhakse peami-
selt aktsiooni valitseva saksa iilemkihi vastu, keda télgendatakse kui voorast,
“teist”;

¢) vabadus ja antitotalitaarne aspekt, s.t et peavastaseks on keskvgim ja Ve-
ne tsaar oma késilastega, kelle hulka kuuluvad ka néiteks nuhid ja kasakad.

Toonast Eesti tihiskondlikku situatsiooni arvestades pole muidugi voi-
malik neid kolme aspekti alati tiksteisest tédielikult eristada. Siiski tahan nen-
de abil ja toel esitada kisitletavatele teostele iiheainsa kiisimuse: mis oli au-
tori meelest 1905. aasta revolutsiooni juures kéige tdhtsam, mis oli esiplaa-
nil? Konkreetsemalt: millise raskuspunkti autor valis, mida ta tahtis néida-
ta, sugereerida voi téestada? Sest viis, kuidas mingit ajaloolist fakti tunne-
tatakse ning tolgendatakse, on ka ise fakt. Metodoloogiliselt oleks téhtis sil-
mas pidada, et jargnevas eritelus on mind kéitnud just see metatasand, 1905.
aasta stindmuste télgendusviis. Minu veendumuse kohaselt on iga kirjanik
pohimotteliselt vaba oma siizeeloomes ja kirjanduslike vahendite valikul. Siit
jéreldub, et phimétteliselt pole tédhtsust, milline on kirjandusteose ja toelis-
te siindmuste seos. ”"Tdde” nendest siindmustest — mis iganes see olla voiks
— jddb jargnevas analiiiisis vaatluse alt vilja. Samuti on tdhtsusetu, kas au-
torid olid revolutsioonisiindmuste pealtnéigijad, tuhnisid hiljem arhiivides v6i
kasutasid mingeid teisi allikaid, sest tunnetuslik alus, millele kirjutades toe-
tutakse, on niikuinii selektsiooni tulemus. Artikli vaatevinklist pole mingit
erinevust siindmustes osaleja v6i hilisema arhiiviuurija vahel.

Edzard Schaper und Anton Hansen Tammsaare. — Triangulum 1998, nr 5, 1k 129-147. Tar-
tu Ulikoolis on sel teemal kaitstud bakalaureusetss, vt M. Miilen, 1905. aasta revolut-
siooniliste siindmuste kajastumine eesti ilukirjanduses. Tartu Ulikool, 2005. [Ténan Tiit
Rosenbergi kisikirja muretsemise eest.] Varem on 1905. aasta revolutsiooni teemat balti-
saksa kirjanduses kisitlenud nt M. Garle ff, Die Gestaltung nationaler und sozialer Ge-
gensitze bei Siegfried von Vegesack. — Die baltischen Provinzen RuBllands zwischen den
Revolutionen von 1905 und 1917. Koost A. Ezergailis et al. Quellen und Studien zur bal-
tischen Geschichte 4. Koln—-Wien, 1982, 1k 205-217. Samas kogumikus vt ka: H. Neu -
schidffer, Der historische Roman “Der Henker” von Edzard Schaper und der geschicht-
liche Hintergrund von 1905, 1k 245-256; 1iti kirjanduse kohta: A. B. Stahnke, Aspa-
zija’s Drama The Silver Veil and Her Role in the 1905 Revolution, 1k 219-243.

6 Sona ilukirjandus ei vilista ka memuaare voi mélestusi, sest ka selles zanris ei pdéa-
se tikski autor kohustusest anda ise stindmustele oma subjektiivne télgendus. Seetéttu po-
le mingit péhimoéttelist vahet ilukirjanduse ja memuaarkirjanduse vahel. Siiski on me-
muaarid siinsest késitlusest vélja jdetud. Olgu mainitud, et ka terve rida kirjanikke on
avaldanud maélestusi, milles 1905. aasta omandab olulise rolli, nt: F. Tuglas, Toompea
vanglas: mélestisi 1905 ja 1906 aastast. Tartu: Noor-Eesti, 1930; K. Ast Rumor, Aega-
de sadestus II. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1965; M. L e p p, 1905. aasta romanti-
ka: mélestused I. Tartu: Noor-Eesti, 1922; M. L e p p, 1905. aasta jirellained: mélestused
II. Tallinn: Varrak, 1923; M. L e p p, Mélestused III: 1905. aasta 16ppvaatus. Tartu: Noor-
Eesti, 1927.
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2.

Proosateoseid, mis tihel voéi teisel viisil tegelevad 1905. aasta temaatika-
ga, on liiga palju, et neid koéiki siinkohal vaadelda. Ivo Iliste véidet, et peale
A. H. Tammsaare "T6e ja 6iguse” kolmanda osa ja Edzard Schaperi "Timu-
ka” ("Der Henker”, 1939, e.k 2001) pole eriti palju mainimisvéérset olemas-
ki,” tuleb korrigeerida. Tema artikli kirjutamise ajal oli suurem osa 1905. aas-
ta revolutsiooni puudutavaid tekste juba ammu ilmunud.8

Keskendun siin ainult romaanidele, ja seejuures nendele teostele, kus
1905. aasta revolutsioon on enam-vidhem ”pearollis”. Teoseid, milles revolut-
sioon kajastub iiksnes kaudselt, pole analiiiisitud.® Jdrgnevas nimekirjas esi-
tatakse késitletavad tekstid nende ilmumisjérjekorras:

Anton Hansen Tammsaare "Téde ja 6igus” III (1931)
Anton Hansen Tammsaare "Tade ja 6igus” IIla (1936, ilmunud 1968)10

71.Iliste, 1905 im historisch-literarischen Kontext, 1k 145 [”...und es gibt tatséchlich
nicht besonders viel Nennenswertes auller diesen beiden”]. Peale nende mainib ta veel iiht
Aino Kallase novelli (nimetamata kiill selle pealkirja, kuid ilmselt peab ta silmas "Bern-
hard Riivest” (1913), mis aga algupéraselt soome keeles ilmununa siinsest késitlusest val-
ja langeb) ja kolme Eduard Vilde novelli.

8 Olgu siin katsetamisi — puitidlemata téielikkuse poole — lisatud nimekiri eesti lithiproo-
sast, kus 1905. aasta revolutsioon méngib kiillaltki téhtsat rolli (sulgudes ilmumisaasta):
Anton Hansen Tammsaare "Pidédstmisel” (1905), "Raha-auk” (1907); Eduard Vilde ”Seadu-
semees”, "GriSa kummaline unelm” (mélemad saksa keeles kirjutatud ja 1906 Berliinis
ilmunud, eesti keeles 1910), "Minu pommid” (1906), "Méssajate nimekiri” (1906; hiljem
pealkirjaga "Nimekiri”), "Liha” (1906), "Tooma tohter” (1908), ”Viaburi” (1909); Friedebert
Tuglase "Hingemaa” (1906), Jumala saar” (1907); Karl Asti "Fata Morgana” (1911), "V66r-
sil” (1911), "Fiasco” (1911); Kustas (Gustav) Kotsari "Hinge-armastus” (1911), "Nende vii-
mane armastus” (1913); Albert Kivika ”Ule soo” (1926); Jakob Madndmetsa "Kolm laipa
lumisel viljal” (1927); Peeter Meiseli (i.e. Peeter Kovamees) "Eit” (1927); Karl Treini
"Verine turg” (1932—-1935) [Siin on tegemist ilmselt 16petamata jédnud romaani katkendi-
tega. Vt ldhemalt E. Ertis, Karl Treini elu ja looming. — Keel ja Kirjandus 1971, nr 2,
1k 65-72.]; Tonis Braksi "Punaoja poisid” (1947). Nendele lisaks veel mdoned nédidendid:
August Kitzbergi "Tuulte poorises” (1906); Jaan Metua "Valge laev” (1931); Tonis Braksi
"Punased pilved” (1937).

9 Nende hulka kuuluvad néiteks jargmised romaanid: Alide Erteli "Lilla lehekesed”
(1919); Leida Kibuvitsa "Soomustiidruk” (1932/1957) [See romaan ei saanud 1932. aasta
romaanivéistlusel kiill auhinda, kuid triikiti siiski selle voistluse parima romaanina, olgu-
gi et tublisti liihendatult, et mahuks vastavasse sarja. 1957. aastal otsustas autor teha uue
versiooni, milles esimesest triikist vélja jdetud osad taastati. Need osad késitlevad 1905.
aasta siindmusi.]; Juhan Madariku (i.e. Johannes Lauristin) "Vabariik” (1941); Pedro
Krusteni "Laul korgel kaldal” (1962); Jaan Krossi "Professor Martensi draséit” (1983), kus
esineb 1905. aasta revolutsiooni episood; Aadu Hindi ”Oma saar” (1977/1985), milles k-
sitletakse parast 1905. aasta revolutsiooni véljardnnanud eestlaste saatust. Aarne Rubeni
romaan “Volta annab kaeblikku vilet” on piirijuhtum, vt allpool punkt 2.8.

10 A, H. Tammsaare on teatavasti tolkimist arvestades oma suurteose kolmandat osa lii-
hendanud. Vt H. Siimisker, A. H. Tammsaare "T6e ja diguse” III osa uuest redakt-
sioonist. — Keel ja Kirjandus 1969, nr 1, 1k 1-16; H. Puhvel, Jirelsona. —A. H. Tamm -
saare, Tode ja 6igus III. Kogutud teosed. 8. kd. Tallinn: Eesti Raamat, 1982, 1k 227-252.
Et aga Tammsaare ise ei andnud — siiamaani teadmata phjustel — seda uut redaktsiooni
kirjastajale, on puhtformaalses méttes pikem algvariant viimane autori eluajal tema enda
kide all publitseeritud variant. Sel seisukohal on ka Elem Treier, vt E. Treier, A. H.
Tammsaare sotsialismi ja revolutsiooni oponendina. — Keel ja Kirjandus 1999, nr 2,
1k 97-108, eriti lk 97, kuigi Helene Siimisker on iilalmainitud kirjutises veenvalt nédida-
nud, et kirjaniku pdrandis leiduv variant kajastab tema viimast soovi. See variant triikiti
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Jaan Kirner "Tousev rahvas” I + II (1936-1937)
Bernard Kangro "Kuma taevarannal” (1950)

Aadu Hint "Tuuline rand” I (1951)

Aadu Hint "Tuuline rand” Ia (1952)!1

Erni Krusten "Noorte siiddamed” I + II (1954—-1956)
Aarne Ruben "Volta annab kaeblikku vilet” (2001)

2.1. Koige kuulsam ning ajaliseltki esimene eesti romaan, mis tegeleb
1905. aasta siindmustega, on kahtlemata A. H. Tammsaare "Tée ja 6iguse”
IIT osa. Selles romaanis paistab péhirohk olevat individuaalsel ja iithiskond-
likul vabadusel, millele allutatakse peaaegu koik teised motiivid. Séna va-
badus pruugitakse viaga ohtralt: nditeks XIX peatiiki keskel v6i XXI peatiiki
algul esineb see sona seoses oktoobrimanifestiga ainuiiksi kahel lehekiiljel li-
gi kakskiimmend korda.l? Rahvuslikkuse teema on romaanis teisejarguline
voi tuuakse ohvriks korgematele eesmérkidele. Naiteks episood, kus kirjel-
datakse pérast Giseid revolutsioonisiindmusi drkavat hommikust linna: "Aga
peaaegu tundus praegu nonda, nagu polekski linnas enam véoraid inimesi,
vaid koik on aina, kui mitte just sébrad, siis ldhedased tuttavad, sest koik
ajasid omavahel juttu, kéik arutasid iihte ja sama: eestlane purssis vene
keelt, sakslane murdis eesti keelt, et kiisida v6i seletada. Akki olid nagu kai-
gil iihised huvid, rahvuse ja seltskondlikkude kihtide peale vaatamata, nii et
iiksainus 66 pimedat vabadust oli teinud nagu hiiglat6o, millega polnud hak-
kama saanud sajandid.”’3 Kitsaste rahvuslike piiride iiletamist illustreerib
teatud mottes ka episood vene soldatiga, kelle saatus on Indrekule ldheda-
sem ja tdhtsam kui revolutsioon tervikuna. Vastuolud rahvuste vahel jadvad
korvale isegi méisate riilistamise stseenis, kus Indrek vordleb ning vordsus-
tab vana, pooleldi halvatud méisnikku oma isaga.l4

Siiski ndhakse ka sakslastes (ja sakstes) moénikord vaenlast ning kaéige
kurja péhjustajat. Loomulikult tajutakse selle seisuse iildist seotust ameti-
voimudega ning on selge, et “kui asi toesti kord peaks 166maks minema, siis
ainult moéisnikkudega”.’> Ning saks(las)te kokkuméng keisriga on pérast 6i-

esmakordselt 1968. aastal ning véeti seejdrel koikide hilisemate triikkide aluseks. 1954.
aastal, kui Tammsaare pdrand oli alles tema lese kées, triikiti "T'6e ja 6iguse” kolmas osa
veel lihendamata kujul. Siinse artikli vaatevinklist on kahe versiooni erinevused kiillalt-
ki olulised, nii et neid késitletakse kui kaht erinevat romaani.

11 Ka see romaan on ilmunud kahes erinevas versioonis, vt lihemalt: C. Hasselblatt,
Stalini pikk vari iile tuulise ranna. Aadu Hindi "Tuulise ranna” kohandumine/kohandamine
meie pdevadeni. — Kohanevad tekstid. Koost ja toim V. Sarapik, M. Kalda. Tartu, 2005, 1k
271-284, vt ldhemalt ka punkte 2.5. ja 2.6.

12 A, H Tammsaare, Téde ja 6igus III. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1954, lk
166-167, 180-181.

BA H Tammsaare, Tode ja 6igus III, 1954, 1k 97. Samas romaanis osutatakse
hérra Bostroi rahvuslikule hiibriidsusele: ”Nimi nagu venelasel, ise eestlane, tuletab aga
meelde sakslast....” (Ik 121) ja hiljem: ”...raha, mis ma annan, on vana Bdéstréi oma, kes oli
tdisverd eestlane, kandis vene nime ja oli muidu peaaegu sakslane, ainult et ei armasta-
nud sandarme ega kasakaid” (lk 213). R

4 A H Tammsaare, Tode ja digus III, 1954, 1k 298. Adrmuseni viiakse see vastas-
seis jdrgnevas episoodis, kus revolutsionéérid sunnivad vana hérra end teenima, kuid hai-
gete jalgade tottu on tema liigutused védga vaevalised: "Kui imelikult on siinilmas kéik loo-
dud: parun véi krahv, lisaks veel kindral, aga allub Vargamée vanade hobuste seadusele”
(Ik 299).

15 A.H Tammsaare, Tode ja 6igus III, 1954, lk 89. Linnast maale siirdudes muu-
tub asi veel konkreetsemaks: ”Kéik olid veendunud, et ei kunagi varem ega ka praegu
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seid siindmusi ilmselge: "Niiiid on nende arvates muidugi supp paras soe, et
Peterburis keisrile ette kanda. Lompsi, keisrike, kui tahad, iitlevad nad, see
so0m on eestlase solgitud. Ning keisril pole muud, kui vinnab aga kasakaid,
niipalju kui saksad iganes soovivad, et aga orjaaeg kestaks edasi.”’6

Uldiselt aga on Tammsaare teoses esiplaanil totalitarismivastane ning va-
badust réhutav aspekt. See ilmneb ka peategelase kaalutlevas kditumises.
Indrek jadb kohklema, kas ta peaks méssulistega 16plikult liituma, ”sest ik-
ka leidus veel moni raamat — moni endisest suurem raamat, mille ta tahtis
enne ldbi lugeda, kui votta omaks see ainudige, hiiljates kéike muud”.17 Tork-
sus seda "ainudiget” aktsepteerida tdhendab justnimelt vabaduse réhutamist,
téielik vabadus on Tammsaare meelest vist ka vabadus ideoloogiatest. Sel-
list hoiakut toonitab muide ka autori viide sotsialismi ja kristluse kattuvus-
tele.18

2.2. Uus versioon!® on tunduvalt lithem kui algvariant: Tammsaare on alg-
variandiga vorreldes kédrpinud iile kahe viiendiku esialgsest mahust (44%, kui
arvesse votta, et algversioonis oli umbes 127 000 s6na ja uues versioonis ai-
nult 71 000 so6na20). Lithendamise pohjuseks on pakutud erinevaid asjaolu-
sid,?! kuid kindlaks ajendiks oli tolkijate vo6i vilismaa kirjastajate noue.

Romaani kahe versiooni erinevused on nii mahulised kui ka sisulised, kui-
gi liihendatud variandis on sédilinud sama péhitoon. Tammsaare on teksti ti-
hendades éra jatnud mitmed mdétisklused ja filosoofilised korvalepdiked, piir
on pandud séna vabadus vohamisele.2? Lihemal vaatlemisel selgub, et tea-
tud elemendid on siistemaatiliselt kustutatud. Kéikjal, kus on juttu véima-
lusest, et voimud lasevad kidiku relvad,?? on tehtud ulatuslikke kérpeid. See-

pole niipalju tegemist Vene valitsusega kui oma méisnikkudega: nemad pidid olema kogu
maa ja rahva onnetuse alus. Polvest polve oli see sel médral koigile verre ja nédrvikavva
ldinud, et kuigi keegi oleks tahtnud praegusel dreval silmapilgul vastupidist téendada, siis
poleks ta peale iseenda kahtlustamise midagi muud saavutanud. "Sakste poolt &ra oste-
tud!” oleks talle vastu karjutud [...] Sakslased olid rahvale sGjaseaduse ja koik muud hé-
dad kaela tommanud....” (1k 279).

16 A.H. Tammsaare, Tode ja 6igus III, 1954, 1k 98.

17A.H. Tammsaare, Tode ja 6igus III, 1954, 1k 42—43.

18A.H. Tammsaare, Tode ja digus III, 1954, 1k 208.

19 Neid on tegelikult kolm erinevat, iiks lédtikeelse, teine saksakeelse versiooni jaoks ning
kolmas "Eesti keele tarvis”, nagu Tammsaare pérandist selgub, vt H. Puhvel, Jiarelsona
(mérkus 10), eriti 1k 231: ”...seepérast leidub kolmes timbertéotluses mondagi iihist, kuid
igas variandis on midagi erinevatki, parandused ja iimbertootlused ei kattu taielikult.”
Kiesolevas artiklis on arvestatud ainult eestikeelse variandiga, nagu ta ilmus 1968. aas-
tal ja mis oli ka "Kogutud teoste” alustekstiks.

20 Ka autori enda viitel umbes 40%, vt A. H. Tammsaare kirja saksa kirjastajale Holle
& Co 31. III 1937. Tammsaare koduarhiiv. ATM 2021/Ar.1806.

21 Vt ldhemalt: H. Siimisker, A. H Tammsaare "Tée ja 6iguse” III osa uuest re-
daktsioonist, 1k 12. Vt samuti: H. Siimisker, Moned killud klassiku enda ja tema argi-
pdeva iseloomustamiseks. — Keel ja Kirjandus 1963, nr 1, 1k 13-23. H. Siimisker viitab sel-
lele, et kolmanda osa kirjutamise kédigus oli Tammsaare koormatud télketéoga, mille all
kannatanud romaani kirjutamine. Sellele voiks osutada ka samas artiklis &ratoodud
Tammsaare lese viide, et autor ise olevat "selle koitega algusest peale kdige vihem rahu
[olnud]: teos stindinud kiirustades, eriti ebasoodsates tingimustes” (H. Siimisker, A. H.
Tammsaare "Tée ja Giguse” III osa uuest redaktsioonist, 1k 15).

22 Kahekiimne korra asemel ligi kiimme korda véi veelgi vihem, vt A. H. Tammsaa-
re, Tode ja 6igus III, 1982, 1k 102-103, 107-108.

22 A.H. Tammsaare, Tode ja 6igus III, 1954, 1k 106, 112, 125, 135. Sellele viitas ju-
ba H. Siimisker, vt H. Siimisker, A. H  Tammsaare "T6e ja diguse” III osa uuest re-
daktsioonist, 1k 6.

868

o



Hasselblatt 7.11.2007 13:57 Sivu 869 $

ga tuleb hilisem relvade kasutamine ootamatusena ja Vene valitsuse tegut-
semisviis tundub johkram. Samuti on kérvaldatud viited saks(las)tele voi
nende rollile revolutsiooni mahasurumises. Néiteks vois esimeses versioonis
Uuel turul toimunud mahalaskmisepisoodi kohta lugeda jargmist: ””Need on
saksad, kes seda tegid, nemad!” deldi. "Nemad késkisid, soldatid lasksid,” se-
letati. "Nemad ise need laskjadki olid, soldatiriided seljas,” sosistati. "Saksad
ja nende sabarakud!” kinnitati. ”Saksad ja opetajad!” tdiendati.”?* Teises ver-
sioonis aga on sellised otsesed osutused kéorvaldatud. Kui esimeses variandis
oli Viljasoo tapatalgu ohvrite matuse pédeval veel irooniliselt sakslast "kaasa-
leinajaks” soovinud,?5 siis uues redaktsioonis pole sellest jédlgegi. Ning juba
tsiteeritud sakslasi siitidistavast 16igust (vt méarkust 15) on saanud: ”...kéigil
oli ju teada, kuhu ja milleks mindi. Saksad olid rahvale sGjaseaduse ja koik
muud hiddad kaela tommanud....”2?6 Enam ei rdédgita viha pélvest pélve eda-
sikandumisest ning méisnikkude “ainus” siiii on see, et nad muretsesid rah-
vale sojaseaduse.

Niisiis voib tédheldada, et romaani uus versioon on pisut lihtsustatud:
enam ei kaalutleta koike nii vdga pohjalikult, enam pole vaja kéiki aspekte
l4bi analiitisida. Selle lihtsustamise kédigus on aga paratamatult ka moéned
stseenid nii tugevasti lithendatud, et nende sisu ja iseloom on teisenenud.
Suhteliselt raskelt loetavast filosoofilisest "Tde ja diguse” III osast on saanud
light-variant, milles kéik toimub pisut kiiremini ja lihtsamalt. Kas see ro-
maani ka paremaks teeb, nagu iildiselt vdidetakse, pole sugugi kindel. On ju
maitsekiisimus, kas niiansside drajatmises, diskussioonide lithendamises ja
kontemplatiivsete elementide eemaldamises tuleks nédha ainult positiivset
arengut.

2.3. Vastupidiselt eesti kanoniseerituimale kirjanikule ja tema peateose-
le on Jaan Kérner praegu "unustatud autor”. Siin vaadeldavat "romaani” ar-
vestades on see isegi arusaadav, kuigi ei tohi unustada, et Kdrner on rikas-
tanud eesti luulet oma loodusliitirikaga, kirjutanud kiimme romaani ning va-
hepeal isegi Loomingu peatoimetaja toolil istunud. Panin eelnevas lauses “ro-
maani” jutumérkidesse, sest kui Jaan Kirneri kahekoéitelist T'ousvat rah-
vast”?7 ldhemalt uurida, selgub, et see on ilukirjanduslike sugemetega lame
reportaaz, mille autor on ristinud romaaniks. Enamik teoses esinevatest te-
gelastest ei ole fiktsionaalsed ja olid teksti ilmumise ajal veel elus, nagu pa-
run Otto Budberg, Eduard von Dellingshausen, Konstantin Péts, Jaan Pos-
ka, Eduard von Stackelberg v6i Jaan Teemant. Autor kirjeldab tiksikasjali-
kult 1904. aasta siigisest kuni jargmise aasta siigiseni Tallinnas ja Vigalas
toimunud siindmusi. Ta kéisitleb 1904. aasta Tallinna kohalikke valimisi
ning iildisi arenguid pealinnas kuni 16. oktoobri veresaunani, talupoegade ra-
hulolematust maal ning nende kokkupérkeid moéisnikega ja ka Saksa-Eesti
salajasi ldbirddkimisi.2s

24 A H Tammsaare, Tode ja digus III, 1954, 1k 133.

25 A.H. Tammsaare, Tode ja 6igus 111, 1954, 1k 165.

26 A.H Tammsaare, Tode ja 6igus III, 1982, 1k 163.

27J. Kdrner, Tousev rahvas I. Romaan. Tartu: Noor-Eesti, 1936; J. Kdrner, Tousev
rahvas II. Romaan. Tartu: Noor-Eesti, 1937.

28 Mainimata sealjuures kiill Jaan Ténissoni, kes neil konelustel samuti osales, vt
ldhemalt: G. v. Pistohlkors, Stackelberg und Tonisson: eine deutsch-estnische Ge-
sprédchssituation vor 70 Jahren. — Jahrbuch des baltischen Deutschtums 1977. Liineburg,
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Juba omaaegne kriitika rohutas romaani dokumentaalsust je viitas teose
norkustele.2? Téenéoliselt tahtis Kérner programmiliselt pealkirjastatud
tekstiga ndidata, kuidas pikka aega orjastatud rahval énnestub kétte voidel-
da oma riik. Aga vélja kukkus mingi iseseisvuse apoteoos, mille juures aja-
loolistel faktidel polnud enam erilist tdhtsust. Lasta Teataja peatoimetajal
Konstantin Pétsil unistada 1905. aastal Eesti riiklikust iseseisvusest3? on sel-
ge anakronism, sest meie praeguste teadmiste kohaselt siindisid iseseisvus-
ideed mérksa hiljem.

Karner vaatleb 1904.-1905. aasta stindmusi hilisema omariikluse vaate-
vinklist ning allutab kogu romaani sellele perspektiivile. Sellest tulenevalt
kirjeldatakse ka sakslaste ja eestlaste suhteid ainult hilisemate arengute
taustal ja mustvalges tehnikas. Sakslasi kujutatakse lédbinisti pahadena:
nende iseloomustamiseks kasutatakse pidevalt negatiivseid omadussénu, na-
gu iilbe, iileolev, uhke, kaval, kork, dge, del, polastav, johker, tige ja isegi saa-
tanlik, kusjuures autor ei kohku parunihérra konet iseloomustades tagasi ad-
jektiivide kuhjamisest: ”See lause oli nagu noapiste elavasse lihasse, siida-
metu, johker, ettekavatsetud valutegemine, irvitav, kurjalt kahjur6émus, de-
lalt naudisklev.”3!

Eestlased seevastu on — eriti suheldes sakslastega — alati rahulikud, kai-
ned ning suverédédnsed: "Ja nagu pahaselt kidega heites Mickwitz istus tagasi
oma toolile, hakkas sirvima pabereid ja ajalehti, mis tal kaasas olid. Uuesti
vottis s6na advokaat Poska, rdidkis endiselt rahulikult, asjalikult, peaaegu
kuivas toonis.”2 Mida edasi, seda selgemalt muutub tekst panegiiiirikaks
Konstantin Pitsile, kes on 6ilis Eesti huvide eest seisja ning juhib oma rah-
va paremasse tulevikku.33

Kohati leidub teoses ka Vene véimu kritiseerivaid kirjeldusi, kuid need
on teisejargulised, sest Kdrneri meelest on venelaste (kasakate, soldatide) ne-
gatiivse rolli provotseerija alati sakslane. Ta konstrueerib romaani 16pus ise-
gi intriigi, kus sakslasest politseiiilem koos riiiitelkonna esindajaga motleb
vélja plaani, mille kohaselt revolutsiondéride ridadesse imbunud reeturid te-
kitaksid rahutusi, et riigivoim voiks tilestousu karmilt maha suruda. Selle
versiooni jiargi vastutaksid 16. oktoobri laskmise eest Uuel turul niisiis ainult
sakslased ning sellest tulenevalt 16petab Kédrner oma raamatu jargneva so-
jaka lausega: "Niiuid oli kéigile otse masendava teravusega selgeks saanud,
et nende kahe rahva, eestlaste ja sakslaste saatuse otsustab ainult véitlus.

1976, 1k 65—75. Kéarneri kaitseks v6ib todeda, et romaani kirjutamise ajal polnud Ténisso-
ni osavéott neist konelustest veel teada, aga muidu jddb Ténisson mainimata sellepirast,
et ta oli Patsi vastane. Temast tehakse juttu ainult méodaminnes néiteks II koites (1k 217),
kus meenutatakse Tonissoni isikuna, "kellega ta [Péts — C. H.] juba oma ajakirjandusliku
tegevuse algusest saadik oli sunnitud dgedat véitlust pidama....”.

29 Vt nt esimese koite kohta: V. Alttoa — Eesti Kirjandus 1936, nr 9, 1k 427-429 ja
moélema koite kohta: O. Liiv — Eesti Kirjandus 1937, nr 9, 1k 462—463.

30 J. Kdrner, Téusev rahvas I, 1k 319.

31 J. Kdrner, Tousev rahvas II, 1k 107. Sakslaste juures ei puudu ka dekadentlikud
v6i mandumist réhutavad mérgid: nad armastavad viina ning kéivad bordellis (1k 279).
Keegi sakslane kargab piisti nagu ”dkkvihast haaratud loom” (Ik 100) ning kirjeldab eest-
lasi jargnevalt: "Niisuguseid véib ainult vihata, alistada ja orjastada, aga mitte armasta-
da. Armastus on suur ning 6ilis tundmus, mis teab iiks mats sellest?” (Ik 101-102).

32 J. Kdrner, Téusev rahvas I, 1k 205.

33Vtd. Kdrner, Tousev rahvas I, Ik 12-15, 265-268 ja J. Kdrner, Téusev rahvas II,
1k 58-66, 136—143, eriti lk 202-212.
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16. oktoober oli viimsed tihendavad niidid nende vahel otsustavalt puruks re-
binud.”4 Nonda on Kirneri romaani raskuspunkt selgelt valitseva saksa
ulemkihi ning alles tdrkava eesti kesk- v6i alamkihi vahelisel rahvuslikul vas-
tasseisul.

2.4. Bernard Kangro romaanis "Kuma taevarannal”’35 ei ole revolutsioon
teose keskne teema. Aga kuna romaanis kujutatud siindmused toimuvad
enamasti 1905. aasta suvel ja stigisel, siis liigitub ka see tekst siin vaatluse
all olevasse romaanide rithma. Tegemist on rahulikult voolava arengu-
romaaniga, kusjuures ei kirjeldata niivord peategelase Jakobi kédekidiku, kui-
vord kogu kiila arenemist. Pdrast 6pingute 16petamist linnas on Jakob p6or-
dunud tagasi maale, oma kodukanti, kus ta vaikselt levitab revolutsioonilisi
ideid. Keskse tegevusliini korval meenutatakse ikka ja jdlle minevikku, non-
da et kogu romaan saab teatava nostalgilise hongu. Uksikasjaliselt kujuta-
takse vabaduseaega 1905. aasta siigisel, r6hutades sealjuures rahva ja rah-
va vabaduse tdhendust. Majanduslikud tegurid jdédvad Kangro romaanis
tagaplaanile. R6hutades rahva eneseméddramiséigust voi -tahet, laseb Kangro
— nagu Kirnergi — kellelgi anakronistlikult juba 1905. aastal Eesti Vabarii-
gi katseliselt vilja kuulutada.36

Pohivastasteks on romaani alguses modis ja moéisnik.3”7 Tasapisi saavad
vihaalusteks ka keiser ja keskvoim: “Ja viha, mis seni oli kddrinud ainult pa-
runite ja méisa vastu, poordus ka keisri ja valitsuse vastu....”3® Kuid enne-
koike kujutatakse negatiivselt ikkagi moéisnikku, keda kirjeldatakse kohati
viga tumedates toonides. Nditeks karistamist kirjeldavas 16pustseenis: ”See-
ga oligi Orjaku uue elumaja saatus otsustatud. Rittmeister von Lowenstern
polnud mees, kes oleks iihele talunaisele midagi tasumata jédtnud. [---] Parun
ise vaatas juures, kui soldatid maja mitmest kohast siiiitasid, ja ta jélgis se-
da ndhtava hddmeelega ja rahuloluga.”3® Hoolimata nendest stseenidest on
Kangro romaanis esiplaanil vabadus ja omariiklus.

2.5. Aadu Hindi "Tuulise ranna” kaht versiooni tuleb juba sellepédrast eral-
di vaadata, et revolutsioonisiindmuste osakaal neis on tublisti erinev.40 Esi-
meses triikkis hélmab revolutsiooni teema vaid véikse osa romaanist, sest
tegevus algab moni aasta varem ning jouab detsembrisiindmusteni alles 16-
pupeatiikkides. Enne seda kirjeldatakse iiksikasjalikult maaelu, kusjuures
nédidatakse ka konflikte kohaliku aadli v6i pastoriga, kuid need ei anna siind-

3¢ J Kédrner, Tousev rahvas II, 1k 371.

35 B. Kangro, Kuma taevarannal. Vadstena: Orto, 1950.

36 B. Kangro, Kuma taevarannal, lk 263. Varem oli siin-seal vabariigi voimalikkusest
juba juttu olnud, vt 1k 184, 203, 204.

37 B. Kan gro, Kuma taevarannal. N4iteid: ”Kui parun poleks meid vilja ajanud, oleks
see veskigi voib-olla s&dél seisnud. [---] Marguses hakkas t6usma viha moéisa vastu” (1k 89);
””Meil kéigil on iiksainuke ldhem vaenlane, see on périshirra-seisus,” koneles Margus”
(Ik 136); "Milline péhjus oli teda toonud rahva Giguste eest vaitlejate kilda? Kas ainult see,
et mois ta isa ja isaisa oli surma ajanud, véi veel miski muu?” (Ik 157).

38 B. Kangro, Kuma taevarannal, 1k 172 v6i ka: ”""Tsensorit pole ju enam olemaski.
Keiser ise iitles, et sona- ja muu vabadus.” — "Keiser, ikka keiser! Niikaua kui vana valit-
sus alles on, ei muutu midagi, pange tdhele, mehed....” (1k 200).

39 B. Kangro, Kuma taevarannal, 1k 350.

40Vt ldhemalt: C. Hasselblatt, Stalini pikk vari iile tuulise ranna. Aadu Hindi "Tuu-
lise ranna” kohandumine/kohandamine meie pdevadeni.
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mustikus tooni. Romaani keskmes on elanikkonna katsed parendada oma elu-
jéarge. Seepérast otsustatakse ehitada talgute korras laev, millega saaks kau-
pa vedada ja raha teenida. Laev on majandusliku séltumatuse stimbol ja ro-
maani tegelik peategelane, ta on ka muutuste vordkuju, illustreerides rahva
kindlat tahet ise oma saatust méérata.

Alles viimased neli peatiikki, mis moodustavad romaanist umbes kol-
mandiku, kisitlevad 1905. aasta stigisesi siindmusi. Sest Tallinnast pogene-
nud kaluri poeg viib revolutsiooni linnast maale, selgitab talupoegadele ja ka-
luritele nende kahetsusvidérset olukorda ning oskab nende rahulolematust
suunata. Jargneb vastuhakk méisnikule kartulivotu ajal, nuhi paljastamine
ning 16puks avalik méss. Moisnikul on seejuures "tisna korralik eesti keel”41,
vorreldes nditeks Kérneri romaani sakslastega, kes oskavad eesti keelt viga
halvasti4?2 — see on oluline detail. Edaspidi aetakse pastor kotti, parun voée-
takse vangi ning minnakse méisa siiiitama. Tdnu varasemates peatiikkides
jérk-jargult kasvavale pingele pole siin aga mitte millegagi iile pakutud v6i mi-
dagi lihtsustatud. Isegi lopulausetes véiljenduv paatos muutub sellises timb-
ruses arusaadavaks ning talutavaks: "Tuledki kustusid — peale iithe. See oli
“Internatsionaali” kirglike sénade tuli, mis leegitses edasi tuha all, et aastaid
hiljem uuesti voimsalt 16kkele liitia.”43 Kokkuvéttes on romaani ehe esimene
triikkk detailirohke, osalt poeetiline ning mitmel pool huumoriga viirtsitatud
maaelu kirjeldus, mis loob rahuliku panoraami Saaremaa elust ning mur-
rangust XX sajandi algul. Pearéhk on iihiskondlikul arengul.

2.6. Hindi "Tuulise ranna” teises, laiendatud triikis toimub aga raskus-
punkti imberpaigutamine. Sisuliselt on lisatud kiimme peatiikki selles mot-
tes sobimatud, et nende tegevus toimub Tallinnas, millel pole "tuulise ran-
naga” midagi tihist. Parimal juhul on siin tegemist “tuulise linnaga”. Seos esi-
mese variandi peatiikkidega on néork ning loodud moéne saarlase kaudu, kes
tulevad raha teenimiseks kevadel v6i suvel Tallinna. Autor toob romaani
uued tegelased ning arendab uusi tegevusliine, et — nagu kriitika tookord néu-
dis — selgemini réhutada sotsialistliku revolutsiooni iseloomu ning eesti-vene
soprust# ning seda mitte ainult téosuhetes, vaid ka kultuurivaldkonnas: néi-
teks tuleb kangelasel iihel 661 innukalt Tolstoid lugeda45.

Nonda kaotab romaan oma koherentsuse. Linnaepisoodide lisamise tottu
on teose pohirohk veel selgemini sotsiaal-majanduslikel aspektidel. Kohati on
ka sakslasi negatiivselt kirjeldatud,* kuid iildiselt védldib Hint siin lihtsus-
tamist ning liigset plakatlikkust. Romaani péhiidee on siilinud ning véljen-
dub, nagu esimeses triikiski, teose 16ppu paigutatud arutluses: “Linna peale
ei hakanud véherelvastatud ja norgalt organiseeritud Kaugatoma meeste
hammas. Oleksid Lenini Tampere konverentsil sel ajal 6eldud sonad otse-

41 A. Hint, Tuuline rand. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1951, 1k 248.

42Vt J. Kdrner, Tousev rahvas II. Lk 141: "See oli johker, alatu tapmiséhvardus, mis
seal viletsa kirjaga ning vigases eesti keeles oli paberile kritseldatud.”

43 A. Hint, Tuuline rand, 1951, lk 305.

44 Seda noudis Paul Kuusberg Rahva Hidles ilmunud arvustuses (26. VI 1951). Vt
P. Lilja, Positiivisen sankarin tulo neuvostovirolaiseen romaaniin. Tausta ja toteutus.
(The Advent of the Positive Hero into the Soviet Estonian Novel. Summary). Jyvéskyld Stu-
dies in the Arts 13. Jyviskyld, 1980, 1k 106.

45 A. Hint, Tuuline rand I. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1952, 1k 242-249.

46 A, Hint, Tuuline rand I, 1952, 1k 286-293.
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kohe Kaugatoma rannameesteni ulatunud, oleks ka Kaugatoma meestel koos
naabervaldade talupoegadega teine hakkamine olnud. Niitid 1dksid aga nen-
de rohkem aastasadade vihast kui revolutsioonilisest teadlikkusest kantud
hoobid selle pihta, mis kdeulatuses oli.”47 Hint proovib niisiis ka uues ver-
sioonis mustvalgest tolgendusest hoiduda, toonitades nonda majanduslike te-
gurite korval ka juhuslikkuse osa 1905. aasta siindmustes.

2.7. Erni Krusteni "Noorte siidamed”8 on samuti suur ajalooline pano-
raamromaan, mille tegevus toimub enamasti ajavahemikus 1903-1904 ja 16-
peb revolutsiooniaastaga. Tegevuskohaks on peamiselt maa; linnaruum
(Rakvere) on korvalise tdhtsusega. Nagu pealkiri lubab oletada, on raamatu
pohiteemaks polvkondade konflikt. Vanema pélvkonna hoiakud on méodukad
voi traditsiooni hoidvad. Noored on seevastu radikaalsemad ning unistavad
paremast ajast, kus méisniku omavoli ning keisri v6im on kadunud voéi va-
hemalt taandunud. See universaalne probleemistik on 1dbi péimitud kohali-
ke ajalooliste pingetega, mis lahvatavad 1905. aasta revolutsioonis.

Vorreldes Aadu Hindi probleemikésitlusega, kerkib selles teoses selgemi-
ni esile konfrontatsiooni, vastasseisu motiiv, kus maarahva vaenlasteks on nii
keiser kui ka moéisnik ning raske on 6elda, kumb neist on julmem ja jiles-
tusvédrsem.4® Kuid julmuses siitidistatakse ka kasakaid, kes korvetavas kuu-
muses lasevad juua pigem hobustel kui vangidel.59 Vahel kélab moéni truu-
alamlik héél, kes totalitaarse riigi ideoloogiat jiargides réhutab, et “6iglane
keiser ei tea midagi oma ametnikkude toorusest”!, ja arvab: "Toh-oo kurat,
kui keiser teada saab, mis méisnikud meiega siin teevad!”52

Sakslasi kritiseerivad osutused on vene- v6i tsaarivastaste repliikidega
vorreldes enamuses. Ka kolmandat olulist joudu — kirikut — ei kirjeldata kui-
gi positiivselt, kuigi osa vanematest inimestest on veel agarad kirikuskéijad.
Nagu Hindil ja Kérneril, on selleski romaanis antiklerikaalsed elemendid tile-
kaalus ja nonda ei ole juhus, et kihelkonna praost, kes oli "’kogu oma pika

47 Vrd A. Hint, Tuuline rand, 1951, lk 282 ja A. Hint, Tuuline rand I, 1952, 1k 361.
Ainsaks muudatuseks on verbi timberpaigutamine lause 16pus: ... mis oli kdeulatuses”.

48 E. Krusten, Noorte sidamed I. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1954; E. Krus-
ten, Noorte siidamed II. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1956. Artiklis tsiteeritakse teist
triikkki, mis koondas mélemad osad iihte kéitesse: E. Krusten, Noorte siidamed. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus, 1958.

49 Méningad néited E. Krusteni "Noorte siidametest”. Tsaarivalitsus on néditeks “julmuste
ja végivalla kogunimetus” (lk 13) ja Vene tsaar ise on metsik (lk 76), ning iilepea: "koiges
on siitidi tsaar oma tiivaalustega” (lk 147), jarelikult loodetakse, et "Nikolai teine jaébki
Nikolai viimaseks” (Ik 152). Sakslaste iseloomustamine toimub enamasti kohaliku méisni-
ku, kellegi parun von Taube kaudu. Sellel tegelasel on oma "paruni uhkus” (1k 58), tema
mure on “kindlustada endale tulevikuski kdik véimalused taolisteks julmusteks ja talu-
rentide veelgi kérgemale kruvimiseks” (Ik 221) ning ta arvab, et "kéik halb ja kogu kurjus
maailmas tuleb sellest, kui ori méotlema hakkab” (1Ik 239). Uldiselt suvatseb too parun oma
alluvatele siilitada "vastu silmi nagu vihane kass” (Ik 101). Siilitamise motiiv paistab ole-
vat iiks Krusteni lemmikmotiive (nt 1k 183, 198-199, 243). Siis on mdéistetav ka alamate
vastureaktsioon: "Et kogu viletsuse ja kurja juureks on méisnik, selles arvamises olid kdik
iikksmeelsed” (Ik 387). Ulepea on paruni puhul kiisitav, kas "niisugusele véib anda inime-
se nime” (lk 132). Teatud loomalikkus on hérra puhul kindlasti ndha, nagu ilmneb ka jirg-
nevast vordlusest: “Jah, kogu me vilets elu kulub selleks, et héirjad ja hdrrad nuumatud
oleksid” (1k 78).

50 E. Krusten, Noorte siidamed, 1k 639.

51 E. Krusten, Noorte siidamed, 1k 415.

52 K. Krusten, Noorte siidamed, 1k 442.
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ametisoleku aja kirikukantslit tdie siididusega rahva hurjutamiseks kasuta-
nud”,? leitakse iihel pdeval mérvatuna.

Neist kohati plakatlikest kirjeldustest hoolimata ei saa éelda, et Kruste-
ni romaan oleks iihekiilgne v6i rakendaks mustvalget kujutamisviisi. Selles
kontekstis on eriti huvitav vene méisniku, uusrikka hédrra Babini kuju, kes
seisab traditsioonilistest struktuuridest véljaspool ning kellel pole véimu-
kolmnurgas maarahvas—moéisnik—tsaar selget positsiooni. Vahest tahtis
Krusten selle kujuga rohutada, et kéik polnudki nii selge, nagu meie seda ta-
gantjérele kujutleme.

2.8. Aarne Rubeni romaan "Volta annab kaeblikku vilet” ei pajata tiksnes
1905. aasta revolutsioonist, kuid selle kaasamiseks siinsesse analiiiisi on vé-
hemalt kaks pohjust. Esiteks on see ainus romaan, kus otse pealkirjas ma-
nifesteeritakse seost 1905. aasta revolutsiooniliste siindmustega, sest Volta
keldris toimunud koosolekut peetakse moéisate poletamise vallandanud siind-
museks.?* Teine tegur, mis téstab Rubeni romaani huviorbiiti, on ajaline dis-
tants. Poole sajandi moodudes kirjutab iiks autor jélle sellel teemal ning toob
varasemate teostega vorreldes sisse hoopis uue aspekti. Ruben ei réhuta sot-
siaal-majanduslikku arenguloogikat, rahvuspoliitilist aspekti ega ka vaba-
dust, vaid tema romaan keskendub hoopis armastusele.

Romaani pealkiri on muidugi ainult postmodernistlik méng, sest vabri-
kuviledest edaspidi tekstis enam juttu ei tehta. Pealkiri osutab ajalisele raa-
mile: romaan annab lédbiléike XX sajandi esimese kolmandiku Eesti oludest.
Seda tehakse peategelase Gustav Kalenderi eluloo kaudu, osalt tema paja-
tustena vennapojale, osalt autorikones (Ik 161-281). Suurem osa tekstist on
mina-vormis ning meenutab pisut Andrus Kivirdhki Ivan Oravat. Ka siin fa-
buleerib keegi osavalt minevikuteemadel ja jutustab oma kangelastegudest;
ka siin on tegelasteks hulgaliselt ajaloolisi isikuid, ka siin leidub huumorit
ning kohati isegi absurdi. Viimast on tunduvalt rohkem kui nditeks Kivi-
rahkil: Ruben kirjutab teadlikult dadaistlikku romaani, kirjeldades selle voo-
lu tekkimist, dadaistlikus liikumises osalejaid jms.55 Seda toonitatakse ka ro-
maani punktita 16pulausega: ”...reeglite jiargi peaks dadaistlik romaan 16p-
pema poolelt”.56

Kuidas on aga Rubeni romaanis nidhtud revolutsiooni? 1905. aasta siind-
muste kirjeldamisel on tegelikult koéik 6Gilsad aated, sgjakad hoiakud ning
poliitilised toekspidamised, nagu me neid eelnevalt kéisitletud romaanidest
méletame, enam-vihem kadunud vé6i vidhemalt tagaplaanile nihkunud. Pal-
ju tdhtsam on armastus véi Kalenderi kiindumus iihte v6i teise naisesse. Esi-
mest korda ndeb ta oma Eltsu mingil koosolekul57 ning aastakiimnete mao-
dudes, piarast mitmeid seiklusi kohtab ta teda jédlle romaani 16pus ning on
roomus selle iile, et "ma suutsin jutuajamise jooksul mainida oma naist. Elts
oli siis lopuks sesse staatusesse joudnud.”>8 Revolutsiooni teema kerkib esile

53 E. Krusten, Noorte siidamed, 1k 310.

54 Vt nt: K. Jaanson, Mis juhtus 1905. a. 11.(24.) detsembri 6htul Voltas? Katse re-
konstrueerida minevikku. — Tuna 2005, nr 4, lk 35-51.

55 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet. Tallinn: Tdnapéev, 2001, lk 162, 190, 198,
203, 222223, 294, 324.

56 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 347.

57 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 34.

58 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 326. Koik muu allutatakse armastusele:
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ainult tagantjédrele miistifikatsioonina. Kui peategelane naist jilitades liiku-
miskeeldu rikub ja vangi satub, kiidetakse teda tubliks revolutsioonivoéitle-
jaks, sest ta jdi ju relvaga oises linnas vahele5®, ning kui ta mingi tiidruku
péarast ithe mehe tapab ja seejérel tapmise eest vangilaagrisse saadetakse,
proovib ta sealgi revolutsiooni hélma alla pugeda: "Ehkki mina olin sisuliselt
kriminaal, hoidsin ikka ja alati poliitiliste poole. Ma ei hinganud kellelegi, et
istun tapmise ja mitte ideede eest.”60

Revolutsioon on niisiis ainult viigileht ning vabrikuvile nostalgia téhis-
taja, mille alla mahub peategelase kogu elu: ”Ja kus ma ka ei seigelnud,” tit-
les Gustav, "missuguses ilmakaares millist vaeva ja viletsust ei nédinud, Vol-
ta kaeblik vile oli ikka mul stidame ligi.”s1 Et Volta vilel v6iks olla mingi siim-
boolne tihendus néiteks revolutsiooniliste aadete néol, ei méingi siinkohal
mingit rolli, sest neid peategelasel ei ole: "Inimesed ei ole iial vordsed.”62

3.

Neid kuut (kaheksat) romaani korvutades voib tdheldada, et 1905. aasta
stiindmusi kirjeldatakse neis vidga erinevalt ja iihisosa on vérdlemisi véiike.
Puhtalt kirjandusloolistel kaalutlustel oleks ehk loogilisem véi tulusam vor-
relda iga kénealust romaani tema kaasaja teostega, siis leiaks iihiseid pide-
punkte arvatavasti rohkem. Siiski annab kéesolev pikiléige véimaluse vaa-
delda, kuidas iiks oluline ajalooteema punktiirina 14bi eesti kirjanduse ja ro-
maanizanri kulgeb.

Esimene, mitte véiga tillatav jareldus on see, et teema taandub ajalise dis-
tantsi kasvades: mida enam aega on 1905. aasta siindmustest méodunud, se-
da vdhem leiame jarelkajasid neist sindmustest ilukirjanduslikus loomingus.
Kolmekiimnendatel aastatel kirjutatud romaanides (Tammsaare, Kdrner) on
1905. aasta revolutsioon tugevalt esiplaanil v6i isegi romaani péhiteema. Viie-
kiimnendatel aastatel kirjutatud romaanides (Kangro, Hint, Krusten) on
needsamad siindmused fookuses osaliselt, nende korval on hulk muid asju,
mida autorid oluliseks peavad. XXI sajandi algul ilmunud romaanis margi-
naliseerub revolutsioonitemaatika tdielikult, seda kasutatakse tegelikult
iiksnes ajaraami markeerimiseks. Niiviisi vaadeldes eristuvad kolm ”vanu-
serithma”: revolutsiooni kaasaegsed Tammsaare (snd 1878) ja Kédrner (snd
1891), s.t inimesed, kes on siindmustele vahetult kaasa elanud — iiks rohkem,
teine vidhem; revolutsioonijargne pélvkond, kes kuulis 1905. aasta siindmus-
test arvatavasti oma vanematelt — nende hulka arvaksin 1910. aastal stindi-
nud Hindi ja Kangro korval ka 1900. aastal siindinud Krusteni, kuigi pole
vilistatud, et viie ja poole aastasel poisil on neist siindmustest siiski omad
maélestused; ja 16puks Ruben (snd 1971), kes on lugenud 1905. aasta revolut-
sioonist ajalooraamatutest ja vaevalt asjaosaliste jutte kuulnudki. Siiski
hoiduksin sellisest jaotusest, sest tegelikult erinevad Tammsaare ja Kérneri
teemad rohkem kui néditeks Krusteni ja Kdrneri omad ning nagu alguses oel-

nditeks ei huvita peategelast Pdevalehele poliitikast kirjutamine mitte pérmugi: "Moétlesin
hoopis sellest, kuidas kiiremini Eltsekesele ”dra teha”, tema ihu ornustele ligi pddsedes”
(Ik 95); v6i "Armastuse pérast oleksin kiill enamagi koorma selga vétnud” (1k 103).

59 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 50.

60 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 150.

61 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 346.

62 A. Ruben, Volta annab kaeblikku vilet, 1k 39.
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dud, pole siinse artikli vaatevinklist oluline see, kas keegi oli stindmuste
pealtnégija.

Kui vaadalda neid romaane vastava autori kogu loomingu taustal, moo-
dustuvad kolm hoopis teistsugust paari: Tammsaare ja Hint; Kérner ja
Kangro; Krusten ja Ruben. Ja siis ndeme, et romaanide vahel on ka sisulisi
kattuvusi.

Peamine isedrasus esimese paari puhul on see, et nii Tammsaarel kui ka
Hindil kujutab vaadeldav teos endast ainult iiht koidet suuremast romaanist,
kas pentaloogiast voi tetraloogiast. See tdhendab, et 1905. aasta revolutsioon
on samuti ainult osa ulatuslikumast seostevorgustikust. "Téde ja 6igus” hal-
mab ajavahemiku u 1870-1930, "Tuulises rannas” jdédvad revolutsioonisiind-
mused esimese osa 16ppu, romaani tegevus ulatub kuni 1939. aastani. Ja 16-
puks: mélemaid romaane on vaadeldud autori peateosena.

Kérner ja Kangro on mélemad ka luuletajad, nende loomingust moodus-
tab proosa ainult iihe osa. Seetéttu ei paigutu romaan suuremasse taustsiis-
teemi, vaid on kirjutatud selleks, et lahti métestada revolutsiooni tédhendus.
Ja on ootuspirane, et nii Kdarner kui ka Kangro seostavad 1905. aasta siind-
mused Eesti iseseisvusega.

Krusteni ja Rubeni kokkuviimine kolmandaks paariks tundub véib-olla
meelevaldne, sest tegemist on erinevatesse polvkondadesse kuuluvate kirja-
nikega; Krusteni "Noorte stidameis” voiks ehk nédha autori peateost, samas
kui Rubeni kirjanikutoo alles jatkub, nii et tema romaani 16plik paikapanek
oleks ennatlik. Siiski on ka neil teostel iiks sarnasus: soandan viita, et
nende pohiteema polegi 1905. aasta revolutsioon. Krustenil on keskseks p6lv-
kondade konflikt, mida kujutades on sisse toodud ka revolutsioonisiindmused.
Rubeni romaan aga keskendub iithe inimliku tegutsemisajendi — armastuse
kujutamisele. Revolutsioonisiindmused ja ajaloolised isikud on ainult ku-
lissid.

4.

Kui poorduda tagasi alguses mainitud kolme keskse aspekti juurde ja vaa-
data, millele autorid 1905. aasta revolutsiooni kirjeldamisel péhiréhu on pan-
nud, on pilt jargmine. A. H. Tammsaarele on kéige tdhtsam vabadus ja tota-
litaarsusevastane paatos. "Tde ja Giguse” teises versioonis on asjaomaseid
arutlusi kidrbitud, nii et kogupilt on pisut polariseeritum, kuid iildtendents
jééb samaks. Kédrneril on esiplaanil Eesti pinnal elavate rahvuste vastasseis.
See on osaliselt ka Kangrol nénda, kuigi esile kerkivad ka vabaduse v6i ihal-
datava omariikluse motiivid. Hindi "Tuulises rannas” on kéige tdhtsamad ma-
janduslikud ja sotsiaalsed suhted, kusjuures romaani teises variandis hakkab
domineerima puhtpoliitiline element. Krustenil on samuti majanduslik situat-
sioon esiplaanil, kuigi huvi keskmesse nihkub ka rahvuskiisimus. Ruben as-
tub oma teosega téielikult pakutud teemaderingist vélja ning toob sisse uue
aspekti: koige tdhtsam on siiski inimlik armastus, millele allutatakse vaja-
dusel k6ik muu.

Need jareldused ei ole eriti ullatavad ja téestavad jéarjekordselt, et iga
tekst on tihtlasi oma ajastu peegel. Analiitisitud romaane lugedes saame roh-
kem teada nende siindimisaja kui neis kujutatud epohhi kohta. Tammsaare
romaan on — vihemalt esimeses variandis (1931) — siindinud ja publitseeri-
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tud tsensuurivabal perioodil v6i pateetiliselt viljendudes: see on kirjutatud
vabaduses ning késitleb vabadust. Uus redaktsioon (1936) ilmus juba vaiki-
val ajastul ehk jéreltsensuuri perioodil. Seega pole ka vilistatud, et romaa-
ni lithendamine v6ib olla tingitud tildisest kultuurisituatsioonist.63 See uus
situatsioon andis tublisti tunda Jaan Kéirneri romaanis (1936—-1937), mis on
lausa Patsi iilistus ja projitseerub Euroopa toonase natsionalismi taustale.64
Bernard Kangro romaan (1950) on ilmunud aga eksiilis, mis on teatud mot-
tes “tingitud” vo6i sunduslik vabadus. Sellepérast réhutatakse siin ka 1905.
aasta stindmuste seost omariiklusega, mis oli romaani kirjutamise ajal kat-
kenud. Aadu Hindi romaani (1951) loomise tingimused olid vastupidised: va-
litses rdank stalinlik tsensuur. Hindi véljapdés sellest dilemmast oli kesken-
dumine majanduslikule aspektile ja teatud méttes ka tagasipéérdumine krii-
tilisse realismi, mis kokkuvéttes andis tisna loetava tulemuse. "Tuulise ran-
na” teist versiooni (1952), mis piiiidis rahuldada poliitilist tellimust, véiks lu-
geda ebaénnestunuks. Erni Krusteni romaan (1954-1956) on valminud pisut
soodsamates tingimustes, kuigi tsensuur oli endiselt karm. Aarne Rubeni ro-
maan (2001) on sundinud jéille sénavabaduse tingimustes ning kirjutatud
suurelt ajaliselt distantsilt. Kui kéik eelnevalt késitletud romaanid tahtsid
1905. aasta revolutsiooni asjus oma sona sekka Gelda, siis Rubenil seda soo-
vi ei olnud ning tema teksti voiks vaadelda vaba postmodernistliku méingu-
na. Aga pole vélistatud ka teistsugune télgendus: koige taga pole ei majan-
duslikud ega filosoofilised v6i rahvuslikud ajendid, vaid lihtsalt armastus. Ka
sellise kontseptsiooni korral on ta nagu teisedki romaanid oma aja laps.

63 Hoolimata kéesolevast analiitisist, Helene Siimiskeri artiklist (médrkus 10) ja Heino
Puhvli jérelsénast (médrkus 10) pole neid kaht versiooni veel ammendavalt vérreldud, eri-
ti kui silmas pidada, et tegelikult on olemas ju veel rohkem erinevaid versioone: liti- ja
saksakeelsed versioonid ei kattu tdielikult eesti omaga, rddkimata sellest, et muid ver-
sioone, nt prantsuskeelset, pole mul veel 6nnestunud kontrollida.

64 Kirneri kummardus Pétsi ees oli arvatavasti iiks p6hjusi, miks romaan unustusse va-
jus. Uhe varem ja hiljemgi vasakpoolsena tuntud autori puhul ei teadnud ka néukogude
kirjandusteadus, mida sellega peale hakata, nii et mahavaikimine oli ainus lahendus nii
kaua, kuni Péts oli persona non grata. Alles néukogude aja l6pust leidsin viite selle romaani
kohta, vt O. Kruus, Jaan Kédrner. — Eesti Elu / Estonian Life 28. VI 1991.
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