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Huno Rätsep on esitanud lühidalt läänemeresoome keelte mitmuse
omastava (genitiivi) traditsioonilise tekkeseletuse: „Varases läänemere-
soome algkeeles esines t-lise mitmuse nominatiivi kõrval i-line mitmu-

se genitiivivorm. Seega nominatiiv *kalat, genitiiv *kaloi. Mitmuse genitiivi
vorm oli esialgu ilma n-lõputa. Seda seisukohta toetab lapi keel, kus mitmu-
se genitiivi lõpul on ainult -j ja varemgi pole n-lõppu olnud. [---] Hilise lääne-
meresoome algkeele läänepoolsetes murretes .... *kaloi-tüüpi mitmuse genitii-
vi vormid asendati *kala∂≠en-tüüpi vormidega, mis olid loodud ainsuse nomi-
natiivi ja genitiivi suhte analoogial. Näiteks kala : kalan = kalat : kala∂≠en.
[---] Lääneline *kala∂≠en-tüüp levis idapoolsetesse läänemeresoome algkeele
murretesse ja kontamineerus siin käibel oleva *kaloi-tüübiga uueks
*kaloi∂≠en-tüübiks. [---] *kala∂≠en-tüüpi genitiividest on tulnud soome läänemur-
rete, põhjaeesti murrete ja liivi keele genitiivivormid. *kaloi∂≠en-tüüp on olnud
lähtekohaks soome idamurrete, karjala, vepsa, isuri, vadja, lõunaeesti mur-
rete mitmuse genitiivi vormidele” (Rätsep 1977: 37–38).

Läänemeresoome keelte mitmuse omastava puhul on näitu ainult tüüpi-
de *kala∂en (< *kalaten) ja *kaloi∂en (< *kalaiten) kasutamisest (vt nt Haku-
linen 1968: 79–82). Nii on eesti murrete korral mitmuse omastava tüüp
*kala∂en üldlevinud põhjaeesti murretes ja viimaste lähinaabruses ka lõuna-
eesti murretes, näiteks põhjaeesti kalade, jalge (< *jalka∂en); tüüp *kaloi∂en
on kasutusel lõunaeesti murretes, samuti põhjaeesti idamurdes ja ranniku-
murdes, näiteks lõunaeesti maije (< *mai∂en) ’maade’, kallu (< *kaloi∂en)
’kalade’, jalgo (< *jalkoi∂en) (Rätsep 1977: 39–54). Oletatavast kunagisest
tüübist *kaloi (< *kalai) pole läänemeresoome keeltes mingeid jälgi. Kust on
siis pärit veendumus, et vanim läänemeresoome keelte mitmuse omastava
tüüp oli *kaloi? Nagu oodata võibki, taandub siin kõik uurali tuntud keele-
puumängule: läänemeresoome keeltes pole küll jälgi tüübist *kaloi, kuid need
leiduvad saami keeltes, näiteks mitmuse omastav jo⁄âi (ainsuse nimetav jok-
kâ ’jõgi’). Et läänemeresoome ja saami keeli arvatakse tavaliselt põlvnevat ühi-
sest läänemeresoome-saami (ehk varasest läänemeresoome) algkeelest, siis
pidi ju läänemeresoome keeltes kunagi samuti esinema tüüp *kaloi (Korho-
nen 1981: 209–210). Läänemeresoome-saami algkeele oletuse on lõplikult
kummutanud vastava problemaatika väga silmapaistvad asjatundjad Terho
Itkonen ja Jorma Koivulehto (Itkonen 1999; Koivulehto 1999) ning ma usun,
et tüüpi *kaloi pole läänemeresoome-saami algkeelesunduse kadumise järel
enam põhjust läänemeresoome keeltesse rekonstrueerida.

Kuid just tegelikult kasutatavad läänemeresoome tüübid *kalaten ja
*kalaiten võivad olla väga vanad, sest neil on ilmne seos samojeedi keeltega.
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Paul Alvre jätab uurali keelte mitmusetunnuseid vaadeldes samojeedi keelte
andmestiku küll kõrvale, kirjutades, et Matias Aleksanteri Castréni järgi on
mitmus tuntud samojeedi keelte nimetavas käändes, kuid teistes käänetes
kasutatakse üksnes ainsust (Alvre 1999: 7). M. A. Castrén pole seda küll väit-
nud, vaid maininud kõigest, et nimetavat käänet kasutatakse kaksuse ja mit-
muse korral teistest käänetest sagedamini (Castrén 1854: 107–108). Tõenäo-
liselt tundsid põhjasamojeedi keeled – neenetsi, eenetsi ja nganassaani –
kunagi järgmiste mitmusetunnustega kolme grammatilist käänet (käände-
lõpud puudusid):

nimetav *-t
omastav *-i-t
sihitav (akusatiiv) *-i 

Näiteks neenetsi mitmuse nimetav ñuda¿ (< ñuda ’käsi’ + *t) : omastav
ñudi¿ (< ñuda + *i + *t) : sihitav ñudi (< ñuda + *i) (Castrén 1854: 125).

Olen niisiis rekonstrueerinud põhjasamojeedi mitmuse omastavasse liit-
tunnuse *-i-t (vt Künnap 2000: 48–49; Künnap 2005: 102). Selle liittunnuse
on rekonstrueerinud sinna ka Tibor Mikola (2004: 103). Kokkuvõtlikult või-
sid samojeedi keelte mitmuse omastavas esineda järgmised sufiksid (selkupi
ja kamassi on lõunasamojeedi keeled):

neenetsi *-i-t
eenetsi *-i-t
nganassaani *-i-t
selkupi *-tV + om *n
kamassi *-i(-t?) + om *n

Näiteks eenetsi latu¿ (< lata ’saelaud’ + *i + *t) ’saelaudade’,  nganassaa-
ni kindi¿ (< kinta ’suits’ + *i + *t) ’suitsude’ (Castrén 1854: 159, 174), selkupi
w≠ent≈it≈in (< w≠ent+ ’nelma’ + *tV + *n) ’nelmade’ (Hajdú 1968: 136), kamassi
dÍa¸a¿in (< dÍa¸a ’jõgi’ + *-t-i-n < dÍa¸a + *i + *t? + *n) ’jõgede’ (Joki 1944: 129).
Põhjasamojeedi mitmuse *i-sihitava ühendas Mikko Korhonen saami mitmu-
se *i-omastavaga ning oletas, et kunagi võis uurali keeltes esineda mitmuse
omastava ja sihitava asemel üksainus kääne konnektiiv sufiksiga *-j (Korho-
nen 1981: 210). Ka Juha Janhunen peab võimalikuks, et kaksikfunktsiooni-
ga *i-konnektiiv esines mitmuses juba uurali algkeeles (Janhunen 2005: 143).
Niisuguse *i-konnektiivi rekonstrueerimise tõenäosust kahandab ühelt poolt
mitmusetunnuse *-tV- mõeldavalt ammune esinemine läänemeresoome (tüüp
*kala-te-n) ning selkupi mitmuse omastavas, teiselt poolt aga liitse mitmuse-
tunnuse *-i-t((V)-) samuti mõeldavalt ammune esinemine läänemeresoome
(tüüp *kala-i-te-n) ning põhjasamojeedi (ja kamassi?) mitmuse omastavas.
László Honti ongi oletanud, et kunagi varem võis uurali keeltes olla kasutu-
sel mitmuse omastava tüüp *kalaten (Honti 1995: 66).

Mitmuse grammatiliste käänete ja sealhulgas omastava käände puhul on
läänemeresoome ja samojeedi keelte sarnasus ilmne. Sellest, et uurali keelte
lääne- ja idaperifeerias on vanad ühisnähtused paremini säilinud, pole usu-
tavasti mõtet rääkida, küll aga võib olla tegemist läänemeresoome keelte
mõjuga samojeedi keeltele (kuni samojeedide mõeldava keelevahetuseni väl-
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ja) (vt lähemalt nt Künnap 2002: 15–18). Ühtlasi on põhjust arvata, et lääne-
meresoome mitmuse omastava tüübid *kalaten ja *kalaiten on vanemad, kui
seni on oletatud. Absoluutsed ajamääratlused on siinkohal paraku välistatud
nagu sellistel juhtudel ikka. Samal ajal pole läänemeresoome mitmusetüübi
*kalai tõestuseks ühtki asjalikku põhjendust. Ei piisa ka sellest, mille kohta
H. Rätsep seletab traditsioonilises laadis järgmist: „i-lõpuline mitmuse geni-
tiiv sai varases läänemeresoome algkeeles mitmuse obliikvakäänete aluseks
ja selle kaudu hakati i-d käsitama mitmuse tunnusena. Kui hiljem välja kuju-
nes De-genitiiv, hakkas i-mitmus toetuma i-partitiivile” (Rätsep 1977: 10). Sest
see i-tunnuselise käänamise kujunemise seletus ei ole ju ainumõeldav.
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On the Origin of the Finnic Genitive Plural

Keywords: Finnic, genitive plural, Saamic, Samoyedic, Finnic substratum

Of the Finnic genitive plural there is some evidence of just two types – *kalaten
and *kalaiten (*kala ’fish’) – being used. As for the onetime supposed type *kalai,
even traces of it cannot be found anywhere but in Saamic. While the Finnic and
Saamic languages were still believed to descend from a common Proto-Finnic-
Saamic, then according to the Uralistic tradition the type *kalai could legitimately
be reconstructed for the Finnic languages. However, as the supposition about the
Finnic-Saamic proto-language has been completely refuted by now there is no
reason for such reconstruction.

On the other hand, the actually used Finnic types *kalaten and *kalaiten may
be very old indeed, since they have an obvious relationship with Samoyedic lan-
guages. A similarity between the Samoyedic and Finnic languages, manifested in
plural cases, genitive in particular, is obvious. One can well presume a Finnic
impact on Samoyedic languages (up to a conceivable language shift of the
Samoyeds).
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