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LATI KIRJANDUS EESTIS 1920.-1930. AASTATEL

ANNELI MIHKELEV

lugu. See on teise kultuuri vastuvotmise lugu kirjanduse kaudu. Lugu,

mis algab lugemisest ja 16peb tekstide tolgendamise ning tdhenduste
leidmisega uues kontekstis, vooras kultuurikontekstis. Koos sellega kéiib
kaasas kujutluspildi loomine teisest rahvast. Kujutluspilt lidtlastest on eest-
laste jaoks erinevatel ajalooperioodidel olnud erinev ning see on séltunud ka
sellest, kui aktiivsed on kahe maa suhted mingil hetkel olnud. Ajaloos on
olnud perioode, kus on suheldud tihedalt, kuid mitte sébralikult, ning on
olnud perioode, kus iiksteise tegemistest pole suurt midagi teatud. Ja mois-
tagi on olnud aegu, kus teineteisest rohkem huvitutakse ning iiksteist
(taas)avastatakse. Kdesolev artikkel votab vaatluse alla 1920.—1930. aastate
eesti ja 1ati kirjanduslikud kontaktid ning neist tulenenud arengud.

Léti kirjanduse lugu Eestis on ennekoike tolkimise, tolke ja vastuvotu

Mart Pukits liti kirjanduse tutvustajana

Kui XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul jai 14ti keelest tolkimine tildkokku-
vottes tisna tagasihoidlikuks, siis 1920. ja 1930. aastail see monevorra hoo-
gustus. Siiski oli aktiivsem eesti kirjanduse tolkimine Léitis. Eesti keelest 14ti
keelde tolkijaist tousid 1920. aastatel esile uued nimed, nagu Elina Zalite ja
Alfreds Kempe, kolmekiimnendatel lisandus neile Janis Zigurs. Lati kirjan-
duse tolkimine Eestis ei suutnud seevastu neil aastail naabritega sammu
pidada. Oskar Kuningas titleb iisna otse vilja pohjuse, miks tolkekontakt jai
rohkem siiski tithepoolseks: peamise pidurdajana nieb ta Eesti kirjastuste
vahest huvi 14ti kirjanduse vastu (Kuningas 1983: 1206). Tollased olulisemad
tolkeraamatud pédrinevad Mart Pukitsalt ja Karl Abenilt.

Kui vaadata, kuidas kajastuvad kahe rahva suhted tollases perioodikas,
siis sealgi hakkab silma, et suureks rahuloluks pole paraku pohjust. Kiimme
aastat parast molema maa iseseisvumist ja omariikluse kehtestamist raagi-
takse ikka veel liti ja eesti rahva vastastikku tundmadppimise tarvidusest,
rohutades eriti kultuuri tutvustamise vajadust. 1928. aastal ilmub Mart
Pukitsalt taas! 14ti kirjandust tutvustav artikkel ,Lati kirjandus linnulen-
nult”, kus ta juhib tdhelepanu, et kiimme aastat pole Liti-Eesti kultuurikon-
taktide osas suurt midagi paremuse poole muutnud: ,Moni aasta tagasi oli jut-
tu koguteostest, kadunud ,,Odamehe” kirjastus pidas kavatsetud lé4ti almanah-
hi viljaandmise iile labirddkimisi isegi Léti valisministeeriumiga, kuid
méletatavasti jai asi soiku ,ainelistel pohjustel” — krediitide puudumisel.
Nonda seisamegi praegu tosiasja ees, et meil puudub senini ikka veel pohja-
likum tiilevaade léti kirjanduse arenemisest, konelemata teistest kultuuriala-
dest” (Pukits 1928: 857).

1 Esimene pohjalikum l4ti kirjanduse iilevaade M. Pukitsalt ilmus 1911. aastal ajakir-
jas Eesti Kirjandus (vt Pukits 1911).

906



Anneli Mihkelev_Layout 1 01.12.10 16:56 Page 907 @

Mart Pukits nendib mainitud artiklis, et ainus pikem iilevaade l4ti kir-
janduse arengust eesti keeles ongi tema enda 1911. aastal ilmunud artikkel.
Sellele jargneb taas péaris pikk kasitlus léti kirjanduse arenemisteest, iisna
sarnane sellega, mis juba kunagi ilmunud. Méistagi on lisatud parandusi, sest
vahepeal on nii méndagi muutunud: Uppsalast on leitud esimene, 1585. aas-
tal triikitud ldtikeelne raamat, juurde on tulnud uusi kirjanikke ja teoseid.

Nagu eelmiseski iilevaates, nii alustab Pukits ka seda artiklit l4ti keelt ja
kirjandust arendanud baltisakslaste tegevuse tutvustamisega, péorates niitid
marksa suuremat tdhelepanu Gotthard Friedrich Stenderi (1714-1796) ning
tema poja Aleksandri (1744-1819) tegevusele. Muu hulgas saab lugeja teada,
et just noor Stender avaldas esimese lidtikeelse ndidendi, mis raidkis talu-
pojast, kellest sai méisnik (Pukits 1928: 858).

Réaikides uuesti lahti rahvusliku litkumise perioodi, toob Pukits niiiid val-
ja rohkem sarnasusi Eesti ja Lati vahel. Suurt tdhelepanu péérab ta néiteks
Kristjans Valdemarsi (1825-1891) asutatud ajalehele Peterburgas Avizes. See
leht ,asus ,noorliatlaste” rahvuspiiiiete etteotsa ja piitidis dratada rahva ise-
teadvust, tuues hésti valitud naiteid ja tabavaid vordlusi vidlismaade oludest.
Lehte triikiti meelega Peterburis, et Balti méisnikkude voim talle nii kerges-
ti kallale ei saaks hakata. Koik tookordsed tdhtsamad tegelased kodumaalt
toetasid lehte kaastooga. Sealt sai ka meie Carl Robert Jakobson hiljem oma
»Sakalale” eeskuju ja ohutust, tutvunedes isiklikult Valdemar’iga, kelle
majandus- ja rahvuspolitilisi toidki ta hiljem tolkis” (Pukits 1928: 859). Vii-
mane fakt on huvitav seetottu, et Eesti allikates tavaliselt Jakobsoni ja Val-
demarsi suhetest ei rifgita voi vidhemalt ei asetata seda piisavalt olulisele
kohale. Ometi koneleb see tosiasjast, et Eesti ja Léti vahel oli kontakte ehk
rohkem, kui arvata osatakse. Kui niiteks 1884. aastal hakkas Sakalas joone
all ilmuma Eesti esimene iiliopilasromaan, Maximilian Pédderi (1852-1905)
»,Bob Ellerhein”, siis ilmus see juba samal aastal Martin§ Lapa tolkes ka
Létis. 1888. aastal ilmus Martins Lapa tolgituna Létis veel valik F. R. Kreutz-
waldi muinasjutte ja muistendeid (Kuningas 1983: 1205).

Pukits rohutabki oma artiklis, et eesti ja ldti drkamisaja tegelased olid
omavahel kontaktis, sellest annavad tunnistust Riias Lati Riiklikus Arhiivis
séilinud Jakobsoni ja Koleri kirjad Valdemarsile, mida Pukitsal oli véimalus
lugeda (Pukits 1928: 860). Oskar Kuninga andmeil on siilinud 104 Valdemar-
si kirja Kolerile ja 13 kirja Jakobsonile (Kuningas 1983: 1205).

Pukitsa ilevaadet tdiendab oluliselt seesama viimatimainitud Oskar
Kuninga artikkel, mis ilmus aastakiimneid hiljem ja milles leidub oluliselt
rohkem infot Pukitsa kirjeldatud rahvusliku drkamisaja kontaktide kohta.
Kahest artiklist ilmneb, et lisaks kontaktile Jakobsoni ja Koleriga oli Valde-
mars oppinud Tartu iilikoolis rahvatulundust ning asutas Tartus ka 1856. aas-
ga. Lisaks Tartu iilikoolis dppivatele noormeestele liitusid ringiga ka opeta-
jaks oppivad noored Tartu seminarist. Tartus ilmus J. Alunansi luulekogu
y,Laulukesed” (1856), mida peetakse l4ti kunstluule nurgakiviks (Kuningas
1983: 1204). Olgu ka mainitud, et see luulekogu vaimustas omal ajal Kreutz-
waldi just oma riimimistehnika téiuslikkuse poolest (Kuningas 1983: 1204).
dJ. Alunansi toimetatuna ilmus ka populaarteaduslik kogumik ,Kodu, loodus
ja maailm” I-IIT (1859-1860). Samuti ilmus Tartus latikeelne télge Kreutz-
waldi teosest ,Maailm ja monda, mis seal sees leida on” I-V, tolkijaks latla-
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sest iilidpilane A. Stlmanis. Peale selle esitasid l4ti tudengid ka oma kodu-
maal elavate kaasmaalastest kirjameeste t6id Eestis triikiloa saamiseks
(Kuningas 1983: 1205).

Eestlastele on kasu olnud ka Valdemarsi poolt Heinastes (AinaZis) asuta-
tud merekoolist. Pukits toob vilja veelgi aspekte, mida see mees kahe maa
hiivanguks on teinud: ,Pirast ,Pet. Avizes” kinnipanemist asus ta Moskva,
kus vene ja saksa lehtedes avaldas valusaid arvustusi Balti moéisnikkude
tegevusest. Tema sulest on ilmunud rida raamatuid 14ti ja eesti talurahva olu-
dest, nagu 2 koidet ,Vaterlandisches und Gemeinniitziges”, ,Baltische, na-
mentlich livlindische Bauernzustidnde”, Jakobson’i tolkes eesti keeleski tut-
tavad ,Meie kaubalaeva vigi Lidnemerel” jne” (Pukits 1928: 860; Kuningas
1983: 1205). Jakobsoni surm leidis kajastamist ka Lati ajakirjanduses: Mar-
tin$ Lapa avaldas Jakobsoni tegevusest ulatusliku iilevaate ning lisaks veel
mitmeid kirjutisi tema elust (Kuningas 1983: 1205).

Maérkida tasuks ka Kristjans Valdemarsi ja Johann Koéleri iihist saatust,
kui nad iritasid talupoegi aidata, ostes moisnike kdest maad kokku ja jaga-
des seda talupoegadele. Onnetuseks ei suutnud talupojad oma sissemakseid
oigel ajal tasuda ning nii kaotas Valdemars selle Novgorodi afdéri tottu kogu
oma vara. Koélerit tabas sama saatus Krimmis (Pukits 1928: 860).

Pukitsa iilevaates on tagasivaated ja hinnangud sajandivahetuse lati kir-
jandusele antud juba distantsilt: ,K6ige rikkalikuma kirjandusliku parandu-
se on saanud iseseisev Latvija sellelt kirjanikkude polvelt, kes tousis nihta-
vale paigale 90-dail aastail ja sajandite vahetusel. Selle polve kirjanikud on
loonud jaddava vaartusega teoseid ja paljud neist tootavad veel praegu vabal
kodumaal edasi, seistes esimestes ridades” (Pukits 1928: 861-862). Tutvustu-
sest jookseb ilmselt 14bi suurem osa lati kirjanike nimesid, kes tegutsesid
sajandivahetusel ja esimesel kahel kiimnendil. EhkKi iilevaade ei analiiiisi 14ti
autorite teoseid siigavuti, vaid piirdub enamasti monerealise tutvustusega,
toob see vdhemalt nende nimed eesti lugejate silme ette ning annab pildi,
kuhu liti kirjandus neil aastail suundus. Uhtlasi on see mérguanne, et mida-
gi on vaja muuta, et kahe rahva kontakte tihendada, ning jargnevail aastail
voibki Eesti ajakirjandusest lugeda péris mitut l4ti kirjanduse tutvustust. Tosi
kiill, enamik neist on ldtlaste endi tehtud.

Liatlased Eesti perioodikas

Mart Pukitsa artikkel on omamoodi tdienduseks 1923. aastal Valdemars
Dambergsi sulest ilmunud artiklile ,Liti kirjanduse olevik”. Dambergsi tekst
polnud tavaparane kirjanduselu tutvustus, vaid pigem vordlev analiiiis, mil-
les autor piitiab analiiiisida 14ti kirjanduse arenguetappe Lidne-Euroopa kir-
janduse taustal. Dambergsi jiargi jaguneb iga kirjanduse arenemislugu kol-
meks suureks osaks: idiilliliseks, klassiliseks ja aleksandriiniliseks (Dam-
bergs 1923: 371). XX sajandi kolmanda kiimnendi alguseks oli 14ti kirjandus
joudnud klassitsismi ajajarku, sellesse ,otsustavasse ajajarku, mil rahva kul-
tuuri omapéarane ndgu omandab kindla ilme, mil ta loov vaim stinnitab koi-
ge suuremaid kunstilisi vaartusi” (Dambergs 1923: 374). Kui esimeses, idiil-
lilises ajajargus toimub ,arenemine naiivsest rahva psiikoloogiast vahehaaval
uldinimliste ja kosmiliste siigavuste aimamiseni.... [---] ... sel arenemisastmel
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elab rahva loov hing ja seda viljendavad luuletajad ning kunstnikud alles
nagu vaikses, lihtsas, suurtest iildinimlistest tormidest puutumatus idiillis,
kuna ka nende viljendusvahendid ja keel alles ligidased on rahvakeele liht-
susele” (Dambergs 1923: 370), siis jargmises, klassitsismi ajajargus oli 14ti kir-
jandus saavutanud vajaliku sisulise ja vormilise kiipsuse. Selle arengujiargu
lati kirjanduse kaks suurvaimu on Valdemars Dambergsi jargi Rainis ja Vik-
tors Eglitis.

Valdemars Dambergsi kirjutisele lisandub hiljem teise lidti kirjaniku
Peters Kikutsi artikkel ,Uuem léti kirjandus” (1929). See on kirjandusiilevaa-
de, mis sisaldab viga emotsionaalset p66rdumist: ,Olgugi, et Riiast Tallinnas-
se on vaid mone tunni tee, siiski tundub ta meile kaugemana kui Berliin,
Pariis v6i Moskva. Nii ei tohiks see olla! Vaimliselt noore Léti umbusaldus
noorele Eestile ja vastupidi on sama kui mitte usaldada ennast. Kas suured
kultuurriigid usaldavad neid, kes ise endid ei usalda? Ei! Koige pealt oleme
ustavad oma ldhema naabri vastu. Eestil ja Latil seejuures on iithine — noor,
tousev kultuur. [---] Noor, kaasaegne lati kirjandus palub noore Eesti
tdhelepanu. Valjul h&dalel!” (Kikuts 1929: 1150).

Peters Kikutsist saigi omaaegne eesti ja 14ti noorte koostoole chutaja,
nagu meenutab Oskar Urgart (1932: 119). Kirjanduslik rithmitus Trauksme,
mis koondas endasse lati nooremaid luuletajaid ja kuhu kuulus ka Péters
Kikuts, organiseeris aga ,eesti kirjanduse tutvustamist Léatis suuremas ula-
tuses, kui seda oli tehtud kunagi varem. Kavatsusis oli mitte iiksi K. J. Peter-
sonist noorpoeetideni ulatuva eesti luule antoloogia viljaandmine, vaid isegi
eesti noorte kutsumine iihise kirjandusliku frondi loomiseks. Mis sellest, et
kavatsusi ei saadud teostada taiel mééaral, tolkeid ka kdoige moodsamast ees-
ti kirjandusest vois ilmuda siin-sdél ometi, A. Kempel valmis kogukas kési-
kiri eesti luulest, mis ootab triukivoimalusi, ja eesti kirjandust 6piti tundma
vorreldamatult paremini kui meie pool 14ti kirjandust” (Urgart 1932: 119).
Samas ei tdhenda see seda, et eesti kirjanikel ei olnud iildse rahvusvahelist
koost6od. Vastupidi, oli kiill, kuid esmajarjekorras poorati selles asjas pilgud
Soome poole (Urgart 1932: 119).

Trauksme rithmituse iileskutse koostoole leidis siiski valjundi. Véib-olla
pooljuhusliku, kuid siiski tulemusliku: Oskar Urgart ja kolm eesti kirjanik-
ku, Erni Hiir, Johannes Schiitz ja Peet Vallak, kiilastasid 1931. aastal Riiat.
Kuigi Urgart nendib kahetsusega, et neid polnud vastu votmas Peters Kikuts,
sest viimasel olid seoses keerulise poliitilise situatsiooniga Léatis probleemid
voimudega, toimus Eesti esindajail mitmeid vestlusi Lati kolleegidega. Erili-
selt ullatunud oldi selle iile, kuidas Latis avaldati luulet, et seda tegid meel-
sasti nii kirjastused kui ka ajalehted. Samuti hakkas asjaosalistele silma 14ti
noorkirjanike suurem iihiskondlik teadvus: osalt oli see ilmselt tingitud
Trauksme sidemetest sotsiaaldemokraatliku erakonnaga. Samas hindasid
nad eesti noorte kirjanike toekspidamisi kirjanduslikus valdkonnas kindla-
maks ja rohkem viljakujunenuks: ,N&is nii, nagu pakuks l4ti modernism
esialgu veel nii moneski kiisimuses lahtisi otsi, nagu sisaldaks see korvuti veel
iisna rohkesti selliseid nihiseid, mis meie noortele tunduvad vastuokslikena.
[---] Ollakse linnalisemad eestlastest nii oma rahutuma hingelaadi ja kasit-
lusviisi kui ka ainestiku poolest, ja ollakse ka internatsionaalsemad. Kuid
lati kirjanduslik internatsionalism néikse suunat olevat vidhemalt praeguse-
ni eeskitt Vene sihis, vene keeltki osatakse iildiselt rohkem kui meil ja Jes-
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senin ning Majakovski olid nimed, mida kuulsime {iisna tihti” (Urgart 1932:
121).

Riialaste huvi eesti kirjanduse vastu osutus siiski suuremaks, kui asjaosa-
lised kartsid. Igal juhul kirjutab Urgart, et publikut oli Riias nende luuleshtul
Karutapja tdnava triikitooliste ametitthingu maja saalis rohkem kui Tartus
voi Tallinnas. Ohtu ise kujunes aga siindmuseks omaette, iiletades pelgalt kir-
jandusliku siindmuse piire: sellest sai eesti ja 14ti noorte esimene iihisesine-
mine, millelt ei puudunud ka Eesti saatkonna atasee ning vanema pélve kir-
janike esindajad (Urgart 1932: 121).

Paraku toimus eelkirjeldatud stindmus Riias. Eestis tiritasid naaberrah-
va kultuuri artiklite kaudu tutvustada ja 1dhemale tuua moéned 14ti kirjandu-
se huvilised ja sobrad. Ajaliselt on Kikutsi artikkel hilisem kui Mart Pukitsa
oma ning kuna autoril on isiklik vahetu kogemus liti kirjanduse ja kultuuri-
ga, siis lisandub senistest tutvustavatest iilevaadetest juba tuttavatele nime-
dele ka uut informatsiooni. Sajandi algul toimunud kadrimistele on jargne-
nud uued elavad protsessid: ,Kéesoleval ajal on l4ti uus kirjandus jalle tuge-
vasti kddrimas. On tekkinud sgjakas, voitlust ihaldav rithm, mis koondunud
ajakirja ,,Trauksme” iimber. Nimetatud rithmaga sarnane, kuid méddukam on
rithm, milline koondunud uue ajakirja ,Zala Varna” timber. ,Trauksmet” toi-
metavad luuletajad Janis Grots,Janis Plaudis ja kdesolevate rida-
de autor — Peters Kikuts. Trauksmelased ilmusid oma manifestiga. Nemad
tahavad kirjandust muuta ajakohaseks, aktiivselt arenevaks ja konstruktiiv-
selt sunnitavaks. Nemad viskasid loosungi: ,Kunst — internatsionaalne!”
Nemad piitiavad sidemeid luua teiste rahvaste noorte luuletajatega. Koige
pealt eesti ja leedu omadega. Sarnasel teel suundub l4ti uus kirjandus kau-
gemale viivatele roobastele” (Kikuts 1929: 1151). Selles artiklis mainitakse
mitmeid l&4ti noori autoreid, sh eestlastelegi hésti tuttavaks saanud Alek-
sandrs Caksi. Koige tdhelepanuvairsem on aga artikli 16pp, mis kutsub ees-
ti noort kirjandust 14ti noore kirjandusega iihistele voéitlustele ning eestlasi
vastama vdhemalt samasuguse tutvustava artikliga: ,Sona on Eesti niiiidis-
aja kirjanikel!”, 16petab Kikuts oma poordumise (Kikuts 1929: 1152).

Mboni aasta hiljem ilmus teinegi pikem artikkel lati kirjanduse arengutest
lati autori sulest. 1932. aastal avaldas Janis Plaudis Loomingus artikli ,,Pilk
Lati uusimasse ilukirjandusse”, mis keskendub peamiselt 1920. aastatel toi-
munule. Autor kirjeldab aastaid pérast riikliku iseseisvuse kehtestamist jarg-
miselt: ,Algas tihetooniline riigikindlustamise, ithiskondliku kihistumise, iga-
paevase t60 protsess. Idealistlik, romantiline pateetika jai kiratsema. Kirjan-
dus pidi peegeldama igapédevast elu uues demokraatlikus vabariigis. Ta ei
voinud jadda pimedaks selle korruptsiooni, paanama- ja affddrivaimu vastu,
mis majanduslikus elus paevpéaevalt ikka suuremat osa hakkas méangima. Aga
sojaeelsete ja esimeste sgjajargmiste aastate luuletajad-idealistid pidasid hin-
ge, vaikisid. Nii mo6dub kiratsemises, ilma tdhelepanuvééarivate sindmuste-
ta ilukirjanduses, peaaegu aastakiimme. Sel tiihjuse perioodil on koige levi-
num sentimentaalne, naudingu ja joobumuse koormatud pessimistlik litrika”
(Plaudis 1932: 242).

Eelnev tsitaat koélab iisna kriitiliselt, kuid on méistetav, kui arvestada, et
artikli autoril on omal eelistus ning seltskonnakuuluvus, mida ta Loomingu
veergudel ei pea paljuks ka eestlastest lugejaile kuulutada: ,,Siis néuavad séna
luuletajad, kes on siindinud 20. sajandil. Nende teosed ilmuvad avalikkuse
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ette alles riigi iseseisvuse esimese aastakiimne 16pul, s.o parast 1925. aastat.
Janis Grots,Aleksandrs Caks, Péteris Kikuts,Arvids Grigu-
lis ja nende ridade autor on tidielikult 20. sajandi ja demokraatliku vabarii-
gi lapsed. [---] Juba oma esimeste luuletistega ajakirjanduses ja eneste vélja-
antud kuukirjakeses Noorte Kannel esinevad need liiirikud uue kaasaegse
ainestikuga. Nad kujutavad tdnapéeva konkreetseid olukordi, aktuaalseid
stindmusi. Nende suhtumine ainesse, késitlus ja tunnetus pole enam talupo-
jaliku idilli ja pikatoimelikkuse kammitsas. Nemad on 14bi ja 14bi linlikud ja
dgedad. Nende luule tegeleb uue, demokraatliku vabariigi konkreetse olusti-
ku arvustamisega” (Plaudis 1932: 243). Jutt on samast rithmitusest, millest
kirjutas 1929. aastal rihmituse liige Péteris Kikuts. Rithmituse suurest osast
tolleaegses liti kirjanduses annab tunnistust Janis Plaudise jareldus: ,Kui
niiiid kiisime, milline on uusim 14ati kirjandus, siis voib vastus olla ainult iiks.
Juhtivat osa maéngib luiirika. Selle viljeldajad, uute saavutiste kandjad on
trauksmelased” (Plaudis 1932: 243).

Kui vorrelda Latis toimunut siindmustega eesti kirjanduses, siis voib siin
ndha iisna sarnaseid tendentse. Ka Eestis t6i 1920. aastate 16pp kaasa ele-
vust ja muutusi. Trauksme rithmituse paralleel voiks Eestis olla rithmitus Kir-
janduslik Orbiit (1929-1931), kes propageeris eluldhedusideed. Rithmitus
andis véalja omanimelist ajalehte ning koondas enda timber hulga nooremaid
kirjanikke, naiteks Erni Hiir, August Jakobson, Mihkel Jiirna, Albert Kivikas,
Juhan Sitiste, Peet Vallak jt, samuti kriitikuid ja kirjandusteadlasi, nagu
August Annist, Aleksander Aspel, Mart Lepik, Oskar Loorits, Ants Oras,
Oskar Urgart jt. Nii nagu l4ati rithmitus, oli ka Kirjanduslik Orbiit omamoo-
di polvkondlik viljaastumine, kus taheti end varasemale polvkonnale vastan-
dada, peamised riinnakuobjektid olid nooreestilik individualism, estetism ja
laénelikkus ning mainitud néhtustega seotud isikud: Gustav Suits, Friedebert
Tuglas, Johannes Semper jt. Uldjoontes iseloomustab viljaande kirjutisi opo-
sitsioonilisus, riindav iseloom ja deklaratiivsus, vihem on sealt leida siigava-
mat analiiiisi (vt Annus jt 2001: 212). Erinevuseks l4ti rithmitusega voiks aga
pidada seda, et Kirjanduslikus Orbiidis ei domineerinud luule proosa ega
draama iile, vaid koik Zanrid olid esindatud iisna vordsel tasemel.

Janis Plaudise artiklis mainitakse peale luuletajate ka trauksmelastele
ldhedasi proosakirjanikke ning kirjeldatakse olukorda draamakirjanduses,
mille areng pole siiski olnud nii tormiline kui luules ja proosas: ,Dramaatili-
sel alal on otsingute idud alles vaevalt mirgatavad. Mis praegu teatrite
repertuaari voetud, seisab tdielikult Molnari ja prantsuse salongikomoddia
voimuses. [---] Teatrite eeskavas ja turul ldhevad koéige paremini kesk-
kihtide intiimseid hetki kujutavad tavaparased ,méngud”. Neid produtsee-
rivad Julijs Petersons,Janis Akuraters ja paar korgemate ametnik-
kude prouat — ajaviiteks. Viimaste hulka kuuluvad Irma Bra¢, Marija Dislere,
Ksenija Rudzite jt. Elina Zalite, kes vordlemisi hiasti oskab kasutada
lavalisi elemente, on oma naiivromantilise ndidendi Armu vdikesed véciratu-
sed kirjutanud eesti andeka kirjaniku Hugo Raudsepa néaidendi Mikumdrdi
laupédevadhtuse pildi mgju all. Kéige vanem dramaatiliste kirjanikkude
polv, nagu Anna Brigadere, Augusts Saulietis ja teised piisivad
klassilisel ,korgusel”, nende nididendid saavad ainult moninga etenduse osa-
liseks” (Plaudis 1932: 245-246). Kui Dambergsi iilevaade 1920. aastate algul
fikseeris lati kirjanduse joudmise kiipsuse astmeni, siis edasised litlaste
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endi kirjutatud iilevaated panevad lootused-ootused uutele, suurematele
muutustele ning elulahedasemale, iihtlasi thiskonnakriitilisemale elukujutu-
sele. Janis Plaudis iseloomustab seda perioodi ,vdsimatute, paljutéotavate
otsingute ajajarguna. Liitirikas on juba rajatud kindel tee uutele saavutiste-
le. Samale teele hakkab suunduma ka eepika ja dramaatika” (Plaudis 1932:
246).

Tolked

Vaatamata artiklites viljendatud kriitikale suudeti siiski midagi ka tolgete
kaudu &dra teha, et kahe rahva kultuuri ja kirjandust ldhendada ning tutvus-
tada, nii et paris paika naiteks Oskar Urgarti kriitika siiski ei pea. 1931. aas-
tal ilmus Karl Abeni tdlkes ,Valik uuemat l4ti kirjandust”, mis sisaldas Janis
Jaunsudrabinsi, Janis Akuratersi ja Pavils Rozitise loomingut. Samuti hak-
kas tdnu Karl Abenile eesti lugeja lauale joudma Janis Rainise teoseid: 1928
ilmus tragoodia ,Joosep ja tema vennad” ning ajakirjades Looming, Vikerkaar
ja Romaan ilmusid moéned Rainise luuletused. Mitte viga palju hiljem origi-
naalist (1934) ilmus Abeni tolkes ka Vilis Lacise ,Kaluri poeg”, koigepealt
1938-1939 ajakirja Taluperenaine lisana ja 1940 raamatuna.

Mart Pukits tegi algust Karlis Skalbe teoste tolkimisega. 1931. aastal
ilmus Skalbe , Valik muinasjutte”, lisaks sellele veel moned jutud kogumikes
ja perioodikas. 1937. aastal avaldati sama tolkija toona Edvarts Virza ,Tae-
veredel” (,Straumeni”), millest 1988. aastal tehti ka kordustriitkk koos Valli
Helde jarelsonaga.

Edvarts Virza ,,Taevaredel” Eestis

Virza proosapoeem ,Taevaredel” on midagi uut ja originaalset eesti lugejate
jaoks. Talupojaelu pole midagi voorast eesti lugejaile, vastupidi, maaelu kuju-
tamine on eesti kirjandusele vigagi omane, kuid Virza proosapoeem on tiies-
ti erinev meie kiilaelu kujutavast luulest. Virza poetiseerib lati kiilaelu, kasu-
tades seejuures originaalset Zanri. Teos demonstreerib eksalteeritud stiili
ning annab kiilaelust idiillilise pildi. Peamised teemad on t66, usinus ja énne-
tunne.

Eesti kirjandus sisaldab mitmeid teoseid, mis késitlevad samu teemasid,
kuid need pole pea kunagi idillilised vo6i idealiseerivad. A. H. Tammsaare
»lode ja oigus” on kirjutatud peaaegu samal ajal (1926-1933) kui Virza
poeemgi (1929-1933), kuid Tammsaare romaan on realistlik, tdsine ning sel-
les kujutatud kilaelu kurnav ning tdis muresid.

Kahe suure kirjaniku elusaatus oli sarnane: Virza oli vaid kuus aastat
A. H. Tammsaarest noorem, kuid mélemad surid méni kuu enne 1940. aasta
juunipooret (Krants 2005).

Virza teose ilmumisel vallandus Eesti perioodikas poleemika selle iile, kas
teos pole mitte 1934. aasta autoritaarse reziimi moju ja ideoloogia kandja.
Alguse sai see poleemika tugevalt vasakpoolse Lucija Upite viaga kriitilisest
artiklist ,Lati kirjandus aja veskis”, kus ta kirjutab, et ,pdrast 1934. a. mai
stindmusi on riik end seganud kirjandusliku loomet66 méjustamisse ja muis-
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se kirjanduskiisimuste lahendamistesse. [---] Ajalehe-retsensioonide ja auhin-
damiste kaudu tosteti esile autoritaarset suunda populariseerivad kirjani-
kud. Pollumeeste kirjastusiihing pani kdima uue erisihilise kirjandusliku aja-
kirja. Soovitamist leidnud kirjanike teoseid levitati riiklike summadega triik-
kide viisi, juhtides neid raamatuid eriti kooli- ja rahvaraamatukogudesse. Ka
soodustati nende tolkimist vilismail, nagu Virza Straumeéni” (Upite 1939a:
536). Upite toob teosest ka paar lauset, mis peaksid téestama, et ,,Straumeéni”
(,Taevaredeli”) ndol on tegemist teosega, mis digustab autoritaarset reziimi.

Upite kriitikale vastab ,Taevaredeli” tolkija Mart Pukits, et Virza poeem
on eesti keelde tolgitud selle kunstilise vadrtuse parast, mitte selleparast, et
Léti valitsus on tahtnud propageerida oma reziimi. ,Taevaredeli” eestikeelne
tolge on tehtud tolkija ja kirjastuse isiklikul algatusel ilma korvaliste maju-
de ning soodustusteta. Pukits lilkkab ka imber Upite viite, et Virza on oma
teose kirjutanud 1934. aasta siindmustest mgjutatuna: ,See teos on 16plikul
kujul raamatuna ilmunud 1933. aastal, kui Latis veel polnudki autoritaarset
riigikorda, milline teostus alles aasta hiljem. Virza Straumeni on téiesti ten-
dentsivaba luuleteos, milles autor poeetilises vormis kirjeldab oma Semgales
asuva siinnipaiga ja kodukoha viljakat iimbrust ning seal paikneva talupoeg-
liku hoimkonna iirgset elu ja tegevust moodunud sajandi viimaselt kiimnen-
dilt” (Pukits 1939: 787). Pukits toestab Virza varasema loomingu ja tegevuse
kirjeldamise kaudu, et ,,Virza Straumenil pole midagi tegemist ei Liti uue ega
ka endise poliitilise kursi propagandaga. See on kunstiline védéaristeos oma-
ette, milleks teda peavad ka vilismaised arvustajad, kes on teosele jaganud
ohtrasti ilistusi” (Pukits 1939: 788). Pukitsa artiklist kumab lidbi usk, et
Latis pole siiski kirjanduse ja kunstiloomega asjad nii hullud, nagu kirjutab
Lucija Upite.

Ka luuletaja Heiti Talvik likkab oma arvustuses Upite esitatud kahtlu-
sed imber ning iiritab eesti lugejale selgitada, miks selline valeinformatsioon
on levinud: ,Kiill aga ndib Straumeni tanu oma kunstilisele sisendusjoule ning
patriarhaalset kiilaithiskonda idealiseerivale laadile, olevat kujunenud sood-
saks propagandavahendiks konservatiivse talupoegluse poolehoiul rajaneva
reziimi kates. Viimane asjaolu on Straumeni kui autonoomse kunstiteose
prestiiZzi teenimatult kahjustanud. Igatahes tuleb mainitud poeemi rakenda-
miskatseid poliitiliste pdevahuvide teenistusse tosiselt hukka moista, seda
enam, et autor ise on selles piinlikult hoidunud tikskdik missugust tthiskond-
likku kihti v6i maailmavaatelist doktriini halvustamast” (Talvik 1939: 891).

Talvik juhib tdhelepanu just neile niianssidele, mis teevad Virza teosest
igavikulise, peaaegu sakraalse teose: ,Straumeni — see on Ed. Virza lapsepol-
ve kodu, ndhtuna maélestuste noiapeeglis. Luuletaja manab kaasaja keeris-
tuultes vintsutatud sugupolve ette tiikikese iirgset ja rikkumata kiilaelu, mil-
le avaldustes voib veel eksimatult aimata rahva bioloogiliste ning omakultuu-
riliste jouallikate tuikamist. [---] Iga eluavaldus, iga ese viitab seal kat-
kematule seosele igavikuga” (Talvik 1939: 891-892).

Poleemika sellega aga ei 16pe, sest Lucija Upite vastab Loomingu veergu-
del Mart Pukitsa selgitustele, jaddes endale igati kindlaks ja siitidistades Vir-
zat demokraatiavaenulikkuses juba tema varasemas luulekogus ,Luuletusi ja
poeeme”, mis ilmus ammu enne , Taevaredelit”. Upite arvates tulenevat ,Tae-
varedeli” menu 1934. aasta stindmustest ning see kahjustavat teost koige
enam. Oma vastuartikli 1opetab ta ridadega: ,Ei v6i ju salata poeemi osalist
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onnestumist, ometi Virza fragmentaarne luuletajaand ei ole loonud selles veel
koiki osi tervikuks. Minu esiletostetud kriitiline suhtumine just Straumenis-
se oli tingitud koigepadilt selle eesti lugejaile kattesaadavuse tottu” (Upite
1939b: 1012).

Vaatamata sellisele kriitikale ei muutunud Virza teos sellest vihemhinna-
tavaks: ,Taevaredel” avaldati Eestis kordustriikina 1992. aastal ning pakub
tegelikult inspiratsiooni siiani. Ajakirja Maakodu 2006. aasta aprillikuu num-
ber oli pithendatud Létile. Koige muu hulgas poikas toimetuse ajakirjanik
sisse ka Billite tallu, kus kunagi pani oma kuulsa teose kirja Edvarts Virza.
See tolgendus, mida niitiid lugeda vdoime, on hoopis erinev sellest, mille iile
kunagi vaidlesid Lucija Upite ja Mart Pukits: ,Eestlastel on Paunvere ja
Vargamadie. Neid kohti tunneme koik, kuigi sinna saab vaid lugedes matkata.
Latlastel on oma kirjandusest elavana hinges vana Zemgale talu Straumeéni.
Seegi unistuslik paik toestab, et unistused on nende poole piiiidmiseks, mit-
te niivord kétte saamiseks. Eriline ja idiilliline Straumeéni talu siindis luule-
taja Edvarts Virza ideaalidest. [---] Poeedi pilguga ndhtud maaelu on kaunis
ja unendoline, samas aga téis elujoudu ja t66roomu. ,Taevaredel” on hoogne,
isegi 16bus. Meie suured maaromaanid hoiavad sellega vorreldes toesti raskelt
ja hédrgamisi maad ligi” (Mutripeal 2006: 8).

Edvarts Virza lapselaps Anna Zigure kinnitab samuti, et eesti kirjandu-
ses pole samalaadset teost leida. Kui otsida 1dhedust, siis voiks seda leiduda
ehk luules. Voimaliku pohjusena toob ta esile, et juba eesti ja l4ati rahvaluu-
le on erinev: dainad on mérksa poeetilisemad kui eesti regilaul (Miiiiripeal
2006: 8). Kiill aga mérkab Zigure, et soome kirjanduses on moneti sarnane
oma rutmilt ja stiililt Volter Kilpi (1874-1938) ,Alastalon salissa”. Virza raa-
matu moistmiseks soovitab Zigure sobitada ,muinasléti ideaalid, gnistused ja
igavesed moraalivadrtused selle taustaga” (Miitiripeal 2006: 8). Zigure mee-
nutab, et parast soda, kui Edvarts Virza ja tema abikaasa Elza Stérste loo-
ming oli Latis keelatud, sai ta oma vanaisa teose koigepealt just eesti keeles,
eestikeelse pealkirjaga ,Taevaredel” (Miitiripeal 2006: 9).

Tolked ja muutused

Uldine pilt esimese iseseisvusaja tolkevalikust jatab mulje, et domineeris
lithiproosa, mida avaldati kogumikes ja perioodikas nii terviktekstide kui ka
katkenditena. Need, keda Noor-Eesti viljaannetes vaid mainiti, leidsid niiiid
rohkem tdhelepanu tolgitud teoste nédol. Nii ilmus péris mitu jutustust kogu-
mikes ja perioodikas Janis Akuratersilt ning Janis Jaunsudrabinsilt. Voéiks oel-
da, et neil aastail toimus 14ti modernismi tutvustamine Eestis.

Uks omapirasemaid autoreid, kelle teoseid kahekiimnendail aastail iisna
palju tolgiti, oli Janis Poruks. 1929. aastal ilmunud ,,Péarlipiitidja” sisaldas poh-
jalikku eessona tolkija Karl Abenilt. Aben mainib selles ka Viktors Eglitise
monograafiat Poruksist, kus vorreldakse Poruksit Rainisega. Mitu Poruksi
jutustust ilmus tol ajal perioodikas. Aastaid hiljem, 1989 ilmus Ita Saksa tol-
kes ja jarelsonaga varustatud ,Palukavartest parg”.

Millegiparast tolgiti neil aastail véga vihe romaane. See tendents jatkus
ka hilisemal, Noukogude perioodil ning nii ménigi kriitik on leidnud, et 14t-
laste lithiproosa on tdhelepanuvéairselt hea ja mitmekesine — voib-olla oli see
ka tolkijaile valikukriteeriumiks. Igal juhul 1l4ti romaane, mis 1920.-1930.
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aastatel eesti keeles avaldati, v6ib iihe kée sormedel iiles lugeda. Peale juba
mainitud Lacise romaani ,Kaluri poeg” ilmus veel Andrievs Niedra ,Nilg ja
armastus” (1928).

Ka luuletusi tolgiti fragmentaarselt, suuremalt jaolt ilmusid need ajakir-
jades tithe- voi paarikaupa. Luulekogusid ega antoloogiaid sel ajal vilja ei
antud, isegi mitte nii kuulsate luuletajate omi, nagu Rainis ja Aspazija. Voib-
olla on siingi tegemist tolkijate Zanrieelistusega.

Hoopis parem oli olukord draamatélgetega. Ndidendeid tolgiti ja ka lavas-
tati péaris palju. Jatkus Radolfs Blaumanise nédidendite tolkimine, kuid ilm-
selt, tahtes rahva soovile vastu tulla, tolgiti peamiselt komo6odiaid ning har-
vad polnud ka juhused, kus tolke asemel tehti lihtsustatud adaptsioon.
Komoddiaid eelistati ka teiste autorite puhul. Niiteks esindab Janis Akura-
tersit komoodia ,Lobus peremees” (1932), Anna Brigaderet 16buméng viies
vaatuses pealkirjaga ,,Suur saak” (1934), Elina Zalitet komo6édiad ,,Armu véi-
kesed vaartused” (1931) ja ,Unelm armastusest” (1932). Vihem tuntud auto-
ritest ilmus eesti keeles veel Roberts Lukssi komoodia ,Opetatud sulane”
(1933) jt.

Tosisemad Zanrid, draama ja tragoddia, olid viahem esindatud, kuid see-
eest oli tegemist huvitavate valikutega. Niiteks ilmus 1935. aastal Aspazija
stimbolistlik draama ,,Hobelinik” ja 1923. aastal Andrejs Upitsi draama ,H#al
ja vastukaja”. Kahekiimnendatesse jadb ka esimene eestikeelne tolge Raini-
se naidenditest (,Joosep ja tema vennad”, 1928). 1930. aastate tosisema teat-
ri mark voiks olla Karlis Zarinsi draama ,,Maa joud” (1935).

1929. aastal ilmus Bernhard Lindelt ajakirjas Looming pikem iilevaate-
artikkel Lati teatrielust, kus ta vordleb eesti ja ldti draamakirjanduse ning
teatri arengut. Tegemist on nii ajaloolise iilevaate kui ka kaasaja arenguid
analiitisiva kirjutisega, kusjuures suurelt osalt tugineb Linde omaenese teat-
rikilastustele. Ta vordleb erinevaid etendusi ja erinevaid teatreid, nii l4tlas-
te kui ka teiste rahvuste omi, mis tol ajal Riias tegutsesid ning olid osa Lati
kultuurist. Linde tdstab eriti esile vene draamateatrit, hinnates seda rohkem
kui saksa draamateatrit. Molemad teatrid kaisid kiilalisetendustel ka Tallin-
nas ja olid eesti publikule tuttavad. Huvitava erinevusena mérgib Linde oma
iilevaates vene teatri moju lati dramaturgiale: ,,Ei tohi ju ka unustada, et 14t-
laste uuema aja teatri arengusse 16ikab vene teatrikunst dige tunduvalt méju-
tades. Kui meie oma on olnud rohkem ldénest tulevate mojude alune, siis pole
mirgata vene lavakunsti kajastusi mitte tiksi Lati Kunstiteatris, vaid kaugelt
ulatuslikumaltki. Kui arvesse votta, et kidesoleval sajandil on vene lavakunst
sammunud koikide rahvaste omast esirinnas, ei saa salata selle viljakat moju
ka meie lounanaabrite juures ega pole asja eitada selle importi” (Linde 1929:
1149).

Peale selle mainib Linde veel kuulsat 14ti ooperit, kuid tunnistab samas,
et pole kompetentne seda hindama. Kiill aga avastab ta oma ringkaigul iihe
iisna omapérase erinevuse eestlaste ja liatlaste loomuses ning kultuuritarbi-
mises: ,Riia suurlinn — meie Tallinnaga muidugi vorrelduna — on suutnud ara
elada seni ja suudab ka vist tulevikus — operetita, ja seal ei motlegi néhta-
vasti ei valitsuse ega teatriringkonnad 14ti riikliku opereti soetamisest. See
kiisimus ei kerkigi seal paevakorrale, kuna meil jille arvatakse, et operetita
hukkuks eesti rahvas, langedes paratamatult ja paastmatult pohjamaise pes-
simismi ohvriks” (Linde 1929: 1149).
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Ajakirjas Looming jatkub ka 1930. aastate teisel poolel lati kirjandust tut-
vustavate artiklite ilmumine. Enamasti teevad seda jatkuvalt 14ti enda uuri-
jad, kriitikud ja kirjanikud. Huvitav on seejuures mérkida, et kui 1934. aas-
tal toimus Latis riigipoore, leidsid sellega kaasnenud muutused kohe kajas-
tamist ka Eesti kirjandusajakirjas: , Lati olevikus ei ole 14ti kirjanikule enam
antud voimalusi oma toekspidamiste jargi koondumiseks, rithmitumiseks ja
vabaks avaldumiseks. Avaldub valitsuse tahe ning see tunnustab ainult kire-
meelselt natsionalistlikku métlemist. Kirjanduselt néutakse, et see oleks
valitsuse ja natsionalismi toeks. Piiiitakse anda teaduslikku pohjendust nat-
sionalistliku kirjanduse vajadusele ja tdhtsusele” (Upite 1935: 566). Lucija
Upite juhib tdhelepanu, et 1934. aastal muutus liti proosas enim kasitleta-
vaks teemaks ajalooline ainestik, luules aga vanade legendide ainetel kirju-
tatud poeemid ja ballaadid. Tegelikult ilmub ka neil aastail Litis paris palju
hiid teoseid, mida ta koigele vaatamata oma pessimistlikus toonis tilevaates
mainib. Siiski nendib ta, et ,koige hd4 tahte ja suurte lootuste kiuste on vii-
mane aasta margitsemas 14ti kirjanduse osalist tagasiminekut. Uue, nn.
Jlatipdrase” kirjanduse loomingulédtted naivad olevat kahjuks niivorra tithjad,
et neist ei jatku kirjanduse kunstivdartuse korgelhoidmiseks. Kriitika on
Latis surutud kaugele tagaplaanile. Kriitikat on asendanud valitsuse poolt
juhitud propaganda teatavaile raamatuile” (Upite 1935: 568).

Sarnased muutused toimusid ka Eestis. Samas on niiiid leitud, et autori-
taarne reziim kiill méjutas kirjanduse suundumusi, kuid ei peatanud selle
arengut tervikuna. Voimud ei survestanud kirjandust ega kunsti otseselt,
vaid tegid seda rohkem ajakirjandusega, sh kultuuriajakirjandusega. 1935.
aasta 16pus voeti Kultuurkapitali noukogus vastu otsus Loomingu iimberkor-
raldamise kohta. Selles pidi niitidsest rohkem avaldatama kultuuripropagan-
distlikke ja publitsistlikke artikleid ning hoiduma riigivastastest tekstidest.
Sellele vaatamata siilitas Looming oma mitmekiilgsuse ja vihemalt néiliselt
ka erapooletuse (Annus 2001: 219). Nii said ka l4ti kriitikud seal avaldada
tisna kriitilisi artikleid.

Oluline siindmus 1937. aastast on aga kindlasti tolkija Mart Pukitsa raa-
matu ,Liti kultuurilugu” ilmumine, milles autor kéisitleb lati-eesti kultuuri-
suhteid. See on vairt materjal tdnaseni, sest pohjalikku ning kompaktset
eestikeelset uurimust 1ati kirjanduse ja kunsti arengust pole siiani ilmunud.
Lucija Upite avaldas teose ilmumisel Loomingus ka arvustuse, kus ta kirju-
tab: ,Sellelegi raamatule on antud tlesanne — tutvustada iiht rahvast teisele
ja olla vastastikuse voorastumise vahendajaks. Teoses on palju kronoloogilisi
andmeid ja fakte hoolikalt jarjestatud. On véimalik jilg jalje jarele vorrelda
latlaste kdidud rada eestlaste omaga. [---] Teose tugevamaks kiiljeks on h&a
informatsioon eesti-léati kultuurtegelaste koostoost. [---] Méistmatumaks jaib,
miks hilisem aeg koigi s6pruskoosolekute, komisjonide ja muude kiilaskédiku-
de kiuste pole andnud eesti-lati kultuurkoostoole samaviirset lisa” (Upite
1937: 701). Samas leiab Upite raamatust ka puudusi. Ta pole nimelt rahul sel-
lega, kuidas Pukits kajastab litisobralike saksa pastorite tegevust, mis pole
eraldatud sellest t66st, mida hakkasid tegema latlased ise (Upite 1937: 701).
Etteheiteid on ka selles osas, kuidas materjali on esitatud: ,Liti kirjandusest
antud iilevaade oleks voinud olla reljeefsem. See voimaldab praegu mitmesu-
guseid tolgendusi. Kas ei tundu siit niitid, et néit. Apsisu Jekabs jadb kauge-
le varju Lautenbachs-Jusmingi korval, kellest esimene ometi jutustusega
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Rikkad sugulased on andnud kunstipédrases véiljenduses ja eetilises sisus esi-
mese sellesarnase teose lati kirjanduses. Teenimatult varju on jadnud siiga-
valt motleja esteetiku, esimese mittedidaktiku Birznieks-Upitise looming.

Vahest autorile iile jou kédivana tundub soov — loendada nii paljusid 14ti
kirjanduslikke katsetajaid ja kaasajooksikuid. Igatahes vidhendab nende loet-
lemine liti kaasaegse kultuuritoo iilevaatlikkust, kuid teiselt poolt teeb see
vahest arusaadavaks, miks ei ole selle raamatu loppu lisatud isikunimede
registrit” (Upite 1937: 702). Kokkuvottes on aga latlasest kriitik Mart Pukit-
sa tooga rahul ning nendib, et see vastab suuremas osas noudlikele kriteeriu-
midele.

Toepoolest, Pukitsa raamat annab péris hea iilevaate mitte ainult l4ti kir-
jandusest, vaid ka kultuuriloost, samuti puudutatakse seal ajaloolisi péorde-
punkte, mis olid rahva ajaloos olulised ja mis avaldasid méju kultuuri ning
kirjanduse arenemisele. Seejuures juhib autor tdhelepanu Eestit ja Latit
iihendavatele teguritele, nii pohjustele kui ka vajadusele, miks on vaja neid
kontakte hoida. Oma jarelsonas ttleb Mart Pukits: ,Jélgides meie 16unapool-
sete naabrite latlaste ajaloolist saatust ja nende kultuurilist arengukaiku ole-
me oma minevikuga vorreldes leidnud iillatavalt palju sarnasust, rocbas-
jooni ja ldhemaid kokkupuutepunkte, isegi veel rohkem — tihedat koostéod
tihiste eesmérkide taotlemisel, vaenlike vilismojude vastu voitlemisel iihiste
aktsioonidega. Kiill on olnud ka moningaid erinevaid ndhtusi, vdikesi ajalisi
vahemaid stindmustiku kéaigus, kuid ildpilti need palju ei muuda. Sébralik
koost66 molema rahva vahel vastastikuse arusaamise alusel on toimunud eri-
ti 6nnistusrikkalt drkamisajal ja hiljem laiemas ulatuses Vabadussgjas, tuues
tagasi iseseisvuse ja vabaduse.

Sellest ajast saadik on nii eesti kui 14ti avaliku elu tegelased jarjekindlalt
arendanud ja stivendanud koostood riiklikul, majanduslikul ja kultuurilisel
alal, tommates kaasa ka Leedu. Kuid seejuures on alati mainitud, et laiema-
tes rahvakihtides puudub vajalik iiksteise tundmine, et naabritest puuduvad
tarvilikud teadmised, ilma millisteta ei ole méeldav elav huvi tagajirjekaks
koostooks ja lahemaks sopruseks. Head tahet selleks jatkub koigil kolmel
rahval ja teadlik ollakse selleski, et meie rahulik tulevik oleneb suuresti meie
iiksmeelsest omavahelisest kokkuhoidmisest ja vastastikusest toetamisest.

Naabrite vaimukultuuriga tutvumist takistab erinev keel, kuigi tolgete ja
kirjutiste kaudu on siin juba paljugi tehtud. Aga suurem osa sellestki t66st
on laiali pillatud ajakirjanduse paljudes aastakiikudes ja vajaduse korral
pole need koigile kattesaadavad” (Pukits 1937: 141-142).

Mart Pukitsa raamat oli nagu kokkuvéte Eesti ja Léti suhetest enne Teist
maailmasdda, pannes iihtlasi punkti iihele ajastule ja olles sillaks kahe ise-
seisvusaja vahel iile noukogude perioodi. Need paarkiimmend iseseisvusaas-
tat olid siiski veel iiksteise avastamise aeg, otsekui sissejuhatus jargnevaile
aastaile, mil tolkimine muutus siisteemipdrasemaks ja mitmekesisemaks,
seda vaatamata poliitilisele olukorrale ja okupatsioonile, mis eelistas iiht
ideoloogiat teisele.
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Latvian Literature in Estonia during the 1920s and 1930s
Keywords: Latvian literature, translations, cultural contacts, reception

The story of Latvian literature is a story of reception — the reception of another
culture through literature that begins with the reading process and ends with an
interpretation of the text in a new context. The greatest number of Estonian
translations of Latvian literature were published during the 1920s and 1930s and
during the Soviet period. The most important translators during the 1920s and
1930s were Mart Pukits and Karl Aben. Sometimes the translators or other Lat-
vian writers and critics also wrote overviews about Latvian literature in Estonian
literary magazines (Looming, Eesti Kirjandus).

Estonian translators began to translate Rainis, the greatest Latvian poet, in
the 1920s. The prose poem Straumeni (1933) of another great Latvian poet
Edvarts Virza was translated into Estonian in 1937. It was something new and
original in the Estonian context as Virza’s prose poem is absolutely different from
Estonian rural literature, offering a new way of seeing patriotism and traditions.
Virza’s poem created a polemic in the Estonian literary magazine Looming. Inter-
estingly enough, Looming published some very critical articles in the 1930s, which
would have been impossible in Latvia at the time.
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The most important Latvian modernist writers Janis Akuraters, Janis Jaun-
sudrabins and Janis Poruks’ writings were translated in the 1920s to be published
in collections and periodicals. Janis Poruks’ short stories were published in the
collection Pdrlipiitidja (,Pearl diver”) in 1929.

Mart Pukits published an historical overview of Latvian culture Ldti kul-
tuurilugu (,Latvian Cultural History”) in 1937, which, for the time being, was the
conclusion of the development of Latvian culture and literature for the Estonian
reader.
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