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LIIT AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

EDUELAMUSE OOTEL

Naer aardejuttudes ja jutustamise saateks

MARE KALDA

si saatvaid naerumiihatusi. Nii juhtub erinevate teemade v6i juttude

puhul ja vahel kestab naer pikemalt. Ka peidetud varandustest on jutus-
tatud naeru saatel. Mis ajab vestlejaid naerma, kas selline reageering annab
mérku, et tehakse nalja? On ehk midagi lahti aardeteema endaga? Juba pei-
detud varanduste teemalise ettekande valjakuulutamine on monikord tekita-
nud kuulajates kerge naerukahina, eriti kui lubatakse anda informatsiooni,
kust varandusi leida voiks. Rahvakalendrile, regilaulu meetrikale v6i folkloo-
rikogumise ajaloole pithendatud ettekanne seevastu sdérast vastust ei paku.

Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvast umbes 2500 aardejutuvariandist 2300
pala kujutavad endast kirjalikke tekste, iileskirjutaja poolt iiksinduses notee-
ritud muistendeid. Kas moni muistendisiindmus ajas kirjatoo tegija muigama
v0i pohjustas temas kirjutamise juures tasast naeru, kui meenus eelmise ju-
tustaja elav esitusviis ja sellest saadud mulje, seda me ei tea. Vihemalt ei
vihja sellele arhiveeritud muistenditekstid. Kuidas tolgendada inimeste nae-
ru varandustest jutustamise juures, sellele kiisimusele voimaldavad vastuseid
otsida salvestustehnika abil saadud andmed.

Eesti Rahvaluule Arhiivi paarisaja aasta jooksul kogutud aardejuttude
hulgas leidub niiteid, kus keegi naerab, kedagi valdab r66m, heameel, rahul-
olu. Neile olukordadele sekundeerivad juhtumid, kus juttude tegelased kar-
davad vilja naerdud saada vo6i kus rahaauguga seoses proovitakse mond
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manipulatsiooni puhtalt nalja parast. Tehtud tdhelepanekud nii naeru kohta
juttude sisu tasandil kui ka jutustamise taustaks inspireerivad kiisima: mis-
sugustes rahaaugujuttude episoodides puhkeb naer, missugustesse seostesse
asetub ja mida valjendab? Hoolimata sellisest kiisimusepiistitusest ei preten-
deeri kéesolev artikkel kohale huumoriuurimuste hulgas, sest naer ei anna
iitheselt marku koomilise valda sattumisest.

Naerul jutustamise juures on ndhtavasti hoopis teised ajendid kui naerul
muistendi sisus (muinasjutuZzanri perspektiivist vt Rohrich 2008: 199-201).
Seega viarib jargimist jutustamisetnograafiline metodoloogia, mille kohaselt
toimivad korraga eri tasandid: iihelt poolt jutustajate-kuulajate dialoog, mil-
le kaigus varandustest pajatatakse (s.t vestlustasand), ning teiselt poolt jutu-
maailm, mille siindmustest antakse teada loo abil (Young 1987: 24-37; Pal-
menfelt 2007; Metsvahi 2002). Jutustades aktualiseerub jutumaailm, isegi kui
lugu edastab siindmusi, mis v6isid juhtuda v6i juhtusidki jutustajate-kuula-
jate fiitisilises reaalsuses. Katharine Young rohutab, et muistendid kujutavad
ebatavalisi juhtumeid asetatuna tavamaailma geograafiasse (1987: 56). Ulf
Palmenfelt ja Lena Marander-Eklund, kelle uurimisobjektiks on isikliku
kogemuse narratiivid, ei tostata kiisimust jutumaailma eripiarast faktuaalse-
te narratiivide puhul (Palmenfelt 2007; Marander-Eklund 2006). Merili Mets-
vahi (2002) vaatleb eri jutustamistasandeid legendiZzanri niitel, mille puhul
jutumaailma piirid on ilmsemad.

Olukorrad, kus jutumaailma siindmuste edastaja naerab, on pannud folk-
loriste ja teiste lihedaste teaduste esindajaid moéistatama, miks informant nii
reageerib. Jutustajad naeravad teatud juhtudel nii jutuga konstrueeritud fik-
tiivse maailma siindmustest koneldes kui ka tavamaailma geograafiasse ase-
tatud jutusisu vahendades. Kuid tdpselt samamoodi kidituvad vestlejad moni-
kord kahtleva hoiaku puhul, mil jaabki selgusetuks, kui eemale koneldakse
jutumaailm jutustajate ning kuulajate maailmast.

Enkulturatsiooni kriis, suhtluse osa, rituaal, naljaks péoramine...

Naeru tagamaad on ahvatlenud otsima selgitusi ja pohjusi naerukéitumisele.
Huumoriuurijad defineerivad oma uurimisobjektina koomilisuse kategooria
ning keskenduvad eelkdige nalja tekstuaalsetele omadustele ja vihem publi-
kule. Sellegipoolest leidub pohjalikke naeruanaliiiise ka huumoriuurimises (vt
néit Morreall 1983: 1-59; Martin 2007: 153-190). Nalja- ja naeruteoreetikud
tavatsevad uurimisloo iilevaadetes tsiteerida Thomas Hobbesi, kes siiski otse-
selt huumori definitsiooni ei pakkunud, vaid iseloomustas naeru kui &kilise
heameeletunde viljendust, mida pohjustab rahulolu enda tehtud teo iile voi
puuduse mirkamine teises, kellega vordlemine paneb ennast paremana tund-
ma (Hobbes 1985: 125; vt ka Heyd 1982: 286, 292). Naerma hakkamine eel-
das Hobbesi jargi voiduroému voi rahulolutunnet.

Loetelud mitmesugustest, isegi vastandlikest naerusituatsioonidest alga-
vad Anthony Ludovici raamatuga naeru saladuslikkusest (1932).1 Aastakiim-

1 Pean moneti kummaliseks niitidisaegse naljateoreetiku Victor Raskini hinnangut
A. Ludovicile, kes, kirjutades naeru helge poole kérval ka tumedast poolest, justkui
olevat vihanud huumorit (vt Krikmann 2004: 22-23. Siinkirjutaja rohutus). Naeru tosi-
se tahu arvessevotmist kaasaegse analiiiitiku John Morrealli (1983) poolt hindab korgelt
Jacques Le Goff (2006: 169).
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neid hiljem pakub John Morreall kaksikjaotuse humoristliku ja mittehumo-
ristliku naeru juhtudest (Morreall 1983: 1-2; dra toodud ka Knuuttila 1992:
96-98). Morreall asetab mittehumoristliku naeru alale niiteks loteriivoidu
teadasaamisele jirgneva reaktsiooni. Ilmselt tuleks samal viisil seletada r6-
muhdiset leitud rahapaja juures, eristamata jutumaailma stindmusi fiiiisilise
maailma stindmustest. Humoristlik naer saadab nalja kuulamist ja tembuta-
mist, ent naerma ajavad ka teiste inimeste dpardused ja lihtsalt 16bus tuju,
mis 6hutab erilise pohjuseta naeru.

Ténapédeval defineeritakse naeru kui instinktiivset, nakkavat, alateadli-
kult kontrollitavat kaitumist, mis harva ilmneb iiksinduses; naer liigendab
konet ega ole enamasti seotud huumoriga; konelejad naeravad sagedamini kui
nende kuulajad ja mehed iiritavad oma kiditumisega naerutada naiskaaslasi,
kes naeravadki meestest sagedamini (Provine 2000, 2004; Panksepp, Burgdorf
2003; vrd Rohrich 2008: 201-202). Psithholoog Robert Provine rohutab seejuu-
res, et ta uurib naerukéiitumist, eritlemata huumori mehhanisme.

Muistend kui rahvajutuzanr ei eristu tavakoneluses kuigi kirkalt. Spet-
siifiline tekst loikub argikonelusse, kuigi toimuvad muidugi ka jutustamisses-
sioonid, mil jutuvestmine on kokkutulemise eesmérgiks. Niisiis osa naerust
muistendite jutustamisel on seletatav suhtlussituatsioonile omase naeruga,
mis ei eelda, et naerupahvakule eelnenud laused oleksid tingimata humoori-
kad. Kuid on selge, et lugude jutustamine, sealhulgas muistendite radkimine
kujutab endast pogusast lithivestlusest keskendatumat koneakti, mille puhul
suhtlusnaer péimub naerutamise kui narratiivi esituse retoorilise vottega.
Suure toendosusega on osa informantide naerust folkloristlike intervjuude
ajal tolgendatav suhtlusnaeruna.? Naiteks kui folkloristid kiisisid Suure-Jaa-
nis Siirgaverest parit naiselt tema endise kodukiila kruusaaugu kohta kiivat
varandusejuttu, siis intervjueeritav reageeris naeruga. Samal ajal vabandas
ta loo meelestminekut, ent tihtlasi voitis endale aega ning koneluse jatkudes
sonastas muistendi.3

Naeru ajendeid vaagides on Lena Marander-Eklund (2008) samuti dra
tundnud, et niisugune reaktsioon on suuresti tingitud suhtlussituatsioonist.
Oma ainestiku — intervjuude kiigus sonastatud siinnituslugude siivavaatlu-
se — teel niitab ta, kuidas vestlusnaer omandab narratiivse stiilivotte rolli.
Naer iihekorraga toob esile ja peidab emotsioone: r6omu ja pingelangust, valu
ja kontrollikaotuse tunnet oma keha iile, hirmu ja abitust, viha ja haavata-
vust, piinlikkusetunnet. Vaike osa uurimisprojektiga seoses jutustatud siin-
nituslugudest oli esitatud situatsioonikoomika votmes, seega tuli ette ka
humoristlikku naeru. Jutustamist saatev naer osutus emotsioonide edasta-
mise viisiks. L. Marander-Eklund teeb olulise tdhelepaneku: jutustaja naer
mittekoomilist lugu esitades ei muutu osalejate iihiseks emotsiooniviljendu-
seks (Marander-Eklund 2008: 106).

Isikliku kogemuse vahendaja naerab, kui edastab oma mittenaljakat
jutustust (vrd R. Provine’i vaatlustulemust: koneleja naerab kuulajast roh-

2 Vestlusnaerust psiithho- ja sotsiolingvistiliselt vt nt Glenn 2008; O’Connell, Kowal
2008: eriti lk 163-174.

3 Vt RKM, Mgn II 2063 (c) < Suure-Jaani khk, Suure-Jaani < Siirgavere — I. Riiiitel,
A. Viljaots < naine, snd 1898 (1971). Tollal 73-aastane naine jutustas asjast tugeva isikli-
ku seosega, kuna ta oli osalenud otsimiskatses. Palade esitajate nimed arhiivitekstide kir-
jetes on siin ja edaspidi erandlikult varjatud juhtudel, kui jutustaja nime avaldamine ei tun-
du uurijaeetika seisukohalt Gige.
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kem). Kuigi ta ise naerab, sailitab kuulaja tosiduse, sest tunnetab kirjeldatu
tosist tonaalsust. Teise zanri, naljandi esituse kohta on viidetud, et heaks too-
niks on, kui jutustaja ise oma naljade peale ei naera (Viidalepp 2004: 103).
Iga vihegi empaatiline lugudekuulaja suudab muidugi meenutada olukordi,
kus anekdoodivestja on naerust koveras voi kus kellegi mitte naermiseks
mdeldud lugu (kuigi ta ise natuke naerab) tekitab kuulajas (ebakohase?) 16bu-
suse. On ilmne, et meelelahutuslikul otstarbel konelemisel kujuneb olukord,
et palad jutustatakse naljakaks, olgu need isikukogemuse jutud, nalja(ndi)d
voi kas voi muistendid ning lisaks suhtlusnaerule ja niiiid juba humoristliku-
le naerule avaldab mdju naeru omadus nakatada koosviibijaid. Eik Hermann
(2006: 129) kirjutab, et teatud intensiivsusest alates tekitab naer ise naeru,
ilma et see tuleneks naljast ning naerjad ei oskaks tdpselt vastata, mis neid
oieti 1obustab.

Muistendite jutustamist saatva naeru puhul pélvib tdhelepanu ambiva-
lentsustunne, mis naib valdavat kéiki asjaosalisi — nii jutustajat kui ka kuu-
lajaid, ja mis kandub kuidagi metafiiiisiliselt tile ka juttude uurijale. Kas naer-
dakse, sest on naljakas voi ollakse segadusse sattunud? Vaib-olla ilmutab
ennast naeru ,tume kiilg” ja naerdakse kellegi voi millegi iile (vrd Panksepp,
Burgdorf 2003: 543)? 1996. aasta kogumisekspeditsioonil Setumaale pani
etnoloog Aivar Jiirgenson tihele, et informandid naersid usundilistest teema-
dest koneldes, ning sonastas oma kogemuse (naerupahvakud tundusid talle
kohatud, kuid naljakad) artiklis ,,Enkulturatsiooni kriisi usutunnistust otsi-
des” (Jiirgenson 1997).4 Jurgensoni sonul kaugenevad inimesed esivanemate
tarkusest ja kalduvad ilmalikustumisprotsessi mgjul miitoloogilisi kujutlusi
(olendeid) vélja naerma (Jiirgenson 1997: 82-83). Elliott Oringi tolgenduse
kohaselt kahandab iileloomulikust kogemusest jutustamist saatev naer toée-
poolest jutustatava stindmuse toele vastavaks pidamist (Oring 2008: 139). Bill
Ellis (1987: 54-57) on avastanud, et linnalegendi ,Konks” interpreteerijad
joudsid téiesti erinevatele tulemustele soltuvalt sellest, kas allikateks olid aja-
kirjanduses ilmunud jutuversioonid véi intervjuude salvestused. Triikitud
lugudes puudus vestlejate reaktsioon, seevastu salvestusi saatis mitmehaél-
ne itsitamine. B. Ellise uurimiskogemus suunab ka aardemuistendit ,Kelle
kési paneb, selle kisi votab” (vt Aarne 1918, tiitip 64; Jauhiainen 1999, tiitip
P 421) tolgendama teisiti, kui seda voiks teha iiksnes késikirjadena arhivee-
ritud variantide pohjal, vt naiteks:

Vanaema ra#kis ikka. [---] Et si(i)s vanamees pand kulla sinna, vanasti
olid suured rehetuades, lied olid seal kah, tuhalied olid. Suur ahi ja seal
— nisukene ies oli, kust tuhk, kraabiti sinna sisse. [Miigistab naerda]
Vanamees pand enne surma sinna, kurat, oma kulla dra. Oeld et: ,Kelle
kasi paneb, selle kisi ka votab.” Vanamees sures [jatkab naeruse hiéle-
gal] dra ja eided tommanud selle vaname(he) sinna, képpapidi kulda
kraapima. Ma ei tea, kas ta sai kulda kétte voi ei saand. [hééletooni muu-
tus:] Vanaema seda raidkis. (RKM, Mgn II 3073 (12) < Simuna khk, Kédru
— 0. Koiva, A. Tael, M. Jallai < E. K., 74 a (1978).)

4 Vestluskaaslaste-informantide naeru tagamaad on olnud arutluse all folkloristide
omavahelistes konelustes vilitoodel vahetult parast paevaseid kogumiskéike. Need diskus-
sioonid on jadnud dokumenteerimata. Moningaid andmeid ja vihjeid sisaldavad kogumis-
pédevikud Eesti Rahvaluule Arhiivis.
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Nimelt v6ib siin tegu olla sisu diskrediteeriva naeruga, mis annab mér-
ku, et jutustaja mitte ainult ei vota juttu tosiselt, vaid peab kirjeldatavat olu-
korda pentsikuks. Koigilt kiimmekonnalt sama jututiiiibi salvestuselt rahva-
luulearhiivis ajavahemikust 1960-1982 kostab jutustaja naeru ja mitte algu-
ses, kus jutustaja endale kergelt naerdes meeldetuletamiseks aega voidab,
vaid jutu sisuosas, mis kirjeldab peitja kdega varanduse véljakoukimise kat-
set. Muistend ajas konelejad naerma, kuigi intervjuusituatsioon ju ei kujuta
endast otseselt meelelahutuslikku esituskonteksti. Kasikirjalised variandid
seevastu jatavad informantide hoiakud varju. See-eest loo iiks variant aasta-
test 1888/18895 kirjeldab vaidetavat otsimiskatset muistendis nédidatud viisil,
rohutades juhtumi faktilisust. Tolle teksti retoorilised votted, naiteks viide
kohtuasjale (,Jlugu olla Vana-Kasaritsa kohtuprotokolli raamatus leida”) ja
seostamine konkreetse isikuga (,,Torsaare papaga”) konkreetses ajas (1861),
pretendeerivad jutu tosiseltvoetavusele.

Jacques Le Goff rohutab essees naerust keskajal naeru ajaloolise kisitle-
mise vajalikkust: ,Soltuvalt ajastust ja iihiskonnast on suhtumine naeru,
naerupraktikad, naeruobjektid ja -vormid olnud muutuvad” (2006: 169).
Kahjuks ei ole andmeid, mis otsustavalt kinnitaks, et XIX sajandi 16pus ei
ajanud ,Kelle kési” ja teised usundilised aardemuistendid naerma, Teise maa-
ilmasdja jarel aga ajasid. Vanade tekstide juures on harva leida kirjeldusi, kui-
das reageerisid ja missuguseid emotsioone viljendasid esitamisel jutustaja
ja publik. August Annist iseloomustas talumehe reaktsiooni Kalevipoja
viagitegudest vestmisel kui ,laia oliimpilist teomehenaeru”, mis sarnanes
Kalevipoja enda réomuga parast veevaimu sohupaiskamist (Annist 2005:
656). Voib-olla on moned aardemuistendid pohjustanud publiku samalaadset
reaktsiooni.

Leidub paralleele, mis kinnitavad, et usundilise teema (olendi) iile on mil-
legipéarast naerdud ka kolmsada aastat tagasi. Merili Metsvahi tsiteerib aja-
loolise muistendiuurimise raames Hermann von Bruiningki t66d libahundist
Liivimaal: ,Kui Thies [kohtu ees iihe teise asja] tunnistajana vanduma peab,
et ta tott rdadgib, hakkab iiks talupoeg naerma. Kui temalt naermise pohjuse
jarele kusitakse, vastab ta, et koik teavad, et Thies kiib kuradiga 14bi ja on
libahunt” (vt Metsvahi 2001: 101). Veelgi enam: tuleb vélja, et enne kui siiii-
distused Thiesi enda vastu 1691. aastal tosisema ilme votsid, olid isegi koh-
tunikud, nagu M. Metsvahi kirjutab, ta ,vélja naernud ja karistamata mine-
ma saatnud”. Kuid pole teada, miks mainitud talupoeg ikkagi naeris. Andmed
usundiliste teemade naerukontekstide kohta suunavad vaagima lisaks enkul-
turatsiooni kriisi tundemérgile (vrd Jirgenson 1997) ja naerule nalja parast
mitmekesisemaid kiivitajaid, kaasa arvatud emotsioone, mida tekitavad nii
jutustamistasand kui ka jutumaailm. On ju tosiasi, et naer on erakordselt
kontekstisidus kéitumisilming (Martin 2007: 155; Solomon 2006: 79-89).
Seda huvitavamad on juhtumid, mil naer on aardemuistendisse otsekui kin-
nistatud, jutu sisse pandud. Jututegelaste naerureaktsioon teatud situatsioo-
nis omandab korratud jutustamise puhul mudeli ilme.

Elliott Oring vaatleb naeru ja huumorit teineteisega seotuna muistendi
retoorika vahendite hulgas (2008: 130, 139-140). Nagu juba 6eldud, on naer
ootuspéraselt kerge puhkema meelelahutuseks jutustamise korral, mil jutt —
hoolimata selle eluliselt tosistest sisuepisoodidest — poordub esituses toepoo-

5 EKS 4°5, 256 (3) < Rouge khk — W. Luik (1888/1889).
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lest naljaks.6 Siis astub huumor muistendi retoorika teenistusse ja muisten-
dis kirjeldatavad siindmused I6bustavad inimesi. Leea Virtanen on arutlenud
illatuslopuga kummituslugude ja dudusjuttude iile, mis toimivad muistendi-
paroodiana (2000: 108-109). Sonastuselt suhteliselt jubedate lugude esitami-
sel naeravad nii jutustajad kui ka kuulajad ja me tajume muistendite meele-
lahutuslikku otstarvet. Kui usundilise aardemuistendi jutustaja naerab, alg-
ab kohe tolgendaja moistatamist6o. Kas vestluskaaslast valdavad vastandli-
kud tunded, voib-olla voidab ta aega vastamiseks, kas varjab ta oma mitte-
teadmist, ehk ei usu ta koneldavat v6i vastupidi: usub vidga veendunult, ent
peidab seda naeru taha, kartes ennast kompromiteerida? Muistendile ole-
muslik ambivalentsus sunnib jutustamist saatva naeru télgendamisel ette-
vaatlikkusele. Naeru ei saa pidada iiheselt ja alati mérguandeks sellest, nagu
ei voetaks jutu sisu tosiselt. Nali pole ainus naeru esilekutsuja, margib A. Jiir-
genson (1997: 80). ,Jutustaja ja/voi kuulaja naerab monikord ka siis, kui ta
suhtub koneainesse tosiselt ega kavatse kuidagi diskrediteerida jutustatavat,”
leiab rikkalikele kogemustele toetudes Gillian Bennett (1989: 296). ,,On mit-
mesugust naeru, mitte ainult vastukajaks huumorile,” jareldab E. Oring
(2008: 139).

Kahetiselt mgjub Polva kihelkonnast parit naise jutustus 1973. aastast.
Ta meenutas, kuidas ta oli ndinud ringikujuliselt lebavaid kuldrahasid.”
Kahtleva jutustajana ning oma kogemusele seletust otsides viitas ta, et mone
arvates on niisugustel puhkudel mangus vanapagana kasi, ja naeris. Kuid
poleks oige tolgendada tema reaktsiooni naljakspééramisena ega vanapaga-
nauskumuse kiisitavaks muutmisena, nagu ei voiks vanapagan olla peidetud
varanduste haldaja. Vestluse kidigus avas naine, et tegelikult oli vanaisa seos-
tanud tema varase lapseea kogemuse ,vanakuraditega”. Lopptulemusena oli
jutustaja kuuskiimmend aastat hiljem sunnitud tédema, et ta ei tea, ,mis asi
tuu siis om”. Kogemuse sonastamine ega seda saatnud naer selgust ei toonud.
Lugude jutustamisel ldhevad ,naerusordid” segamini.

Kes naerab jutumaailmas?

Muistendid ei peatu eriti tunnetel, sest see aeglustaks siindmuste vahenda-
mist. Jutud peidetud varandustest viljendavad emotsioone kiill, esile tulevad
r6om, lootus, hirm, kahtlus, ebakindlus, pettumus, kadedus. Loetletud valik
meeleolusid on kiesoleva vaatluse teemaks niivord, kuivord need ajendavad
jututegelaste naeru voi paistavad 16bustavat juttude teadjaid.

Aardejuttude hulgas on naer oluline siindmuste kaiku mgjutav element
uhesainsas jututiiiibis ,Naine oherdiaugust” (muinasjutusiistemaatikas Ee
423%*, vt Jarv, Kaasik, Toomeos-Orglaan 2009: 563). Peidetud varanduse epi-
sood leidub selle jututiiiibi umbes kahekiimnes Eestist noteeritud variandis.
Muistendi pohisisu on jargmine. Mees votab endale naiseks oherdiaugust tul-
nud olendi, kes seni oli kidinud luupainajaks.® Ukskord hakkab naine kiriku-

6 Viimati nimetatud aspektide jilgimist folkloristi vaatepunktist ja tdnapdevamuisten-
dite néitel on alustanud Eda Kalmre (2010).

7 RKM, Mgn II 2378 (d) < Valga < Polva khk — I. Riiiitel, O. Kiis < naine, snd 1901
(1973).

8 Rahvusvahelise rahvajutusiistemaatika kohaselt on iiksuse ATU 826 tuumaks patu-
registri kirjutamine lehmanahale kuradi poolt, mida néeb pealt pithamees. Muinasjutu-
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teel moistatuslikult naerma ja néustub naeru pohjust iitlema tingimusel, et
mees niitab, kust naine inimeste sekka tuli. Selgub, et naerma ajas tee déres
ndhtud rahaauk, mida naine méirkas tdnu oma mittemaisele péritolule.
Varianditi erineb, mis voi kes tapselt varanduse asukoha osutab: kas komis-
tab hobune paja otsa voi reedavad peidiku kaarnad. Hiljem, kui naine on juba
oma teed ldinud, tuleb lihast ja luust mehel lihtsalt minna ja varandus vilja
votta. Naerab olend, kelle kdsutuses on informatsioon, mida inimtegelasel seni
ei olnud. Voime radkida saladuse teadmise naerust, milles on tubli annus iile-
olekutunnet. Mittenaermine oli seni tema teistsugususe tunnus, saladuse tea-
dasaamine paneb ta inimese moodi kdituma — naerma — ja ajendab kaaslast
parima naeru pohjuse jirele, nagu on tavaline inimestevahelises suhtluses.
Naine avaldab talle ilmsiks saanud informatsiooni, kuid vastutasuks peab
mees avaldama oma saladuse — kust ta naise sai.

Mittemaiste olendite naeru tuleb ette ka teistes aardejututiiiipides, kuid
mujal ei ole see jutusiindmuste seisukohalt nii médrav. Ka siin osutub naer
teistsuguse maailmaga kokkupuute tundemérgiks. Inimene tajub erinevust
harjumuspirasest naerusituatsioonist ja seletamatu naer tekitab temas hir-
mu. Naerva iileloomuliku olendi imber v6ib konstrueerida tiheda usundilise
tolgenduse raamistiku, ent siin on konekas, et naer kostab vales olukorras.
Eriti drevusttekitav on, kui naer ja nutt kostavad vaheldumisi nagu iihes
1939. aasta muistendikogumise voistlusele saadetud muistendis. Tookordne
Torva giimnaasiumioépilane L. Vister pani kirja jutu Kullalohu metsa kulla-
potist.? Kéttesaamistingimuse kohaselt tuli kaia siidaodl edasi-tagasi risti
labi metsa. Uks mees iiritas tingimust taita, kuid hakkas kostma ,pilkavat
naermist” ja viimasel kadimiskorral ,haledat nuttu ja oigamist”. Rahvaluule
viljakas kirjapanija Hans Karro kirjutas Eesti Kirjanduse Seltsile saatmiseks
1911. aastal pika muistendi, mille meestegelane oli kuulnud varem leitud raha
lugemise ajal ihtteistkiimmet haalt korraga naermas.10 Nimetatud episood lii-
tus halvaendelise mérguandena jututegelase halbade kogemustega. Vastu-
pidiselt 16bususe tekitamisele suunab naer siin valvsusele, otsekui aktiveerib
inimtegelase meeled kokkupuuteks kardetavalt ohtliku sfadriga. Naer sunnib
tosiseks.

Usundiolendi naer ei kosta aardemuistendites siiski ainult inimtegelase
drevusse ajamiseks. Teatavasti on naer teatud situatsioonides kindlasti tol-
gendatav iileolekutunde viljendusena, ainult et kas seda hinnata koomilise
v0i mittekoomilise naeru votmes, selles on kiisimus. Aardemuistendis véljen-
davad ka vastastegelased oma iileolekut inimesest samal viisil — naeruga. Nai-
teks 1895. aastal Kroonlinnast M. J. Eisenile saadetud muistendis!! naeravad
aardetule tegijad mustad mehed suure héilega, kui ndevad inimest kombinee-
rimas varanduse kittesaamistingimust. Mees teab: tulle on tarvis visata min-
gisugune ese, et tondid (seda nimetust kasutas kirjasaatja) raha maha jatak-
sid. Kuna tal midagi kdepérast pole, astub ta ise tule peale. Teo tagajarjel ton-
did kill kaovad, ent mees on sattunud jalgupidi allikasse. Allikast iiles
ronides kuuleb mees ,iiht suurt healt” naervat ja iitlevat: ,Kas te lolli néete!

uurija Risto Jarv osutab (2000: 113), et ,uurijad on liigitanud siiZee muistendiks, kuid see
meenutab ka muinasjutte”. Siinses kéisitluses on huvi all jutud, kus ATU 826 ja peidetud
varanduse asukoha ilmsikstulek kombineeruvad (vt ka Aarne 1918, muistenditiiiip 59).

9 ERAII 237, 56/7 (9) < Helme khk, Taagepera v — L. Vister < Jaak Vister, 58 a (1939).

10 EKS 48 XXIII, 21/5 (95) < Palamuse khk, Kuremaa — H. Karro (1911).

11 E 15377/84 (3) < Kroonlinn — D. F. Roosipuu (1895).
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Tema tahtis meie kdest raha saada ja niitid kargas allikasse. Vist ei tea, et
talvel allikavesi kiilm on.” Tundub, et jutu iileskirjutaja on andnud palale
humoristliku tooni. Inimtegelase ebadnnestumise néditamine on aardejuttudes
reeglipdrane ja see ei pea tingimata véljenduma tema véljanaermises voi
parastamises, kuigi ka selliste lugude kiht on hésti esindatud. Siin aga loe-
me inimese labikukkumisest, mida kinnitab vastastegelaste naer. Aardejutu-
taibi ,Ese tulle” (Jauhiainen 1999, tuiip P 101) teiste variantide taustal
(vdhemalt 85 teksti rahvaluulearhiivis) on Kroonlinna naljalugu erandlik.
Aardetule tegijate konele piithendatakse muidu minimaalselt tdhelepanu,
pigem lastakse neil vaikides kohal olla. Pala on aga sonastatud teisiti: aarde-
tule valdajad on pandud radkima ja naerma ning sel kombel on saavutatud,
et jutt nihkub Zanriliselt naljandi suunas. Inimeste maailmas sagedane olu-
kord, kus iiks inimene naerab teise iile, on valutult ja mitmesugustes seostes
iile kantud ka jutumaailma. Nii juhtub niiteks kolme vennaga Koerust iiles
kirjutatud muistendis (jututiitip ATU 763). Vanem vend keeldub kahe noore-
maga rahaauku kaevama minemast, éeldes: , Teil 14heb mind tarvis muidugi
ja saate mulle ka ilma kaevamata raha andma.” Vennad naernud: ,Vat kus
mees, kes loodab, et temale ilma kaevamata ja vaevata raha antakse. Eks
meie saa ndha, kuida tema jutt toeks ldheb.”12 Parast teatud siizeekdanakuid
lahevad vanema venna sonad taide.

Sellist olukorda, et aardemuistendi inimtegelane naeraks usundilise olen-
di iile, esineb harva. Kui inimene on tondi v6i kuradi iile kavaldanud ja r66-
mustada sbandab, ei jaid karistus tulemata, nagu usundilistes muistendites
ootuspérane. Kirumpaa lossiga seotud muistendis oli varanduse leiutingimu-
seks varsa, kuke ja lapse viimine. Keegi mees asendas lapse kassiga, sai
rahakasti oma valdusse ja ,naeris oma korda lainud petise iile”. Seepeale hak-
kas teda kohisedes jdlitama Tamula jarv ja mees oli sunnitud rahakasti maha
viskama.13 Leea Virtanen (2000: 112) on siiski pidanud véimalikuks, et usku-
musmuistendite jutustamisse kuulub kardetud olendi narratiivse naeruvaa-
ristamise vote, mille kaudu muutub lubatavaks uskumusolendi iile naermine
ja mis nahtavasti viljendub nii jutu- kui ka jutustamistasandil.

Ootamatult sageli tuleb kui mitte naer, siis vihemalt r66mus meel esile
juttudes, kus inimesele naidatakse peidetud varanduse asukohta — koos leid-
misnduannetega — unendos. Muistend edastab unenégija ro6msa ootuse, mis
valdab teda péarast drkamist ja kestab veel leidmiskatse juures.14¢ Ette roomus-
tamise juttude lahenduseks ei tarvitse sugugi olla varandusest ilmajdamine.
Tundub, et siin on kaigus kaks pohilist stsenaariumi. Esiteks: unenégu toob
réomsa ootuse ja see laheneb veel ro6mustavamaks aardeleiuks, ning teiseks:
esialgne 6hin ldheb tiihja, sest varanduse viljavotmisse sekkub takistav tegur
véljastpoolt.

Ullatav uurimiskogemus oli, et otsest naermiskeeldu varandusejuttudes ei
ole (tosi, pole ka naermise sundust). Kehtib kiill radkimiskeeld ja valjalobise-
mise keeld, kui varandus on otsekui méiidratud kindlale isikule. Naermast hoi-
dumise tingimust muistendeis ei sonastata. Uksikuis teisendeis on siiski
naermine samastatud konelemisega ja naerust piisab, et varandus kaoks. Vo6i

12 E 13966/9 (4) < Koeru khk, Merja k — O. Hintzenberg < Aadu Tomberg (1894).

13 E 15516 < Polva khk, Navi — J. Melzov (1895).

14 Naiteks naistegelase siida oli ,roemuga tdidetud” (E 8710/1 (2) < Johvi khk —
dJ. Seland (1892)); mees ,naeratab oma onne iile” juba ette, kuigi teda hoiatatakse hirmsa-
te loomade eest (E 8712/5 (3) < Johvi khk — J. Seland (1892).)
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kui tapsem olla, siis naerma hakkamine toob kaasa ka rddkima hakkamise.
Et inimtegelane kirjeldatavas olukorras vait ei suuda jddda, mgjub paratama-
tuna. Nimelt lastakse varanduseotsija teele jarjest kummalisi vigureid, kelle-
ga konelusse laskuda ei tohi. Kolm hirga kahel jalal kondimas ja viidik saba-
pidi havi vedamas ajasid tihele Moniste teisendi meestegelasele vigisi naeru
peale, kuid ta suutis veel tosiseks jadda.l® Kana heinakoormat vedamas ning
Iovi koorma otsas kanapoegi hoidmas oli aga liig mis liig ja otsimine ldks nur-
ja. Niisugustesse seostesse on komponeeritud intuitiivne dratundmine, mida
John Morreall t6i absurdse situatsiooni ja naljaka asjadekoosluse iile naermi-
se ndidetena (Morreall 1983: 13). Selline naer ei sisalda J. Morrealli arvates
iilimuslikkuse tunnet ega to6ta kuidagi naerja kasuks. Naljakate hirmutiste
motiivi sisaldavates aardejuttudes té6tab naer inimtegelase kahjuks, aga ta
ei saa sinna midagi parata.

»VO0ib ju nalja parast proovida”

Konekas on, kuidas aardemuistendeis kasutatakse viljendit ,nalja parast”.
Nahtavasti on méeldud proovimist ilma tosise pithendumiseta. Kummaline
kiill: niisuguseid ettevotmisi saadab edu. Millegi tegemine nalja pérast, proo-
viks, voib osutuda tulemuslikuks. Uhes Helme jutus liheb saunamees nalja
parast vaatama unes ndidatud métast ja leiabki raha, mille kulutab poja koo-
litamiseks.16 1939. aasta muistendikogumise aktsiooni tekstide hulgas on
memoraat iileskirjutaja vaarisa aardeleiust. Vaarisa oli kiinnit66]l pannud
tihele kadakat ja kivi ning kaevanud sealt nalja parast. Vilja tuli rauast kast,
kuld ja ehted sees. Kuld olevat pangas vahetatud kehtiva vairingu vastu.l?
Seevastu otsimisele orienteeritud juttudes, mis teatud juhtudel kajastavad
peaaegu et poolelukutseliste rahakaevajate toimetusi, tdie tosidusega siiste-
maatilisi otsinguid, ja&dbki varandus vilja ilmumata.

Aardemuistendid néivad vastu vaidlevat hoiatusmuistenditele, mis keela-
vad kuradiga tegemist teha, isegi tema nime nimetada. Uhes Harjumaa muis-
tendis!8 néeb kiindja oma naabrimeest rahakatelt matmas ning kuuleb pealt
raha manamist kuradile. Naaber hiitiab nalja pirast: ,Raha mulle, katel
kuradile!”, millest vdiks oodata, et see on hukatuslik. Musta t6llaga mees toob
kraami kohale ning kaob, rahahunnik jadb mehele ja midagi hullemat ei juh-
tu. Uleskirjutaja on hilisemaid muistendi lugejaid informeerinud mehe hirmu-
emotsioonist musta télla kiilaskiigu ajal, kuid iitlemata jatnud, kas hirm véis
asenduda rahuloluga varanduse kittesaamisel. Selles jututeisendis séandas
rahaihkaja konkureerida kuradi endaga. Teisal seevastu rohutatakse, et ton-
tidega pole nalja. Nagu naer kéivitub vastandlike ajendite peale, nii on aar-
dejuttudes ka millegi viimine sonades nalja alale ambivalentne. Uhtedel juh-
tudel tohib votta vastu kahtlasi viljakutseid, ,nalja parast” proovida, ja mida-
gi halba ei juhtu. Teisal piisab hoiatusest, et kokkupuude teispoolsusega ei
tule kone allagi, mingit nalja parast kaevamist ei ole ja otsimiskatsetest loo-

15 ERA II 243, 595/7 (15) < Hargla khk, Vana-Roosa v < Méniste v — S. Suur < Hipp
Suur, 74 a (1939).

16 E 12229/30 (24) < Helme khk — J. Karu (1894).

17 ERA II 222, 315/6 (6) < Kuusalu khk, Konnu v, Suru k — E. Sammelselg < Aleksan-
der Sammelselg, 60 a (1939).

18 E 53125 (43) < Keila khk, Harku v — P. Berg < Julius Réaap (1922).
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butakse. On noteeritud ka niisuguseid aardemuistendeid, kus inimene ldheb
yhalja parast” vaatama, saab varandusekasti juba peaaegu enda valdusse, ent
lisatingimuse néiliselt juhusliku, ent sisuliselt paratamatu rikkumise tottu
jaab 16puks sellest siiski ilma. Kolm erinevat stindmusstsenaariumi piltlikus-
tavad peidetud varandustega igaks juhuks toimetamise tulemuse prognoosi-
matust.

Aardejutud kui naljandid

Vaike nimekiri aardejututiitipe on folkloristliku liigituse kohaselt defineeri-
tud naljanditena. Voiks arvata, et niisuguste lugude jutustamine voi lugemi-
ne tekitab (vo6i tekitas minevikus) 16busust ja et neid jutte kuulates naerdak-
se (naerdi) humoristlikku naeru. Onnelikele juhustele on keskendatud jutu-
tuiibid ,,Aare kodus” (ATU 1645), ,Kehast viljas kiies avastatud varandus”
(ATU 1645A) ning ,,R66vlid loobuvad noosist, sest peavad ennast tabatuks”
(ATU 1653 (5)). Jututiiip ,Unendgu varanduse mérgistamisest” (ATU 1645B)
on onneliku juhuse kajastus niikaua, kuni jutu tegelane unest arkab. Abielu-
paarilugude hulgast liitub nimetatutega ,Jutukas naine ja aardeleid” (ATU
1381). Arvo Krikmann on kdonealuseid tiiipe iseloomustanud juttudena teeni-
matust, juhuslikust vedamisest (Krikmann 2003: 170). Tema sonul ei kuulu
juhus tegelikult naljandit motiveerivate tegurite hulka, vaid on siindmuste
kaivitaja realistlikes ja romantilistes muinasjuttudes. Aardejutud on aga
véigagi juhusele orienteeritud jutud. Isegi kui sisuks on plaanipdrased otsin-
gud, sekkub siiZeesse juhus, mis asjade kiiku muudab. Onnelike leidmiste
ning onnetute leidmata jadmiste jutte saab harva liigitada naljanditeks. See-
tottu ei tuleks imestada, et rahvusvahelises klassifikatsioonis naljandi tsoo-
ni liigitatud tiitibid pole monikord naljakad. Isekiisimus on muidugi see, et
nii onnelike leidmisjuhuste kui ka dnnetute leidmata jaamise juhuste jutud
voivad naerma ajada. Esimesel juhul empaatilise kaasaelamise tottu, roo6-
mustades koos leidjaga ning teisel juhul iileolekutundest ajendatunal®: keegi
ei saa varandust katte.

Konealuseid naljandeid on salvestatud harva. XX sajandi jooksul need
suulises esituses enam ei kostnud, kuigi rahvajutuantoloogiates on siivsamaid
variante muidugi avaldatud. Rahvaluulearhiiv pakub aga alati iillatusi. Kui
XIX sajandi lopukiimnendil ja XX sajandi esimesel poolel kirja pandud rah-
valuule hulgast onnestub vaevu leida varanduse mérgistamise jutte, siis
1970. aastal ilmus konealune naljand siiski vilja kogu oma ekskrementaal-
ses eheduses.20 Jutustaja ei hoidnud naeru tagasi, kui ta folkloristile pajatas,
kuidas keegi vanamees oli unes nédinud varandust ning seejirel koha teatud
viisil dra tdhistanud. Nii otse, nagu jutusisu on toodud siiZzeedeloendis (vt tiiii-
biartiklit ATU 1645B), tookordne esitaja siiski ei viljendanud. Selle asemel
naeris ta iga fraasi 16pus. Jutt aga muutus aina segasemaks, polnud arusaa-
dav, mida jutu meestegelane oma naise eest padja alla peitis. Jutustaja kin-
nitas naerdes, et kuuldu "om totejutt”. Tolgenduskavatsuse korral saaks kin-
nitust, et pala ajas naerma nagu korralik naljand kunagi, et seda Louna-Ees-

19 Uleolekuhuumori kohta vt Heyd 1982: 291-292; Morreall 1983: 6—8; Knuuttila 1992:
106-107; Krikmann 2004: 28-29.
20 Vt RKM, Mgn II 1878 (g) < Voru < Vastseliina khk — I. Riiiitel < naine, 90 a (1970).
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tis on teatud (kuigi kéasikirjalistes kogudes seda pole) ning et jutt to6tleb raha
ning ekskrementide seose ideed.2! Kuigi naerval jutustajal polnud viidatud
néite puhul — rahvaluulekogumise intervjuu tingimustes — kaasakélavat pub-
likut, oli lugu tema kui esitaja jaoks ilmselt naljakas.

Varanduse mirgistamise naljandi puhul v6is kujutatav olukord olla nal-
jakas jutu publikule, kuid mitte kellelegi jutu tegelastest. Isegi kui inimene
naerab piinlikkust tundes v6i kimbatusse sattudes (see on mittehumoristlik
naer), siis siin see ilmsiks ei tule. Kimbatusnaer v6ib aga ilmneda jutustamis-
tasandi dilemmana: lugu on naljakas kiill, aga kas seda sobib jutustada rah-
valuuleteadlasele?

Kas aga ajab nalja parast (voi iildse) naerma jutt inimesest, kelle suust
uinaku ajal véljub putukas voi ussike (ATU 1645A)? Loomake p6ordub taga-
si, inimene drkab ja jutustab kohast, kus ta négi olevat varanduse peidukoh-
ta. Raha leitaksegi iiles. Eesti parimuse seisukohalt jutu paigutumine naljan-
diZzanri alale kinnitust ei saa, pala on viljendunud ainult usundilise muisten-
dina. Nagu linnalegendide ja kummituskogemuste uurijad ning Aivar Jirgen-
son naitavad, kostab usundilise muistendi esitamisel naeru kiill. Ent esiteks
ei ole teada naerust selle muistendi puhul, teiseks ei tulene usundilist muis-
tendit saatev naer tingimata huumorist ja kolmandaks ei viita 24 jaaddvusta-
tud varianti millelegi naeru véérilisele. Ei midagi ekskrementidega seotut,
kedagi ei naerda vilja, ei avaldu kokkusobimatus, ei vastandata kellegi lol-
lust ega tarkust, ei segata dra pohjust-tagajarge. ATU 1645A naljandlikkuse-
le on otsinud analiiiitilist selgitust Michael Chesnutt (1991). Skandinaavia
variantide pohjal toob ta esile jutus toepoolest sisalduva kavaldamise aspek-
ti ning viitab teatud aloogilisusele. Eestis hingerannu ajal méargatud varan-
duse jutt teadaolevalt naljana ei kdibinud. Teisikmina v6i irdhinge voimalu-
se tunnetamine selle jutu puhul naerma ei aja. Niisugusele intuitiivsele dra-
tundmisele liitub kiilluse saavutamise iha ja selle iha narratiivse tédide-
mineku ré6m ei pane naerma naljanaeru, vaid saavutuse naeru, kuigi voib-
olla segatuna kummalisusetundest.

Naeru kostab ka teenimatu onne jutustuses ,Aare kodus”. See, et naer-
dakse jutumaailmas, ei tee veel jutusindmusi naljakaks jutustajate parismaa-
ilmas. Kui jutt teatud situatsioonides valjenduski naljandina, siis rahvaluu-
learhiivi talletatud variandid toetavad sellegi pala pidamist muistendiks.
Naljaloo puhul saab mééravaks naerutamiskavatsus, muistendi puhul see nii
ei ole, pigem tahavad jutustajad kuulajaid veenda, isegi kui see toimub nae-
ru saatel. Nagu muistend-muinasjutu ,Naine oherdiaugust” puhul, osutub
siin naer varianditi korduvaks sisuelemendiks. Jutu tegelane saab unenios
noéuande minna linna (Riiga, Tallinna, Tartusse, Narva), leida seal juhatatud
sild (voi véljak) ja oodata varandust. Ta kaib niikaua ringi, kuni keegi linla-
ne tema kohaloleku vastu huvi tundma hakkab. Liithikese vestluse kaigus nae-
rab viimane selget iileolekunaeru, ajendatuna linnatulija niilisest rumalusest
ja kergeusklikkusest.22 Koneluses selgub, et peidetud varandus asub siiski
maamehe kodutalus, mida oli omakorda unes nédinud linnamees. Jutukange-
lase jaoks asetuvad asjad Oigetesse seostesse ja ta leiabki kodust rahapaja

21 Raha ja viljaheidete ekvivalentsuse kujutlustest vt nt Arnoux 2005 (viidetega
S. Freudi toodele), kuid ka Dundes 1962: 1040-1041; Goldberg, Lewis 2000: 50-51.

22 Lahedasel viisil oli stseen lahendatud jutu dramatiseeringus Emajoe Suveteatri
vabadhuetenduses ,Raha” (ndhtud 7. augustil 2010 Tartus, Toomema4el). Linnamees kuulu-
tas unes antud nouanded naerdes ja kiega liiiies paikapidamatuteks.
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iiles. Pikema jutuarenduse korral jargneb uus naeruepisood. Nimelt satuvad
moni aasta hiljem samasse tallu sgjamehed, kes naeravad, nihes tiithja katla
serval voorkeelset sonumit: "Mida siigavamalt votad, seda parema leiad.”
Naerdes antud vihjed ja selgitused osutuvad jille tosiseltvoetavaks informat-
siooniks. Seda, kuivord jututegelaste naerule on sekundeerinud jutu vastuvot-
jate naer, voib iiksnes oletada.23 Puhtspekulatiivne, kuigi ahvatlev on kujut-
leda, kuidas jutu vastuvotja samastab end jututegelasega ja elab kaasa tema
taipamishetkede heameelele.

Aardepirimusest inspireeritud naljategemine
kui voimalus kaaslase viljanaermiseks

Lisaks muistenditele sisaldavad rahvaluulekogud viikse hulga jutustusi sel-
lest, kuidas on narritatud inimesi, kes votavad teemat liiga tosiselt. Muidugi
on narritamise kirjeldused samuti lood, mitte dokumentatsioon. Siiski suuren-
davad nad aardepdrimuses tosielusindmustel pohinevate tekstide hulka.
Naljateo tegijad lobutsevad naljatamise objekti arvel, kasutavad juhust, et
kaaslase iile naerda. Nalja sihtmirgiks on teine inimene. Pole midagi para-
ta, et see kolab poliitiliselt ebakorrektselt. Naeru vallandab kaaslase seadmi-
ne nalja sihtmargiks, kelle 1abikukkumine néiib juba ette naljakas. Kui aga
vemp millegiparast nurjub, loodetud nalja ei saa ning ei siinni pajatust, mil-
lega stindmust hiljem verbaalselt uuesti esile manada. Ja vastupidi: pilatav
ei jutusta tema kallal toime pandud edukast narritamisest, kiill aga jutustab
siis, kui narritamine ebadnnestub.

Aardepérimuse pinnal on naljatatud kahte moodi. Uks naljatamisviis on
rahaaugu kunstlik moodustamine. Sel juhul poetatakse aaretehuvilise teele
kas iiksikuid miinte, peidetakse valerahapada, siiiidatakse rahatuli. Teise
rakenduse puhul pole naerutatavatel teadaolevalt kavatsust varandust kétte
saada. Siis aktiveeritakse moni aardeparimusega seotud kujutlus, niiteks
kehastub keegi kiilatiidrukute ehmatamise eesmérgil hirmuératavaks aarde-
valvuriks.

Nalja ja valjanaermise voimalust pakuvad jutud, mis kirjeldavad kellegi
tosiste kavatsustega ette voetud varanduseotsingute liivajooksmist. 1933.
aastal kirjutas rahvaluulekoguja Mari Sarv iiles pikema pala kahest kirgli-
kust aardeotsijast Oisu kandis.2¢ Memoraadi jargi olid mehed libi elanud
tosiseid katsumusi: hirmuératava, ootamatult tousnud tormi ja kokkupuute
iileloomuliku takistajaga (14bi rangide vaadates olid ndha kuratlikud sead).
Jutu toestusvoteteks olid kohakirjeldused, isikunimede ja ménede eluseikade
avamine ning informandi viide, et viahemalt iiks asjaosaline oli oma otsimis-
kaikudest korduvalt rdidkinud. Koigele sellele jargnes veel lisaepisood:

23 Folkloristide Ellen Liivi ja Herbert Tampere vestluskaaslasele, viga heale rahvapari-
muse tundjale Liisa Kimmelile ei tulnud naer peale, kui ta jutustas: [---] ,Aga tikskord
venelased tulnd sinna sisse ja tahtnd seal juua. Ja mees andn juua selle ruusiga v6i kan-
nuga. Mehed vaadand ja naernd. Ta kiisind: ,Mis te naerate?” — Siin on kirjutet see: ,Vota
pohast, paksem tuleb!” Mees akand siis motlema, et mis asi see siis on, et vota pohast, pak-
sem tuleb. Akand siis, akand pérast veel otsma. Leind suure katla ja koik olnd raha téis.
Ja saand sellega veel naise dra votta. Olnd rahaaugud sedasi”. [RKM, Mgn II 889 (d) < Tori
khk (1963)]

24 ERAII 58, 257/67 (7) < Paistu khk, Morna — M. Sarv < Marie Noorkukk, 50 a (1933).
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»2Moned vigurimehed ldinud, teinud viikse tule maha, kélistand katkisi 6lle-
pudelid, vana pada olnud ka katki 166dud. T6ised jédlle kutsund vana T. kort-
sist védlja vaatama ja kuulama, kui vanapagan rahaga ldind kui kélin, ja
T. jadnd ilma. Seda kortsinalja jutustas iiks vana mees nimega Hans Hindas
[---1.” Aegu hiljem, 1997. aasta kogumisekspeditsioonil jutustati viljakaevatud
varanduse imiteerimisest. Naljategu pohines kohalikul kestval parimusel iihe
talu maadele peidetud varandusest. Mehed tekitasid virskeid kaevamisjilgi,
et jatta muljet: rahapada on just vélja voetud. Jutus jaddvustatud lause poh-
jal, et peremehel ldks siida kangesti tidis, voime arvata, et vemp onnestus.25

Jutustaja ja rahvaluulekoguja Johannes Valdur on jaddvustanud folkloo-
riarhiivi jaoks oma isa pajatuse.26 Jutt on huvitava kaheosalise kompositsioo-
niga: esmalt tuli poistel, kellest {ihest sai hiljem J. Valduri isa, tithistada endi
jaoks aardetulede parimuse autoriteetsus (tule pohjuseks osutus hooguv
kéand). Seejirel kasutasid nad juba tehislikku aardetuld jaaniohtuliste sona
otseses mottes laialiajamiseks — vidhemalt jutu vaitel. Toodud néited osutu-
vad moénevorra problemaatiliseks aardejuttude ja naeru teema seisukohalt,
sest iihtki otsest viidet naermisele tegelikult ei leidu. Ent juttude kirjalikult
sonastajad mainivad vigurimehi ja naljategemist. Naljazanri nimetamine
annab hoiaku, et tohib naerda ja et voib naermiseks minna. Naljajutu edas-
taja naerutamiskavatsuse tunneb jutu vastuvétja tavaliselt dra juba vidhes-
test vihjetest. See on muidugi arusaadavam suulistes jutustamisolukordades
ja siis on toesti parem, kui naljamees saavutab publiku naeru ilma ise kaasa
rokkamata (vrd Viidalepp 2004: 103; Hiiemée 2007: 17, 58—62). Telekomoodia-
le naeru juurdekleepimine iihelt poolt kamandab naerma kindlas kohas, ent
teiselt poolt — voib-olla nakatab isegi selline taustanaer.

Aardepidrimusest innustust saanud naljatamiste kajastused taotlevad
mones mottes parimuse tithistamist, juttude 16petamist, sest selgub varandu-
se tundemérgiks peetud faktide paikapidamatus. Kéesoleva vaatluse kon-
tekstis on aga tédhtis see, kuidas jutuga luuakse distants arukate ,meie” ja
valesid voi naeruvairseid eesméirke seadnud ,tema” vahele, kusjuures ,,meie”
tunneme iileolekurdomu ja voib-olla naerame ileolekunaeru. John Morrealli
(1997: 37-40) jarelduste pohjal voib 6elda, et isikliku (mentaalse) distantsi
tekitamine toimib nalja (ja naeru) kiivitajana: teistega juhtunu on naljakas;
kui minul nii oleks ldinud, siis mitte tingimata.

Kokkuvotteks

Naer aardepidrimuses viljendub nii esitamistasandi néhtusena (naeravad
jutustajad ja/voi kuulajad) kui ka jutustamisega loodava jutumaailma ilmin-
guna (naeravad muistenditegelased). Eesti Rahvaluule Arhiivi temaatilise
tekstikogu pohjal voib 6elda, et esitamistasandi naer ja jutumaailma tegelas-
te naer pigem ei siinkroniseeru. Juttu kuulav publik naerab v6i tunneb
ennast I6bustatuna seal, kus jututegelane satub tosisesse kimbatusse, jaéb
ilma loodetud hiivest voi toimib valesti. Heameele emotsioon jututegelase
onnestumise korral on seevastu omal kohal empaatilise retseptsiooni puhul.
John Morreall (1997: 43-44) ja Eik Hermann (2006: 149) on pooranud tahe-

25 EFA T 21 (4) < Kanepi khk, Kolleste v — K. Tamm < mees, 86 a (1997).
26 RKM 1II 19, 44/52 < Kadrina khk, Vohnja v — J. Valdur < isa juttude pohjal (1948).
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lepanu naeru vastandlikkusele — puhkemisele kord nurjumise, kord saavutu-
se peale. Aardejutud ongi saamise ja ilmajddmise ning sellega seotud katsu-
muste jutud. Jarelikult ilmutab naeru vastandlikkus ennast aardejutupéarimu-
ses kirkalt. Kas naerdakse konkreetses jutustamissituatsioonis, soltub jutuks
tuleku kontekstist ja on osalejate otsustada.

Aardejutud ajavad naerma, kui nad jutustatakse naljakaks, naiteks kui
esitamise peamiseks ajendiks on meelelahutus. Aardenaljandite puhul annab
juba Zanritunnetus kujuteldava naermisloa. Muistend kui Zanr kohandub
paindlikult erinevatesse kontekstidesse ja nii osutub véimalikuks jutustada
peidetud varandustest kord tosimeeli, kord naljaks poorates, nagu juba mone
néite pohjal ilmnes. Asjaolusid, mida silmas pidada, kui on vaja leida selgi-
tusi naerule aardejutus ja jutustamise timber, on Zanritajust rohkem. Aarde-
muistendi naer véib olla humoristlik naer ja kahetiste tunnete méirguanne
iihekorraga. Jutustatava tosiseltvoetavus satub naeru ldbi ohtu. Sama héasti
lubab naeru ekspressiivsus peita, et koneaine puudutab inimest tegelikult
stigavalt. Naeru komplitseeritumate pohjuste analiititilise 4raarvamisméngu
korval vaarib meelespidamist suhtlusnaer kui jutustamise loomulik saatja.

Monikord naerab oma loo saateks jutustaja, kes koneleb oma isiklikust
kokkupuutekogemusest peidetud varandustega. Sellega rohutab ta kogetu (ja
jutu) kuulumist talle endale. Jutustaja voib 6hutada kuulajaskonnas sama
reaktsiooni. Selle saavutamiseks teeb ta stindmuse jutustamisvotetega kuu-
lajatele 1dhedaseks, mille itheks voimaluseks on loo kujundamine humoristli-
kuks. Seni kogunenud andmete pohjal otsustades ei ole peidetud varandused
siiski teema, mis tekitaks vestlusest osavotjate kestvama emotsiooniviljendu-
se, nagu juhtus Lena Marander-Eklundi (2008: 105) kirjeldatud jutustamis-
olukordades.

Naer usundilistes aardemuistendites véljajoonistuvates jutumaailmades
on mérguandeks teispoolsusest. Naerab olend, kellel on lihtsurelikule tema
meelte piiratuse tottu kittesaamatut informatsiooni. Omal kohal on hoiatus-
muistendi funktsioon: naerev usundiolend teeb inimese ettevaatlikuks valiku-
te tegemisel: kas hoiduda kokkupuutest voi kasutada pakutud Sanssi. Aarde-
jututegelaste naerul lastakse kolada olukordades, kus inimesed tavalises
eluski samal viisil reageeriksid: teise inimese dparduse peale, nalja tehes,
illatusliku kordamineku olukorras, koomilist asjadekooslust nidhes ning
absurdse situatsiooni tajust tingitult. Kuigi naer aardejutus ja jutustamisel
kuigivord ei siinkroniseeru, voib siiski todeda, et nagu juttude tegelasi ergas-
tab jutumaailmast kostev naer, mojub see ka jutu vastuvotjate meeltele.

Epiloog

Etnograafiline kirjutus peaks olema dialoogiline. Kéesoleva tolgenduse liigse
monoloogilisuse kahandamiseks esitasin ithele informandile hiljaaegu kiisimu-
se, miks hakkavad inimesed moénikord naerma, kui teatatakse, et niiiid tuleb
juttu peidetud varandustest. Tema vastus oli: ,,Sest keegi ei taha ndidata teis-
tele, nagu ta usuks seda.”

Artikkel on seotud teadusteemaga ,,Folkloori narratiivsed aspektid. Voim, isiksus ja
globaliseerumine” (SF0030181s08).
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Expecting a Fortune: Laughter in Treasure Tales
Keywords: laughter, treasure tale, tale world, belief legend

Treasure tales can be interpreted as stories of achievement and failing. Based on
the texts collected in the Estonian Folklore Archives, the research question is
about the role of laughter in treasure tales and in their audience. On the one hand,
when someone in the legend makes a mistake, misses an opportunity or gets
embarrassed while searching for treasure, the audience may respond with laugh-
ter. On the other hand, the laughter heard during the narration of treasure tales
is an ambiguous sign as both failure and success may evoke the same reaction.

Some of the treasure tales can be categorized as funny stories by genre. It
means that the narratives tend to be taken as humorous due to genre convention.
True, treasure legends can be told for entertainment, but at the same time laugh-
ter may conceal a listener's split feelings about this or that legend.

In belief legends involving treasure motifs the mythological being sometimes
makes its presence known by a peculiar laugh that serves as a warning to the
human character.

The characters in the treasure tales laugh in the same situations as real
people would do. Also, like ordinary people who avoid doing certain things for fear
of being laughed at the characters in the legends may hide their deeds and
thoughts connected to treasure hunting.
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