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HUMANITAARTEADUSTE OLEVIK JA TULEVIK

1. Kuidas Te hindate humanitaarteadus-
te arengut viimasel paaril aastakiimnel?
Millised on olnud Teie meelest koige tiht-
samad suundumused, muutused ja saa-
vutused?

2. Mis suuna on vétnud humanitaartea-
dused praegu? Millised on suurimad vadl-
Jjakutsed, koige lootusrikkamad perspek-
titvid ja koéige tosisemad probleemid, mil-
le ees humanitaarid parasjagu seisavad?

Peter Burke:

1. Kbige rabavam suund viimastel
kiimnenditel on minu arvates kultuuri-
line poore, mis toimus kahe varasema
tendentsi, nimelt autonoomsete distsip-
liinide ja inimk&itumise sotsiaalsete,
olgu marksistlikust voi strukturaal-
funktsionalistlikust seisukohast ette
voetud tolgenduste arvel. Selle suundu-
muse ndidete hulka kuuluvad kultuuri-
uuringute, kultuuriajaloo, kultuurant-
ropoloogia, kultuurigeograafia, kultuuri-
sotsioloogia, kultuuripsiihholoogia, kul-
tuuriarheoloogia jmt esiletous, kusjuu-
res asjade sellisele arengule on hoogu
andnud debatid identiteedi, multikul-
tuursuse, kultuuriliste kohtumiste jmt
tle. Samuti seostub poore kultuuri poo-
le kultuurilise ,konstrueerimise” ideega,
rohuasetusega gruppide voi indiviidide
vabadusele ennast konstrueerida voi
rekonstrueerida, selle asemel et jaada
oma kindlalt fikseeritud identiteedi
vangideks. Huvi suhteliselt ,kovade”
sotsiaalsete struktuuride ja institut-
sioonide vastu asendus tdhelepanuga
suhteliselt ,pehmetele” kultuurilistele
vormidele.

Teine paljudes distsipliinides ilmnev
tahtis tendents on kasvav huvi ret-
septsiooni vastu. Majandusajaloolased
on hakanud uurima tarbimist, kunsti-
ajaloolased vaataja rolli ning reaktsioo-
ne, kirjanduskriitikud nii loodetavaid
kui ka tegelikke lugejaid, musikoloogid

kuulajaid, sellal kui religiooniuuri-
mustes keskendutakse niitid nii usku
poordunutele kui ka misjonéridele ja
sellele, kuidas misjonisonumit kiill
teadvustatult, kiill teadvustamatult ja
poolteadvustatult mugandatakse ehk
Ltolgitakse”.

Kolmandat tendentsi, mis ilmneb
terves reas humanitaardistsipliinides,
voiks ehk nimetada performatiivseks
poordeks. Sellele eelnes varasem aru-
saam kultuurist kui tekstist, mille jar-
gi rituaalid ja isegi emotsioonide val-
jendamine toimusid teatud stsenaariu-
mi jargi. Performatiivne poore seevas-
tu rohutab fikseerituse asemel rohkem
voolavust, igal kordamisel sugenevaid
muutusi, mitte niivord tht ja ainsat
tdhendust, kuivord adutavate tdhen-
duste paljusust. Performatiivne 1dhene-
mine jatab rohkem ruumi improvisat-
siooni ja poolimprovisatoorse esituse
analiiusile.

2. Kui ldhiminevikust tuleviku poole
poorduda, siis lubatagu mul valja pak-
kuda paar luhiajalist ennustust, kus-
juures ma piitian lahus hoida seda,
mida ma usun ldhemal ajal juhtuvat, ja
seda, mida ma isiklikult sooviksin
naha.

Ehkki pole eriti toenéoline, et kul-
tuurilise poorde niisugune suundumus
koigi humanitaarteaduste koigis vald-
kondades iiheaegselt ékilise 16pu leiaks,
usun ma siiski, et iisna toéendoliselt
arkab juba ldhemal ajal taas huvi sot-
siaalse lahenemise vastu. See taastér-
ganud huvi sotsiaalse aspekti vastu
seostub toendoliselt kasvava arusaami-
sega kultuurilise ,konstrueerimise” pii-
ratusest ja uldisemas plaanis selgema
arusaamaga inimtegevusele seatud val-
timatutest piirangutest. Optimistlik
usk kujutlusvoime jousse asendub toe-
néoliselt pessimistlikuma vo6i realistli-
kuma moondusega, et inimene on piira-
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tud ja et pahatihti ebamugavad struk-
tuurid ei jata kuigi palju valikuid. Prob-
leem on siin selles, kuidas viltida liht-
sat tagasipoordumist ,sotsiaalse” ldhe-
nemise valitsusaega, néiteks aastatesse
1950-1980. Selle perioodi implitsiitsele
voi ka eksplitsiitsele determinismile,
mis kindlasti ldks liiga kaugele, jargnes
samavord liialdatud voluntarism. Liht-
salt kesktee otsimisest jadb védheks.
Minu arusaamist mooda on kiisimus
selles, kuidas leida mooduseid erista-
maks asju, mida indiviididel ja rithma-
del on lihtsam ohjata, nondest asjaolu-
dest, mille ohjamine on raske, ja otsida
samal ajal nende kaht liiki tegurite
omavahelisi suhteid.

Uks tosisemaid valjakutseid, millega
humanitaaralade tudengid ning Gppe-
joud praegu ja ka ldhitulevikus silmitsi
seisavad, on minu arvates teadmiste
killustumine, mille on kaasa toonud
ttha siivenev toojaotus selles ulatusli-
kus valdkonnas. Muidugi on tosi, et
tleméédrase spetsialiseerumise vasta-
seid reaktsioone on esinenud juba pike-
mat aega (1950. aastatest kaugemale
minemata moelgem kas voi C. P
Snow’le, kes moistis hukka loodustea-
duste ning humanitaaralade ,kahe kul-
tuuri” vahelise 16he), kusjuures samal
ajal on loodud institutsioone selle ten-
dentsi vastu voitlemiseks (nditeks Kee-
le’i ja Sussexi Ulikool, loodud vastavalt
1940. ja 1960. aastatel, kui piirduda
vaid Inglismaaga). Sellele vaatamata
teeb akadeemiliste teadmiste lisandu-
mine ja veel enam akadeemiliste vialja-
annete hirmuédratav juurdekasv (mil-
lest paljud ei lisa akadeemilistele tead-
mistele midagi voi lisavad vdga vihe)
enamikule humanitaarteadlastele min-
gisugusegi ,laiema pildi” saamise iitha
raskemaks. Liédne keskse asendi kao-
tus, nii tervitatav kui see globaalsest
perspektiivist ka ei oleks, tdhendab
seda, et tuleb pdéhjalikumalt tundma
oppida teisi kultuure, mis esitab igale
oppurile iha korgemaid noudmisi. Nii
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ei ole mingi ime, et liitkumised, mis said
alguse vastureaktsioonina spetsialisee-
rumisele, on monikord kujunenud
uuteks erialadeks (nagu see on juhtu-
nud néaiteks kultuuriteaduse puhul).
Minu enda distsipliinis ajalooteaduses
niiteks on olukord selline, et mida
enam ajaloolased ridgivad teiste vald-
kondade o6petlastega (majandus-, kir-
jandusteadlastega jne), seda viahem
konelevad nad oma kolleegidega ajaloo-
teaduse tohutu ainevalla teistest osa-
dest. Eneseharimine vaatlemaks maa-
ilma avaras, pikas vdi mitmetises per-
spektiivis muutub tdenéoliselt iiha
raskemaks, veel raskemaks aga ldheb
selle 6petamine iliopilastele. Helgema-
tel hetkedel motlen ma, et uued saavu-
tused kommunikatsiooni alal, eeskétt
Internet, votavad osa teadmiste jaga-
mise koormast enda kanda, tehes teata-
vat laadi uurimist6o kiiremaks ja kerge-
maks, ehkki miski ei suuda asendada
ldhilugemist ega siistemaatilisi vaatlu-
si. Mustematel hetkedel aga kiisin
endalt, kas ei ole ebatdpse voi eksitava
teabe levitamise vdimalused juba sel
méiral kasvanud, et meil tuleb edas-
pidi vaga kiiresti joosta iiksnes selleks,
et paigal piisida.

Peter Burke (snd 1937) on briti ajaloo-
lane, kes on avaldanud arvukalt uuri-
musi varauusaegse Euroopa kultuuri-
ja sotsiaalajaloost. Mojukad on samuti
tema ajaloometodoloogilised kdisitlused.
Eesti keeles on ilmunud tema esseekogu
SKultuuride kohtumine. Esseid uuest
kultuuriajaloost” (2006). P. Burke on
Cambridge’i  Ulikooli  kultuuriajaloo
emeriitprofessor.

Leonidas Donskis:

1. Muidugi pole seis kuigi roosiline.
Teaduse ja teaduspoliitika iildises kon-
tekstis on humanitaarid ja nende t66
jaddnud suures osas vaeslapse rolli.
Euroopa Liidu ambitsioon, voiks 6elda
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lausa kinnismote jouda ette USA-st
reaalteadustes, matemaatikas, fiisi-
kas, arvuti- ja korgtehnoloogias ei toota
humanitaarteadustele midagi head.
Uks kahtlasemaid asju, mis humani-
taarteadustes kahel viimasel kiimnen-
dil on juhtunud, on péhjendamatult
range eraldusjoone vedamine humani-
taar- ja sotsiaalteaduste vahele. Kui sa
kasutad oma sotsioloogilises uurimis-
to0s ratsionaalsete valikute teooriat voi
matemaatilisi mudeleid, saad sa luba-
tahe teadusse ja sind liigitatakse toelis-
te teadlaste hulka. Nagu poleks se-
miootikal, lingvistikal, monel kirjan-
dusteaduslikul voi filosoofilisel teoorial
teadusega mingit pistmist...

Teisalt on humanitaaridki loobunud
taotlustest luua mingit jaika kultuuri-
teadust — samm, mida ma tervitan.
Sogedatest plaanidest muuta humani-
taarteadused rangeteks distsipliinideks
pole tulnud midagi head. Stsientism ja
XIX sajandi mitmed kurjakuulutavad
deterministlikud mallid oli humanitaa-
ride loogiline kaik vabanemaks alavaar-
sustundest metodoloogia vallas. Mee-
nutagem kas vo6i geograafilist determi-
nismi ja rassilisi argumente esteetikas
(naiteks Hippolyte Taine’il) v6i ldbinis-
ti rassistlikke teooriaid, mis laiutasid ja
tegid laastamistood XIX sajandi antro-
poloogias.

Siiski on humanitaarid hakkama
saanud ka paljude heade asjadega.
Uushistoritsismi voidukédik on avanud
kirjandusteadlastele, kultuuriajaloolas-
tele, sotsioloogidele ja filosoofidele uusi
perspektiive ja vabastanud nad kitsas-
test skeemidest ja kivistunud malli-
dest. Kirjandusteooria on mitmel moel
edestanud filosoofiat, pakkudes tuge
sotsioloogiale, antropoloogiale, kultuuri-
teooriale ja sotsiaalteadustele. Vaata-
mata mainitud 16hele humanitaar- ja
sotsiaalteaduste vahel taksonoomia ja
metodoloogia vallas, on nende l4bipoi-
mumine fakt ja tdnu sellele on stundi-
nud piiripealsed distsipliinid: kunsti- ja
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kirjandussotsioloogia, ajalooline antro-
poloogia ja kultuuripsiihholoogia. Sel-
list kirjandusteadlast nagu Stephen
Greenblatt voi selliseid ajaloolasi nagu
Robert Darnton ja Simon Schama ei
saa lahutada sotsiaalteadustest, sest
nad tegelevad tosiselt ka antropoloogia,
sotsioloogia ja psiihholoogiaga.

Sotsiaalteooria parim osa, néditeks
Zygmunt Baumani t66d, on tugevasti
mojutatud humanitaarteadustest: mo-
raalifilosoofiast, ideedeajaloost ja kir-
jandusteooriast. On véimalik tootada
antropoloogina, uurides iiht tsivilisat-
siooni voi kultuuri, ja votta siis ette tei-
se tsivilisatsiooni ideede strukturaalne
ajalugu ja poliitiline filosoofia. Sellise
opetlase musternidide on Louis Du-
mont, kes kirjutas antropoloogilisi
uurimusi Indiast ja tegi siis karjaari
poliitilise filosoofia ja ideedeajaloo alal,
uurides Léddne modernismi.

Niisugused manéévrid, metodoloogili-
sed ja distsipliinidevahelised kaigud
ning strateegiad olid moeldamatud veel
1970. aastate keskel. Praegu saavad
nad iitha tavalisemaks ja téotavad hu-
manitaarteaduste uuenemist ja aren-
guid mitmes eri suunas.

2. Pole kahtlustki, et trans- ja inter-
distsiplinaarsed uurimused on perspek-
tiivne suund tdnapdeva humanitaar-
teadustes. Sellised distsipliinid nagu
arvutuslingvistika on voimalikud tdnu
sellele, et me suudame tiletada vald-
kondade piire, liikudes vabalt humani-
taar- ja sotsiaalteaduste voi isegi hu-
manitaarteaduste ja arvutiteaduste voi
matemaatika vahel. Nii nagu sotsiaal-
teadlaste paremik piiidlevad ka hu-
manitaarid uue kompetentsi poole, mis
suudaks ithendada fakti ja vidartuse,
selle, mis on, ja selle, mis peaks
olema.

Toon iithe ndiite. Vytautas Kavolis,
leedu soost véljapaistev sotsioloog
USA-s, tegi koik, et loobuda jaikadest
dihhotoomiatest ja mottetust eraldus-
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joonest humanitaar- ja sotsiaalteaduste
vahel. Kultuuri- ja kunstisotsioloogina,
tsivilisatsiooniteoreetiku ja kultuuri-
psiithholoogina rohutas Kavolis, et tuleb
leida késitlusviis, mis sobib vastava
nédhtuse kirjeldamiseks, pooramata
tdhelepanu sellele, kas see kuulub sot-
sioloogia vo0i ajaloo padrusmaale. Tema
raamatute ja artiklite joonealused ja
kommentaarid kubisevad metafoori-
dest, metontiimiatest, antikliimaksi-
test, antiteesidest, paradoksidest ja
teistest troopidest voi konekujunditest.
Analidtiliselt tdpseid ja vahedaid for-
mulatsioone pohitekstis tdiendavad joo-
nealuste allusioonid, elliptilised fraasid,
pogusad korvutused ja viited episoodide-
le teadlaste, poliitikute, kirjanike ja
kunstnike elust ning nende moraalsete-
le valikutele. Koigist neist voiks valja
arendada omaette artikli.

Selline intellektuaalne trajektoor on
loonud eeldused uue, XXI sajandi opet-
lasetiitibi siinniks, kes oleks maotisklev,
irooniline, kriitiline, tdhelepanelik inim-
eksistentsi koigi kiilgede suhtes ning
teadlik selle 6rnusest ja haavatavusest.
Selline 6petlane suudaks ithendada nii
humanitaar- ja sotsiaalteadused kui
ka erinevad diskursused ja eneseméé-
ratlused.

Selles kontekstis moéjuvad filosoofide
vaidlused selle iile, kas kontinentaalne
filosoofia on ikka toeline filosoofia voi
kuulub toelise filosoofia kolav tiitel
tuiksnes analiittilisele filosoofiale, taieli-
ku arusaamatusena. Olles ise filosoof,
pean ma kahjuks tunnistama, et aka-
deemiline filosoofia on muutumas meto-
doloogiliselt kitsarinnaliseks, vaimult
provintslikuks, kui vorrelda teda selle-
ga, mis toimub sotsioloogias, antro-
poloogias voi kirjandusteoorias.

Kbige suuremaid lootusi annab
humanitaar- ja sotsiaalteaduste kokku-
ming. Uks humanitaarteaduste suure-
maid ohte on mone distsipliini ideoloo-
giline ja poliitiline angazeeritus. Kahju
kill, aga mitmedki feministlikud kir-
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jandusteooriad, soouuringud ja kultuu-
rikasitlused ei too humanitaarteadus-
tele au ega kuulsust, eriti teiste teadus-
harude esindajate silmis. Koige tosisem
hédda, millega me XXI sajandil peame
toendoliselt silmitsi seisma, on taiesti
ilmetu ja hingetu teise sordi humani-
taarteadusliku literatuuri uputus, mis
tuleneb imperatiivist ,publitseeri voi
sure”, ning see imperatiiv on vaimselt ja
institutsionaalselt kinnistunud nii
Euroopa Liidus kui ka USA-s.

Minu soovitused humanitaaridest
kolleegidele? Vihem metodoloogilist
fetisismi, rohkem julgust péorduda
uuesti suurte tekstide juurde ning soa-
kust Kklassikute taasavastamisel ja
imbermotestamisel.

Leonidas Donskis (snd 1962) on leedu
filosoof ja politoloog, kes on avaldanud
mitmeid raamatuid, neist viimati ingli-
se keeles ,Identity and Freedom: Map-
ping Nationalism and Social Criticism
in Twentieth-Century Lithuania” (2007)
ja ,Loyalty, Dissent, and Betrayal:
Modern Lithuania and FEast-Central
European Moral Imagination” (2005).
Eesti kultuuriajakirjanduses on ilmu-
nud tema artikleid ja esseid. L. Donskis
on Wtautas Magnuse Ulikooli politoloo-
giaprofessor ja dekaan, ta on samuti
Helsingi Ulikooli dotsent ja Tallinna
Ulikooli erakorraline kiilalisprofessor.

Francois Dosse:

1. Ma vastaksin ajaloolasena, sest selles
valdkonnas on viimasel kahel kiimnen-
dil toimunud véiga olulised muutused.
Tanapéeva ajaloolane on saanud teadli-
kuks oma kirjutamisakti ainulaadsu-
sest ja puiiab seetottu velmata Kleio
tegusid ennekoéike refleksiivses pers-
pektiivis. Selle tulemusena on siindi-
nud ajaloolastele eriomane teoreetiline
ruum, kus ajaloouurimise keskmes
nidhakse inimest ja tema tegevust (ac-
tion) konkreetses situatsioonis. Paistab,
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et vilja on joonistumas uus paradigma,
mis tugineb pragmaatilisele ja herme-
neutilisele poordele, eemaldudes radi-
kaalselt varasemast ldhenemisest, mi-
da iseloomustas tdhelepanu ,pikale
kestvusele” (Fernand Braudel) ja ,liiku-
matule ajaloole” (Emmanuel Le Roy
Ladurie). See orientatsioonimuutus
puudutab suurt osa humanitaarteadusi,
mille ildist arengut voiks viimastel
kiimnenditel nimetada ,humaniseeru-
miseks” (humanisation), inimesekesk-
seks muutumiseks. Ajalooteaduses ta-
hendab see huvipsore ,liithikese kestvu-
se” taasvadrtustamist, suuremat tidhele-
panu konkreetsele tegevusele ja tege-
vuskontekstile.

Praegust historiograafiat iseloomus-
tab positsioonide vahetus ja vanade
traditsioonide imberhindamine: poliiti-
lise ajaloo uuenemine, sotsiaalajaloo
umberdefineerimine, kultuuriajaloo voi-
mas esiletous. Viga aktiivsed vaidlused
ajalooteaduse iihiskondliku rolli iimber,
ennekoike seoses méilu ja identiteedi
teemadega, on huvitavas kontrastis
ajaloouurimise teistele teadustele ava-
nemisega, mis on vaba igasugusest
hegemoonilisest taotlusest. Silma tor-
kab itha suurem huvi historiograafilis-
te ja epistemoloogiliste probleemide
vastu, mis on andnud uue sisu vanade-
le kiisimustele ajalooteaduse objektiiv-
susest ja toevaartusest.

Palju raagitakse, seda eriti Prant-
susmaal, selliste uurimisteemade taga-
sipéordumisest, mis paistsid olevat
ammu teadusest vilja arvatud. Nimeta-
da voib niiteks kolme iidolit, millest
vabanemist soovitas ajaloolastele juba
XX sajandi algul sotsioloog Francois
Simiand: biograafia-, kronoloogia- ja
poliitikaiidol. Need kolm pikalt polu all
olnud valdkonda on taas ausse toste-
tud, ent seda sootuks uues kuues. Aja-
loolised biograafiad ei kutsu enam aka-
deemiliste ajaloolaste seas esile pol-
gust, vaid on pigem muutunud metodo-
loogiliste uuenduste populaarseks tal-
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lermaaks. Niisamuti vo6ib tédheldada
stindmuste uurimise juurde tagasipoor-
dumist, mille tiheks kinnituseks on
Gallimard’i kirjastuse otsus &dratada
2005. aastal ellu raamatusari ,Pievad,
mis on kujundanud Prantsusmaa aja-
loo”, mis paistis olevat lootusetult
unustusehdlma langenud. Kuid siind-
musi ei uuri ajaloolased enam vaid sel-
leks, et tuvastada nende faktilisus ja
tosikindlus, vaid sellekski, et eritleda
sindmuse erinevaid tdhenduskihte,
mis on kogunenud siindmusest moodu-
nud aja jooksul. Lisaks seostub nende
tagasipoordumistega uus huvi poliitilise
ajaloo vastu, mis oli Prantsusmaal,
seda esmajoones Annales’i koolkonna
mojul, pikalt korvale torjutud.

Koik see ei tdhenda, nagu oleks aja-
loolased po6rdunud tagasi XIX sajandi
ajalookirjutamise viiside juurde. Pigem
on saanud voimalikuks ajaloo uurimine
n-6 teisel tasandil, nagu on tddenud
Pierre Nora ja Marcel Gauchet. Seda
uut ajalookirjutust esindab histi vii-
mastel aastatel populaarne méalupaika-
de (lieux de mémoire) uurimine, mis
muudab analiiisiobjektiks koik need
tdhendused, mida iiks ajalooline néhtus
on 14bi aegade enda imber kogunud.

2. Uks viga oluline areng on varem
vastandlikel positsioonidel olnud loo-
dusteaduste, humanitaarteaduste ja
filosoofia leppimine, uute liitlassuhete
s6lmimine, seda sageli humanitaartea-
duste algatusel, sest nad on loobunud
varemast vimmast filosoofilise spekulee-
rimise vastu. Uus olukord, mis kdimas-
olevate uurimistoode kdigus on humani-
taarias véilja kujunemas, ei ole taanda-
tav iithele suunale, vaid pigem valitseb
siin suundade paljusus. Selle kirevuse
sees voib siiski esile tuua kaks lahkne-
vat filosoofilist orientatsiooni, mis toida-
vad mitmeid otsinguid. Esiteks paistab,
et uusaegne ratsionalistlik filosoofia ei
ole ennast ammendanud ja inspireerib
jatkuvalt uurimistood. See suund 1dh-
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tub Kanti kriitilisest filosoofiast, seda
arendas ja teisendas hiljem Eduard
Husserl ning edendasid Prantsusmaal
Maurice Merleau-Ponty ja Paul Ri-
coeur. Teine noorus, mida viimasel ajal
on kogenud hermeneutikaga ,,poogitud”
fenomenoloogia, kinnitab selle orientat-
siooni viljakust.

Teine suund, mis ammutab oma
inspiratsiooni Nietzschelt, on selgelt
teistsuguse iseloomuga. Prantsusmaal
on seda edendanud ennekdike Gilles
Deleuze ja samuti Michel Serres. See
mirksa transversaalsem suund toidab
néditeks uue teadusantropoloogia toid,
mis on votnud sihiks visandada mo-
dernsuse risoomne ajalugu, tuginedes
yvorgustiku laienemise” moistele ja
kasutades kommunikatsiooni ja ajaloo-
lise antropoloogia intellektuaalsete teh-
noloogiate tulemusi.

Valjaspool seda filosoofilist jaotust
voib oelda, et humanitaarteadused ter-
vikuna ldhtuvad uuest subjektikésitu-
sest, mis pole enam ei subjekti jumali-
kustamine ega selle lammutamine.
Humanitaaria arvestab ténapéieval
probleemide kasvava keerukusega ja
putiab loobuda igasugusest dogmatis-
mist ja reduktsionismist: oluliseks pee-
takse teatava madramatuse postuleeri-
mist, mis muudab voéimatuks ja motte-
tuks inimese sulgemise vélistavasse
loogikasse, olgu selleks siis kolbeline,
rahvuslik, geneetiline, neuronaalne
vms loogika.

Humanitaarteadused jatkavad oma
traditsioonilist missiooni seletada ini-
meste otsuseid, asetades need erineva-
te ratsionaalsuse vormide valgusse. Sel
moel tahetakse vilistada autoritaarsed
valikud, mis piitiavad lahendada keeru-
lisi probleeme iilevalt peale surutud
imperatiividega. Humanitaarteaduste
pragmaatiline funktsioon tédnapieval
on rikastada avalikke vaidlusi, véér-
tustada ettenédgelikke lahendusi prob-
leemidele, mis on vorsunud erinevate
vaatenurkade koostoost iihiskonnale
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olulistes valdkondades. Seda enam, et
kiisimused on nii keerukad, néiiteks
kiisimus, kus algab ja 16peb inimene, et
iiks spetsialist ei suuda iial hoomata
koiki selle tahke. Argitarkuse (le sens
commun) taasvaidrtustamine humani-
taarteadustes aitab kaasa sellele, et
ekspertgruppe ei késitata enam lahus
tthiskonnast ja eesmérgiks on seatud
laiendatud avaliku  suhtlusruumi
kujundamine.

Francgois Dosse (snd 1950) on prantsuse
ideedeajaloolane, kes on kirjutanud
uurimusi  strukturalismi  ajaloost,
humanitaarteaduste epistemoloogiast,
ajaloofilosoofiast ja Prantsuse XX
sajandi intellektuaalsest ajaloost, sh
biograafiad Michel de Certeau’st, Paul
Ricoeurist ja Gilles Deleuze’ist. Viker-
kaares (2006/4-5) on ilmunud tema
artikkel ,Mdlujilgede historiseerimi-
sest”. F. Dosse tootab éppejouna Pariisi
Poliitikateaduste Instituudis.

Winfried Noth:

1. Aastatuhandevahetusele eelnenud
kiimnendid on toonud humanitaartea-
dustesse itha enam ennast afiseerivaid
poordeid. Piarast keelelist pocret filo-
soofias oleme néinud semiootilist pooret
keeleteaduses, kognitiivset pooret psiih-
holoogias, pildilist po6ret meediauurin-
gutes, ikoonilist pooret esteetikas, kul-
tuurilist pooret kirjandusteaduses ja
performatiivset podret kultuuriuurin-
gutes. Niib, et koos posthumanismi
saabumisega on humanitaarteaduste
endi vundament saanud viimati tosise
hoobi, millest toibumine tundub {ili-
malt raske. Kas see pidev heitlemine
on mirk kasvavast segadusest humani-
taarias voi pole see muud kui opetlaste
retooriline Zest, et kaitsta kattevoidetud
positsioone oma teadusvaldkonnas?
Hoolimata ilmsetest lahknevustest,
liidab hiljutisi ja kdimasolevaid p6o6r-
deid humanitaarteadustes kaks tihist
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hoiakut. Uks neist sihib uusi intellek-
tuaalseid horisonte uurimisviljal, mis
tundub olevat jadnud liiga kitsaks; tei-
ne poordub endassesiiiivimise korras
tagasi oma latete juurde, mis niib val-
timatu iga jédrjekordse suunamuutuse
korral. Aastatuhandevahetusel on uute
horisontide hélvamine humanitaartea-
dustele jatkuv véiljakutse. Vaatlusvilja
avardumine on kahtlemata muljetaval-
dav, kuid postmodernismi laines tun-
dub tdhtsam humanitaarteaduste ene-
serefleksioonini viiv arengusuund, mis
seostab humanitaaria oma uurimis-
objektiga — inimesega.
Endassesiiiivimine, millest on saa-
nud humanitaarteaduste méaarav tun-
nus, on mirk modernismi asendumi-
sest postmodernismi paradigmaga, mil-
le kaigus oleme vabanenud kunagi
valitsenud korkusest, nagu oleks
humanitaarteaduste keel metakeel,
mis seisab uhkelt korgemal objektidest,
mida ta on vétnud uurida. XX sajandi
esimestel kiimnenditel esitles néiiteks
semiootika — oOpetus markidest kultuu-
ris ja looduses — ennast enesekindlalt
keele metakeelena, metaméirkide siis-
teemina, mis on mairkide uurimise
instrument, ja hiljem metameediumi-
na, mis paljastab meedias rakendata-
vad strateegiad. Tédna me teame, et
metamérgid on ka ise paljalt mérgid ja
et meedia pole argikeele ega -diskursu-
se metakeel, vaid esindab maailma,
mis on juba iseenesest labinisti vahen-
datud, enne kui see jouab meieni mee-
dia vahendusel. Representatsioon néib
seega olevat voimatu ilma selle auto-
referentsiaalse silmuseta, kus margid
on mérkide méargid, kommunikatsioon
on kommunikatsiooni kommunikat-
sioon, s6num on sonumi sénum ja
vahendamine on vahendamise vahenda-
mine. Ajal, kui on kadunud usaldus
suurte narratiivide vastu, sest koik pais-
tab olevat juba 6eldud, on humanitaar-
teadused poordunud mérkide juurde,
mida nad kunagi pidasid refleksiooni-
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vahenditeks ja mis niitidseks on osutu-
nud oma vahendavuse iseseisvateks
vahendajateks. Selle uue poordega on
avanenud humanitaarteadlaste silmad,
et nende refleksioonide sisekaemuslik-
kus ei tdhenda néiaringi, vaid on tédnu-
vadrne ringtee, mis viib humanisti ta-
gasi humanitaarteaduste juurde.

2. Nietzsche, Heidegger, Foucault kuu-
luvad nende antihumanistide hulka,
kes on kuulutanud humanismi 16ppu.
Eriti d4hvardavalt koélab see niiiid, kui
humanitaarteadused on surutud kait-
seseisu. Koige viimane viljakutse
humanismidoktriinile, et inimvaim on
autonoomne ja vaba, on visioon post-
humaansest maailmast, kus inimene ei
ole enam valitseja, vaid teda on orjasta-
nud intelligentsed masinad, mis ta
kunagi ise leiutas kui ratsionaalsed
motlemis- ja tooriistad.

Kuigi pidevalt rasgitakse humanismi
I6pust, ennustavad neohumanistid
humanismi naasmist uuenenud kujul.
Kui posthumanistid toovad néiteid,
kuidas kasvab keeruliste siisteemide
intelligentsus ja suureneb téendosus, et
tulevikus ilmuvad keerulised masinad,
mis s6ltuvad ttha vidhem inimese kont-
rollist ja toetusest, siis tottavad huma-
nistid vditma, et masin ei suuda kuna-
gi tunda ega moelda, sest tal puudub
iseseisvus, moistus, loovus, tahe, enese-
peegeldus ja teadvus. Humanistlikud
véited ja dualistlik arusaam inimese ja
masina vahekorrast toetuvad veendu-
musele, et vaimu ja mateeriat lahutab
uletamatu kuristik.

Konealuses debatis puudub edasiviiv
perspektiiv, mis tletaks vaidetavalt
semiootilise vaimu ja mittesemiootilise
materiaalse maailma dualismi, laiem
arusaam kultuurilisest semiosfaéarist,
mis ulatub véljapoole elusmaailma.
Biosemiootika ilmumisega XX sajandi
viimastel kiimnenditel vottis mérgitea-
dus peale kultuurisfairi ette ka loodu-
se semioosise uurimise. XXI sajandi
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alguseks on saanud selgeks, et vaate-
vélja tuleb jatkuvalt laiendada. Intelli-
gentsed masinad on seadmed, mis on
seotud maérgiliste protsessidega. Kas
nad on tdelised semiootilised masinad
voi paljalt vahendid inimeste kées, kes
kasutavad neid enda huvides? Vastus
sellele kiisimusele pole lihtsalt ei voi
jah, vaid so6ltub sellest, mil mé&éral
masinad on osalised maéargilistes prot-
sessides. Uurides elutuid, kuid intelli-
gentseid masinaid, jouame olulise aru-
saamani ning saame toetust ka C. S.
Peirce’ilt, kes néitas, et méarkidega pole
pistmist ainult inimolendeil, kes neid
loovad ja tolgendavad. Vastupidi, koigil
maérkidel on semiootiline autonoomsus;
nad pole mingil juhul paljalt instru-
mendid soltumatute operaatorite kies.
Mirkide elu ilmse autonoomia, mis pii-
rab nende suvalist kasutamist, on ilm-
selt koige paremini formuleerinud
Peirce oma 1886. aastast parineva tode-
musega: mitte ainult mérgi loojad, vaid
ka margid ise on inimeste opetajad.

Margimasinad genereerivad komp-
leksseid mérke iiksnes mehhaaniliselt
ja seega materiaalsel alusel. Kui koik
mairgid ilmutavad s6ltumatust oma loo-
jast, siis on ka masinad vaieldamatult
mérkide loojad. Arusaam, et margid
elavad oma elu ja et mérkidel on auto-
noomia inimese loodud asjade semio-
sfadris, mis jddb véljapoole inimaju,
sobib péaris hésti kokku moodsa kont-
septsiooniga inimvaimu laiendusest,
mis sisaldab inimese ideede projekt-
sioone nende materiaalsesse kultuuri,
alates isiklikest ulestdhendustest kuni
raamatukogude ja andmebaasideni. Sa-
muti klapib see meie kogemusega mér-
gimasinate mediaalsusest meie motete
viljendamisel arvutite abil.

Teisalt oleme oppinud Pierce’ilt,
nagu Bahtiniltki, et semioosis on dialoo-
giline protsess, kus meie motted on
adresseeritud {iihele meie paljudest
minadest, ja et otsustamine on vastas-
tikune toiming, kus iiks mina piiiab
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veenda teisi. Kas luuakse kunagi intel-
ligentsed masinad, kus vastanduvad
minad vodivad pidada omavahel dialoogi,
mis annaks tunnistust, et masingi on
voimeline endas kahtlema?

Winfried Noth (snd 1944) on saksa
semiootik, kes on avaldanud uurimusi
meedia-, reklaami-, pildi- ja kirjandus-
semiootikast. Tema koostatud on iiks
pohjalikumaid ja loetumaid semiootika
kdsiraamatuid ,Handbuch der Semio-
tik” (1990, 2. tiiend tr 2000). Akadee-
mias (2003 /4) on ilmunud tema artikkel
»Esemete keel: tarbekaupade semiootika
alused”. W. Nioth on Kasseli Ulikooli
keeleteaduse ja semiootika professor
ning Sdo Paulo katolitkliku iilikooli
kiilalisprofessor.

Thomas Salumets:

1.—2. Praegusel globaliseerumise ajajér-
gul on eluliselt tahtis osata toime tulla
erinevate ,keeltega” ja eri kultuuride
narratiividega. Loomulikult seab see
teadlastele suuri noudeid. Vaatlen siin
peamiselt juurdunud toekspidamist
asjade lahusolekust ja nende tegelikku
iihtsust, nii nagu see avaldub kirjan-
dusteaduses ja kultuuriuuringutes ning
vahest koigis humanitaarteadustes
Pohja-Ameerika korghariduse sféaris,
mida ma olen tundma 6ppinud. Minu
arutlus on kantud lootusest, et humani-
taarteadused hakkavad paremini moist-
ma inimkeskkonda, kui nad poéoravad
rohkem tdhelepanu siirdeobjektidele
(Donald Winnicott), sest need véljenda-
vad siimboolselt horedate piiridega
vahetsooni. Selles siirderuumis — kuhu
kuuluvad ka kultuur, mang ja loovus —
on ,ise” ja ,teise” vahepiirid d&hmastu-
nud, kuigi nende eripédra jaib alles.

On iildiselt omaks véetud, et inime-
sed ainult kujutlevad, nagu oleksid nad
Jahutatud sisemiselt, lahutatud teis-
test indiviididest ning lahutatud loodu-
sest” — kui kasutada Kanada filosoofi
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Charles Taylori tabavat véljendust.
Briti sotsioloogi Anthony Giddensi
sonul me elame 16ppkokkuvéottes ,maa-
ilmas, kus teisi ei ole”. Muidugi on
adretult raske tegutseda pohimotte
kohaselt, et koik me kuulume kokku.
Seda enam on meil poéhjust endale
meelde tuletada, et alati on olemas ka
teine vaateviis, et nailiselt lahus seis-
vad asjad on tegelikult seotud. Ja just
see on olnud ilukirjanduse iiks peamisi
tervistavaid ja virgutavaid rolle.

Tooksin selle seisukoha toetuseks
mone selge véiljaiitlemise, mis esinda-
vad viga erinevaid intellekte ja maa-
ilmavaateid. Kui tsiteerida naiteks
tSehhi-prantsuse kirjanikku Milan
Kunderat, siis aitab kirjandus meil
y,vabaneda sellest, mis nédib viljapéés-
matu”. Kirjandus aitab meil iile olla
majanduslikest huvidest, on 6elnud
prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu,
see opetab meid leppima mitmematteli-
suse ja ebakindlusega, négema mit-
mest tode ja loobuma ainulisest toest;
kirjandus on iithiskondlike vahekordade
tahenduskiilluse viljendamise ja méié-
ratlemise vahend. Uhesonaga, kirjan-
dus rohutab sattumuslikkuse ja vastas-
tikuse soltuvuse tdhtsust.

Selline vaade on méjutanud mitmeid
distsipliine, saades neist omakorda
mojutusi: alates Richard Rorty pragma-
tistlikust filosoofiast kuni Norbert Elia-
se figuratsioonisotsioloogiani ning kirja-
nike ja opetlasteni niivord erinevatest
valdkondadest nagu pedagoogika, aja-
lugu, psiihholoogia jpt. Minu silmis on
sdérane ristviljastus viimase paari aas-
takiimne humanitaaria iiks olulisemaid
arenguid. Olen seda nimetanud kirjan-
duslikuks poordeks mittekirjanduslikes
distsipliinides. Huvi kirjanduse vastu
levis 1980. ja 1990. aastatel iile tradit-
siooniliste piiride stigavale mittekirjan-
duslikesse distsipliinidesse. Sotsioloo-
gid, ajaloolased, antropoloogid jt hak-
kasid tha rohkem arvestama vaate-
punkte, mis vanasti olid iseloomulikud
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peamiselt kirjandusteadusele. Paljud
hakkasid oma ainele 14henema esteeti-
liste kategooriate varal ning kéasitlema
seda tekstina ja konstruktina. See soo-
dustas interdistsiplinaarsust ja 16i vilja-
kaid stinergiaid, aga tekitas ka nn val-
jajatuhirmu (Francesco Loriggio): sun-
duse votta arvesse {itha laiemat
territooriumi. Identiteedikriis ja suuna-
kadu kiis pealegi kisikédes poordega
interdistsiplinaarsuse poole ja arusaa-
maga, et humanitaaria moodustab tiihi-
se uurimisruumi, mida iseloomustab
vastastikune soltuvus.

Kirjanduslik poore mittekirjandusli-
kes distsipliinides néudis ,mina” mén-
guliilitamist, ilma kogu seostemustrit
Ishkumata, nii et maailma ei nédhtaks
mitte indiviidi voi tihiskonna kaudu,
vaid Norbert Eliase sonul ,indiviidide
tthiskonnana”. See on iiks humanitaaria
ja voib-olla eriti kirjanduse peamisi
potentsiaale praegusel globaliseerumis-
ajal, mida iseloomustab — moneti para-
doksaalselt — niihésti killustumine kui
ka vastastikune samastumine. Vaib
oelda, et meil on tegu demokratiseeru-
misega, mis on seotud formaalsusevas-
taste tendentsidega: rohkem inimesi
kui kunagi varem viibib olukorras, kus
tuleb otsustada. Ometigi ei moisteta, et
see kaua kestnud areng tuleneb vastas-
tikusest soltuvusest, ja seega ei tajuta
killustumisega kaasnevat ohtu.

Ohtu aitaks kahandada see, kui
humanitaarias nidhtaks relatsioonilise
moétlemise virgutajat. See aitaks ka
paremini suhestuda jarjest suurema
hulga inimestega, kes taotlevad kosmo-
poliitset mitmekesisust, elades kultuu-
ride vahel, ning eelistavad rahvusiilest
habitus’t ega pea seda millekski masen-
davaks. See aitaks meil vastu seista
sellele, mida on nimetatud tiheks
Euroopa kaunimaks illusiooniks (Kun-
dera): piiridega indiviidi, isoleeritud
ego, ,meieta mina” (Elias) miiudile.

Relatsiooniliste tunnetusviiside téht-
sust néitab ka see, et need ei jda iiksnes
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inimteaduste piiresse. Nad ei puuduta
tiksnes inimsuhteid, vaid ka meie suh-
teid loodusmaailmaga. Teisisonu, suurt
osa praegusest akadeemilisest tegevu-
sest, nii nagu mina seda tunnen, voib
vaadelda joupingutusena viia iithiskond
ja keskkond uuesti kokku. Sellega seo-
ses on viimastel aastatel tdhelepanu
pdlvinud niisugused tdhtsad intellek-
tuaalid, nagu ameerika luuletaja,
esseist ja looduskaitsja Gary Snyder,
kanada geneetik David T. Suzuki, nor-
ra filosoof ja siivadkoloog Arne Neess,
ameerika evolutsioonibioloog Edward
0. Wilson, ameerika ajaloolane Theodo-
re Roszak, kui nimetada vaid monda.
Koik nad rohutavad looduse sisemist
vaartust, esmasust ja keskset rolli ini-
mese potentsiaali arengus. Kuigi nad
pole ehk kaasa toonud just palju kiega-
katsutavaid muutusi, on neid intellek-
tuaale ajendanud lootus suurendada
meie voimet taassuhestuda loodusmaa-
ilma tohutu keerukusega, parandada
meie kahjustunud vahekorda loodusega
ning, nagu siivadkoloogid on soovinud,
jouda biotsentrilisema ja seega vdhem
antropotsentrilise hoiakuni. Teisisonu:
nad soovivad, et kiipsust méératletaks
voimena samastuda teiste inimestega
ja loodusega, parandada 6koloogilist kir-
jaoskust ja meie olukorda uldiselt. Mis
puutub spirituaalsetesse aspektidesse,
siis on see hoiak kooskolas ka mitte-
teistlike tajumisviisidega. Nende tuu-
maks on arusaam voi kaemus ,eristus-
tetagusest maailmast” (D. T. Suzuki).
Ma ei maini seda iiksnes kui niidet
relatsioonilise motlemise ja kultuuri-
praktika vormide laiusest ja stgavu-
sest tdnapdeva maailmas. Ma mainin
seda veel iihel kaalutlusel: tileskutsena
meile kui humanitaarteadlastele ja
opetlastele jatkata sidemete arenda-
mist nendega, kes voivad meid kanda
teisele poole seda, mida nimetatakse
sageli tuupiliseks Ladne v6i Euroopa
motteviisiks. Keskendugem kultuurile
kui siirdeobjektile ja siirderuumile, kui
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voimalusele suhestuda teiste konteksti-
dega! Laiendades nonda ,,’meie” tdhen-
dust nii kaugele, kui suudame” (Rorty),
saame seista vastu piiritlemise ja
I6hestamise kalduvusele, mis on samu-
ti loomuomane selles stimboolses kesk-
konnas, kultuuriuniversumis, milles ja
mille abil me oma eriala viljeleme.

Thomas Salumets (snd 1956) on ees-
ti pdritolu Kanada kirjandusteadlane,
kes on uurinud ldhemalt nii saksa kui
ka eesti kirjandust, konkreetsemalt
F. M. Klingeri, N. Eliase, J. Krossi ja
J. Kaplinski loomingut. Paljud tema
kirjatood on ilmunud Eesti teadusaja-
kirjades ja -kogumikes. T. Salumets on
Vancouveris asuva Briti Columbia Uli-
kooli germanistika osakonna dotsent ja
Jjuhataja.

Eero Tarasti:

1. Kahjuks tundub mulle, et humani-
taarteadused on suurel méairal kaota-
mas oma varasemat kohta Euroopa
akadeemilise kultuuri nurgakivina.
Uha vihem iilikoole paistab uskuvat ja
investeerivat kultuuri, Bildung’i, sivis-
tys’e ideesse. On paradoksaalne, et sel-
linegi distsipliin nagu semiootika on
kiirendanud seda protsessi. Kui se-
miootika 1960. aastatel uue teadusena
lansseeriti, oli tal mgju nii korg- kui ka
popkultuurile. Koérgkultuuri kirjelda-
des rakendati moodsaid ja efektiivseid
ldhenemisi, nagu kiiberneetika, infor-
maatika, arvutitootlus, formaalloogika,
strukturaallingvistika, ja seelédbi seati
kahtluse alla tema privilegeeritud staa-
tus: néidati, et kunst ja korgkultuur
funktsioneerivad samamoodi nagu mis
tahes ,tekst”. Sellise pildiriitistamisega
tegelesid eriti just prantsuse struktura-
listlikud ja poststrukturalistlikud se-
miootikud.

Samal ajal sai popkultuur, mida
humanitaarteadustel varem ei kolva-
nud késitleda, nende tédppismeetodite
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rakendamisel akadeemilise diskussiooni
teemaks ja talle omistati soliidse uuri-
misobjekti staatus. Voib 6elda, et korg-
kultuur seeldbi kaotas ja popkultuur
omakorda voitis.

Siiski on uus kurss tunnetusteoorias,
nagu huvi fenomenoloogia ja herme-
neutika vastu, virgutanud sisulist uuri-
mistood, kéisitledes sedagi, kuidas
kogeb kultuuriilminguid subjekt. Vaar-
tushinnangud, ndhtuste aksioloogiline
ja ideoloogiline loomus, mis on iga
humanistliku 1dhenemise tuum, on jii-
nud pédevakorda ka biheiviorismi ja loo-
dusteaduste valitsusajal. Nagu iitles
Kierkegaard: subjektiivne ja objektiivne
ei saa kunagi kokku. Sedasama kinnita-
sid juba esimesed loogilise empirismi
esindajad XX sajandi algul: phi-feno-
mene ei saa taandada ph-fenomeni-
deks, s.t futisilisteks liksusteks. Ja siis-
ki paistavad inimesed uskuvat vaariti
tolgendatud loodusteaduste determi-
nistlikke malle. Uks Jakob von Uexkiil-
li biosemiootika radikaalsemaid teese
oli, et inimese siimboolset, margilist
tegevust ei saa taandada bioloogiale —
nagu on toimitud sotsiobioloogias! —,
otse vastupidi: kogu bioloogia ja orgaa-
niline maailm on iiks semioosis.

2. Humanitaarteaduste probleem on
lihtne: kuidas tildse ellu jaéda globalisee-
runud maailmas, kus hinnatakse tks-
nes efektiivsust ja tasuvust. Viljavaa-
teid naib olevat ainult nendel distsip-
liinidel, mis suudavad teha oma tule-
mustest tarbekauba. Parast 1999. aas-
ta Bologna korgharidusdeklaratsiooni
on Euroopa Liidu iilikoolides orientee-
rutud kiirele, efektiivsele ja voimalikult
odavale stuudiumile, mis annab ette-
valmistuse mingiks kindlaks ametiks
tosturul. Ulikool kui koht, kus lastaks
noortel areneda ja kiipseda, jouda siiga-
vamale arusaamisele elust ja maail-
mast, motiskleda oma sihtide tle, kat-
setada ja eksida, otsida védértusi oma
edasiseks eluks, koht, kus nad saaksid
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jargida ilikooli rektori sonastatud
printsiipi: ,Rahuldage oma uudishimu
ja harige oma vaimu,” paistab kaduvat.
Lubage mul lisada, et ma pole mures
mitte omaenese eriala, s.t muusika ja
musikoloogia parast, sest mida rohkem
jadb inimestel vaba aega, seda rohkem
taidab seda muusika nagu uus religioon
voi allikas, mis annab elule siigavuse ja
motte. Nii on muusikal turgu ja musi-
koloogidel tood. Kuid uldiselt néib
plaan privatiseerida koik iilikoolid ja
jatta nende iilalpidamine &rimeeste
hooleks vidhemalt Euroopa méotkavas
ebarealistlik.

Uusim mood teaduspoliitikas on asu-
tada iile ilma heldelt rahastatud ,inno-
vatsiooniiilikoole”, mis aga teevad seda-
sama: allutavad koik drihuvidele ja pii-
ravad seega voOimalusi tosisteks
baasuuringuteks, mis taotlevad toelist
teaduslikku innovatiivsust. Kellel voiks
olla huvi finantseerida uurimusi, mis
késitlevad transtsendentsi, eksistent-
siaalsust, markide modaalset struktuu-
ri jne?

Utilitaristlikele tendentsidele véivad
vastupanu avaldada rahvuskultuurid,
mida veel paarkimmend aastat tagasi
peeti ildiselt kaugesse minevikku kuu-
luvaiks, kuid mis niiiid on osutunud
humanitaarteaduste peamisteks eest-
kostjateks. Koigel, mis on seotud rah-
vusliku pdrandiga ehk patrimoine’iga,
nagu Oeldakse Vahemere kultuuriruu-
mis, on alati sotsiaalset kaalu. Seega
tundub ajalooteadusel olevat tulevikku.

Teisest kiiljest on rahvuskultuuri
moiste muutunud tédnapdeva maailmas
monevorra pitoreskseks kohalikuks
kvaliteediks, turistidele méeldud pro-
duktiks. Kaisin ldinud stigisel Moldo-
vas ja négin, et peamine transpordi-
vahend on seal endiselt hobune ja van-
ker. Kuid oodake paar aastat: need-
samad talupojad palgatakse etendama
turistidele talupoegi ja sellest saab
nende peamine sissetulekuallikas. See
tdhendab, et need humanitaarteadu-
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sed, mille rakendustest saab teha pseu-
dofolkloorse spektaakli, jadvad ellu.
Siiski parineb mu lemmikmdiste
radikaalsemas semiootikas Louna-Itaa-
lia filosoofilt Augusto Ponziolt, kes réda-
gib dritto di infunzionalita’st, s.t digu-
sest olla ebafunktsionaalne. Sellise
kvietistliku printsiibi juured on nii
Euroopa motteloos kui ka Ameerika
transtsendentalismis ning seeldbi ka
moodsas 6koloogilises humanismis.
Uks kahetsusviarne ilming tanapée-
va kommunikatsioonimaailmas — mille
kujunemisele ka meie, semiootikud,
oleme paraku kaasa aidanud — on see,
et humanistliku kultuuri siimbol raa-
mat on minetamas oma positsiooni.
Raamatuid ilmub iitha vdhem ja noored
loevad tiksnes Internetti ja Wikipediat.
Muidugi ei pohine kultuur paljalt luge-
misel, vaid rohkem loetu iile métlemi-
sel. Ent kui diskursus, mida me oma
mineviku ja teiste kultuuride kirjavara
kujul haldame, peaks kaduma, siis on
ldhedal ka humanitaarteaduste 16pp.
Konkreetsemalt: mone aasta eest ka-
dus Pariisis Sorbonne’i viljakult kirjas-
tuse Presses Universitaires de France
raamatupood ja loovutas koha ameeri-
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kalikku noortekultuuri esindavale moe-
majale. Keegi ei suutnud seda dra hoi-
da.

...aber nicht diese Téne. Nahkem ka
asjade positiivset kiillge — elu motte
otsinguid, ro6mu haridusest ammuta-
tud tarkusest. Koik, kes me piitiame
olla humanistid, oleme igavesed iliopi-
lased. Moodne tehnosemiootiline {iihis-
kond pakub meile selleks uskumatult
tohusaid vahendeid ning ka kultuuri-
piire iiletavat teadmust.

Eero Tarasti (snd 1948) on soome muu-
sikateadlane ja semiootik, iiks muusi-
kasemiootika alusepanijaid, kes uuemal
ajal on piihendunud samuti eksistent-
stalistliku filosoofia ja semiootika [oi-
mimisele. Lisaks arvukatele uurimuste-
le on tema sulest ilmunud romaan ,,Pro-
fessor Amfortase saladus”, mis on
tolgitud ka eesti keelde (2003). E.
Tarasti on Helsingi Ulikooli muusika-
teaduse professor ja Rahvusvahelise
Semiootika Assotsiatsiooni president.
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