Aare Pilv, avaartikkel Layout 1 29.09.11 15:56 Page 721—@—

Keel ja 10/2011
Kirjandus

LIV AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

TEESE POIEETILISEST
METONUUMSUSPOHIMOTTEST*

AARE PILV

1. Lihtekohad

faktuaalne diskursus ja teisal poeetiline/fiktsionaalne ehk figuraalne

diskursus. Esimese all voime silmas pidada erinevaid tegelikkuse,
maailma ja selle olukordade kirjeldusi — see on diskursus, mille puhul inime-
sed usuvad keele ja tegelikkuse vahelist otsest téesuhet. Kirjelduste korval
sisaldab see diskursus ka deklaratsioone, performatiivseid koneakte, mis keh-
testavad teatavaid asjaolusid voi staatusi tegelikkuses (nagu abielu voi tea-
duskraadi omistamine véi poliitilised valimised, koigis tehakse muutusi tege-
likkuses puhtalt keeleliste tegude 14bi). Figuraalseid diskursusi (mitmus on
sihilik) iseloomustab see, et neis toime pandud koneaktide kehtivus on min-
gi horisondi poolt piiratud (kirjanduslik, poeetiline, kunstiline jne horisont) ja
nende suhe tegelikkusega néib olevat teisene, vahendatud ning vajab oma
spetsiifiliseks kehtivuseks figuraalseid t6lgendustehnikaid.

Me voime eristada kaht tekstuaalset/diskursiivset valdkonda: iihel pool

* Kéesoleva artikli aluseks on osaliselt ettekanne konverentsil ,Mimesis, Ethics and
Style”, mis toimus Helsingis 2010. aasta augustis Soome Akadeemia uurimisprojekti
»Styles of Mimesis” korraldatuna. Artikkel on valminud SF0230032s08 (,Autogenees ja iile-
kanne: moodsa kultuuri kujunemine Eestis”) ning ETF-i grandi 8530 (,Ajalooromaan kui
kultuuriméilu meedium”) raames.
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Muidugi pole see eristus tehtav pelgalt tekstuaalsete tunnuste pohjal, see
soltub alati ka konventsioonidest ja kontekstidest, kuid see eristus on
aktuaalne ja praktiline, mitte ainult teoreetiline. See on mu ldhtekoht.

Ma ldahtun siinkohal Arne Merilai kahe konteksti teooriast, mille ees-
mérgiks on seletada suhteid fiktsionaalse ja faktuaalse keelekasutuse vahel
nii, et sidiliks voimalus molemat analiiisida ithesama keelelise k&itumise
teooria raames. Ta pakub vilja skeemi, mille kohaselt fiktsionaalsete ja fak-
tuaalsete koneaktide erinevus pole mingi olemuslik erinevus, vaid lihtsalt
nende toeviirtuse kehtivuskonteksti erinevus: ,Kitsas ehk keelelis-seman-
tilises kontekstis tolgendatakse lausungeid iildiselt, voimalike ehk virtuaal-
sete maailmade taustal, kuna laias ehk semantilis-pragmaatilises kontekstis
fikseeritakse konkreetsed tihendused vastavalt tegelikkusele” (Merilai 2006:
79).1

Skeemina [Merilai skeem kahe konteksti teooriast (Merilai 2006: 79)] nideks
teooria vélja nii:

LAT KONTEKST

KITSAS KONTEKST

PRI Sisemine sisu ja vorm, fiktsionaalne autor 1,
Viljamoeldis, kujuteldav osutus ja usk (usk;) :
Virtuaalne/mittevirtuaalne de re deiksis ja koneteod |
Viline/viiljenduslik sisu ja vorm, tegelik autor
Tegelikkus, skepsis usu; suhtes, tegelik usk (usk-)
Tegelikud de dicto / de se endtaandavad koneteod
Poeetiline eneseleosutus, diskursi-deiksis

Kuigi Merilai koneleb peamiselt fiktsioonist, nden ma voimalust seda
skeemi laiendada ka muudele figuraalse keelekasutuse juhtumitele, s.t ka luu-
lekeelele, kuivord pohikriteeriumiks pole selle teooria puhul tegelikult ju mit-
te véljamoeldise moiste, mis fiktsiooni ja faktuaalset konet eristaks, vaid pel-
galt koneaktide kehtivuskonteksti eristus. See aga voimaldab nn kitsa kon-
teksti ndhtusteks lugeda ka muud poeetilise keelekasutuse vormid, muutes
fiktsiooni itheks paljudest figuraalse keelekasutuse liikidest (fiktsioon on see-
ga teatavat komplitseeritud sorti metoniitimia faktuaalse keelekasutuse suh-
tes).2 Nonda iseloomustakski figuraalset, troobilist, fiktsionaalset jne diskur-
sust peamiselt see, et nende toevididrtuskontekst pole vahetu, konkreetne,
vaid tolgendamist/tolkimist vajav iildistus, mis on veel tegelikkusele vastava
konkretiseeringu ootel. Seda on mu edaspidiste arutluste abstraktsustasandi
seisukohalt oluline meeles pidada, sest ma ldhtun kiill mitmetest teoreetiku-
test, kes radgivad konkreetselt fiktsioonist, kuid ma néen eeltoodu valguses

1 Teooria algne esitus on teoses Merilai 2003: 159—-173.

2 Laiendan selle metoniiimsuse artikli 16puks kogu figuraalsuse sfadri holmavaks
ildistuseks, nii nagu laiendan siinkohal fiktsionaalsusele iseloomuliku kogu figuraalsusele.
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voimalust nende seisukohtade iilekandmiseks ka muudele figuraalse keele-
kasutuse juhtumitele.

Teatud juhtumeil toimuvad figuraalsetest diskursustest aga n-6 otseiile-
kanded voi translatsioonid faktuaalsesse: niiteks kui poeetilisi voi fiktsionaal-
seid vahendeid kasutatakse autobiograafias voi poliitilises voi historiograafi-
lises diskursuses (koik need on identiteedi kehtestamise/kirjeldamise viisid,
autobiograafia personaalse ning teised kollektiivse identiteedi jaoks). On voi-
malik iile kanda erinevaid aspekte: sisu (teemasid, probleeme), struktuuriise-
drasusi, modaalsusi, valitud koneviisi spetsiifilisi vaikivaid ,,pimetéhne” jne.

Olen artiklis ,Minakirjutusest” (Pilv 2010a) vaadelnud mitut hiljutist
omaeluloolist raamatut (Tonu Onnepalu ,Kevad ja suvi ja”, Mihkel Raua
»Musta pori nidkku” ja Madis Ko6ivu ,Studia memoriae”), mis kasutavad figu-
raalsetele tekstidele omaseid tehnikaid, jaddes ise faktuaalseteks, ega hakka
sealset iile kordama. Ilmeka néiitena voiks lisada Jaak Joeriiiidi teose ,Muut-
lik” (2010): péevik, mille ajaline kord on l6hutud, péevikusissekanded pole
Oiges jarjestuses ning pikad 16igud raamatust on ajaliselt tagurpidi péoratud.
Selle lihtsa figuraalse sammuga, kus aastajagu aega on iimber komponeeri-
tud, tematiseeritakse aja mitteteleoloogiline loomus ning rohutatakse ,hetke-
lise igaviku” voimalust, ilma et teksti faktuaalne usutavus kannataks.

Sedalaadi retoorilist iilekannet voib loomulikult leida ka valdkondades,
mis méingivad tdhtsat osa kollektiivse identiteedi loomisel ja séiilitamisel, néi-
teks ajalooteadvust vormivad kujundid, nagu seitsmesaja-aastane orjaéo,
pime keskaeg voi sula-aastad. Mingis mottes jargib ju iga rahvuslikku aja-
lugu jutustav narratiiv teatavaid figuraalsetest diskursustest voetud mustreid
— tuntuim teoreetik, kes on vilja tootanud teooria figuraalsete tehnikate osast
historiograafias, on ilmselt Hayden White (vt nt White 1999).

Poliitilises diskursuses ei tarvitse figuraalseid tehnikaid kaua otsida —
juba valimisloosungid on ju sageli viikesed luuletused (nt sona mitmetéhen-
duslikkust kasutavad hiitidlaused ,Parem Eesti!” vo6i ,Aitab!”), figuraalsele
loogikale oli iiles ehitatud pronksséduriga (ja hiljem Vabadusséja voidusam-
baga) seotud poliitilised tegevused (millele omakorda osutas hiljem Kristina
Normani kuldséduri-teos), poliitikategemise komplitseeritud figuraalsete teh-
nikate antoloogiana toimis NO99 ,Uhtse Eesti” projekt. Reljeefne niide on iiks
George W. Bushi lause, millega ta pohjendas majanduskriisi alguses 2008. aas-
ta septembris valitsuse abipakette suurkompaniide pddstmiseks ja mille aja-
kirjandus pealkirjadena muutis tldtuntuks, riimitud kalambuur ,,The rescue
effort we're negotiating is not aimed at Wall Street; it is aimed at your street”
(,Pasdstepingutus, mille ile me ldbirddkimisi peame, pole suunatud Wall
Streetile; see on suunatud sinu tdnavale”).

Intuitsioon iitleb, et sellises sulandumises pole midagi erilist, seda juhtub
iga pédev igal pool. Kuid pohjalikum moétlemine voiks siiski kiisida meie kee-
lekasutuse teatud printsiipide jirele, mis selliste juhtumite puhul néhtavale
ilmuvad, eriti kui méingus on eetilised kiisimused (nagu néitan allpool, jou-
des artikli pohilise iva juurde).
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2. Tegelikkuse kehtestamise poieetiline labor

Liikugem niisiis pisut siigavamale. Ameerika esteetikateoreetik ja keelefilo-
soof John Gibson on vilja pakkunud uue vaate fiktsionaalsete tekstide loomu-
sele ning nende suhtele tegeliku maailmaga. Gibsoni jargi ei suuda mitmed
eelnenud fiktsiooni ja reaalsuse kiisimust puudutanud teooriad siiski péri-
selt lahendada fiktsiooni ambivalentse olemuse probleemi. Uhelt poolt vaate-
viis, mille kohaselt fiktsioon mingil moel representeerib tegelikku maailma,
vaatab mo6oda nendest fiktsioonile eriomastest joontest, mis eristavad teda
faktuaalsetest tekstidest, ja taandab fiktsiooni sisuliselt vaid tegelikkuse
illustratsiooniks voi allegooriaks. Teiselt poolt vastanduvad neile teooriad,
mis viidavad, et fiktsionaalne tekst on autonoomne, s.t fiktsioonis pole tege-
likult midagi, mis ranges mottes oleks vastavuses millegagi tegelikus maa-
ilmas, ning romaan véi film loovad iseenda maailma. Need teooriad vaatavad
mooda tosiasjast, et inimesed ei loe kirjandusteoseid pelgalt kirjanduse
péarast, mitte ainult stiili ja kujutlusvéime kogemiseks, vaid ka elu pérast —
kirjandusteostel on mdju sellele, kuidas inimesed elavad.3

Niisiis jadb mingi pidev vastuolu: iihel pool viited, et fiktsioonil ei ole te-
vadrtust, teisal fakt, et fiktsioon mojutab inimesi, kui nad otsustavad toe tile
oma tegelikus elus, ja seega tal ikkagi nagu oleks teatav toevaértus.

Et neid probleeme viltida, pakub Gibson oma ldhenemisviisi, mis on ins-
pireeritud Ludwig Wittgensteini keeleménguteooriast tema ,Filosoofilistes
uurimustes”. Seal, paragrahvis 50, toob Wittgenstein niiteid meetri etalonist
ning kujuteldavatest viarvide etalonidest ning vaidab, et nood etalonid ei rep-
resenteeri midagi, vaid méngivad erilist rolli kas meetri méotmise voi varvi-
de midramise keelemingudes: meetri etaloni kohta ei saa Gelda ei seda, et ta
on iithe meetri pikkune, ega seda, et ta ei ole ithe meetri pikkune, samuti ei
saa oelda, et nt kujutletav seepia virvi etalon oleks voi ei oleks seepia virvi
— nad ise alles teevad voimalikuks rédékida sellest, et miski on meetri pikku-
ne voi seepia varvi; nad ise ei representeeri, vaid teevad representeerimise voi-
malikuks (Wittgenstein 2005: 50-52).

John Gibson kannab selle niite iile fiktsioonialasesse problemaatikasse.
Fiktsioonid mitte ei representeeri tegelikku maailma — ega ka mingit kuju-
teldavat maailma (selle pohjendused on pisut komplekssemad, kuna puudu-
tavad voimalike maailmade loogikat, aga see ei puutu praegu teemasse) —,
fiktsioonid (ainult) ei jdljenda mimeetiliselt maailma, vaid pigem toimivad nad
arhiivina, mis sisaldab etalone v6i standardeid selle kohta, kuidas me raagi-
me ,moistetest ja kontseptsioonidest, mis kirjeldavad olulisi inimtegevusi ja
-reaktsioone, toovad nidhtavale selle, kuidas inimelud omandavad tidhenduse,
laabuvad, ei laabu ja nii edasi”. John Gibsoni jéargi on kirjanduslikud tekstid
seesugused arhiveeritud etalonid nonde d4rmiselt keeruliste representatsioo-
nipraktikate jaoks, mida tidhistavad sellised kontseptsioonid, nagu néiiteks
yLarmastus”, ;kannatus”, ,r6humine” voi ,,pithendumine”. Kirjandus ,pakub mei-
le 16nga, millest me voime iihiselt kududa peene koega pilte oma maailmast”.
Need etalonid ,avavad meile teatava maailma négemise viisi.... [---] Kirjan-
dus naitab meile tegelikkust, kuid seda tasandil, mida voiksime nimetada

3 Gibson viitab esimese vaatepunkti puhul Catherine Wilsoni, Susan Feagini ja Grego-
ry Currie tekstidele, teise vaatepunkti puhul Peter Lamarque’i, Lubomir DolezZeli ja J. Hil-
lis Milleri tekstidele.
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pigem alust rajavaks [foundational] kui representatsiooniliseks” (Gibson 2004:
120-122).4

Gibson on seda ideed edasi arendanud oma monograafias ,Fiktsioon ja elu
kude” (,Fiction and the Weave of Life”, 2007). Mulle néib, et minu motted lii-
guvad pisut teises suunas kui Gibsoni omad, nii et voib-olla ei noustuks ta
minu jareldustega, mis ma tema ideed kasutades teha kavatsen.

Ma arvan, et kirjanduse (ja siinses kontekstis — tileiildse figuraalsete kee-
leliste tehnikate) roll pole olla mitte ainult nende etalonide/standardite arhii-
viks keeleméngude jaoks, milledes me elame. Ma arvan, et see on iihtlasi
labor, kus nende etalonidega eksperimenteeritakse ning neid luuakse ja t66-
tatakse timber, ja just seepédrast on kirjanduslikul viljal eriline asend teiste
keeletegevuste hulgas — miks ta on (nagu kunst iileiildse) vaba pragmaatilis-
test piirangutest, miks on problemaatiline votta vastikut tegelaskuju solvan-
guna prototiiiibi suhtes ning miks on loomulik lugeda romaani v6i vaadata fil-
mi 14bi selle filtri, mis teeb ,igasuguse sarnasuse” reaalsete isikutega ,taies-
ti juhuslikuks”. See on nagu poliigoon, kus méngitakse tegelikkust, et eksperi-
menteerida viisidega, kuidas me toimime (diskursiivses, keeletegevuslikus
mottes) tegelikkuses endas.

Olemuselt pole see midagi uut — see on poiesis’e pdhimote, maailma loo-
mine sona kaudu, mida intuitiivselt viljendavad kas v6i nood tuntud piibli-
kohad ,,Alguses oli Sona” voi ,,Ja Jumal itles: ,,Saagu valgus!” Ja valgus sai.”
Nii Arne Merilai (2007) kui ka Jaak Tomberg (2011: 88—89) tsiteerivad kres-
tomaatilisena Viivi Luige teksti Mati Undi ,Stigisballi” kohta, kus viidetak-
se, et enne ,Siigisballi” polnud Mustaméest kui fenomenist voimalik radkida
(Luik 2006: 118). Siinses kontekstis voib 6elda, et Mati Undi romaan 16i eta-
lonid Mustaméie kohtlemiseks meie keeleméngudes, teatava standardi, kuidas
kontseptualiseerida modernse noukogude magala kogemust.5

See tdhendab, et igasuguse mimesis’e varjus eksisteerib algne poiesis — jutt
voi luuletus, mis néib toimivat tegelikkuse representatsioonina, representee-
rib midagi ainult sedavord, kuivord ta on tegelikult loonud mentaalse ja dis-
kursiivse etaloni selle tegelikkuse jaoks, mida ta niib representeerivat. See
on iiks voimalik vastus kirjanduse moéistatusele, mis néib eksisteerivat paral-
leelse maailmana viljaspool meie tegelikkust ja mida samas loetakse tegeli-
ku elu pérast.6

4 Olen fiktsiooni ja tegelikkusekirjelduse suhet piitidnud analiiiisida ka oma artiklis
»,Moeldis”, mis jouab vilja suures plaanis sarnase tulemuseni: ,tegelikkus on representee-
ritav seetottu, et voimalikkus (mittetegelikkus/viljaméeldis) on representeeritav [---] Nii ei
tule mitte fiktsiooni seletada (negatiivse) suhte kaudu tegelikkusega, vaid tegelikkuse rep-
resenteeritavust tuleb seletada viljaméeldise voimalikkuse kaudu” (Pilv 2008: 44). Too
artikkel pole siinsega siiski otseselt iihitatav, sest esiteks ldhtub ta varase Wittgensteini
,Tractatusest” (mitte hilisest Wittgensteinist nagu siinne tekst) ja teiseks on seal vaatluse
all eelkodige teatavas mottes representeerimatu (ainult-osutatava) tegelikkuse ning repre-
sentatiivsuse sfdadri omavaheline suhe (representatiivsuse sfadri kuuluvad tolle artikli
kohaselt nii fiktsionaalsed kui ka faktuaalsed representatsioonid, mille ma ithendan ,,méel-
dise” nimetuse alla, piitides osutada ,viljamoeldise” ontoloogilise eristaatuse iiletdhtsusta-
misele ning igasuguse representatsiooni teatavale fiktsionaalsusele). Siinne artikkel ei
tegele tegelikkuse enda kiisimustega, vaid ainult representatiivsuse sfddriga (nii nagu hili-
ne Wittgensteingi ei tegele absoluutselt toese keele otsingutega, vaid pigem toe keelelise
kehtestamise kiisimustega), mistottu ka fiktsiooni méiste maht on ,Méeldise” omast erinev.

5 2008. aastal peeti romaanist ja tema rollist modernsest linnast radkimisel lausa
omaette konverents, vt Laaniste, Tomberg 2010.

6 Kirjanduse voi iildisemalt figuraalse keelekasutussfairi ndgemine kultuuri keele-
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Tahtis aspekt selle juures on, et figuraalne keeleline sfadr kui nende eta-
lonide labor taasloob, kujundab iimber ja paneb kiisimuse alla olemasolevaid
ja kéibivaid keeleménge, pakkudes paralleelseid voi alternatiivseid reegleid.
Jaak Tomberg on oma monograafias ,Kirjanduse lepitav otstarve” (2011) néi-
danud, kuidas kirjandusel, mis loob alternatiivseid maailmu vo6i koneviise, mis
lahknevad tegelikust maailmast ja tema keelest, on lunastav/lepitav joud,
sest ta vabastab inimesi meie elu ja maailma piiritletud aktuaalsuse parata-
matusest, hoides lahti vabastavat ja 16putut voimalikkuse sfééri (see on minu
vulgariseeriv iihelauseline tolge Tombergi niiansseeritud teooriast). Ehk tei-
siti 6eldes: figuraalsed tehnikad kui keeleméngude etalonide arhiiv on iihtla-
si labor, kus neid etalone murtakse ja muudetakse, kui keeleméing on muu-
tunud ebaproduktiivseks voi repressiivseks.

Seda koike voiks esitada jargneva skeemina:

Etalonide

poiesis Umberté6tamin

Keelemangude

ja etalonide
etalonide arhiiv

labor

keeleline sfaar

metondumne
suhe
kontekstide
vahel

Lai kontekst — tegelikkuse keelemangud

Me voiksime leida palju néiteid selle kohta, kuidas moni kirjandusteos
voi kirjanduslik ndhtus on eelnenud mingitele tegelikus elus esile kerkinud
kontseptsioonidele voi diskursustele (nagu néiteks Dostojevski loodud keeru-

mangude etalonide arhiivi ja laborina ndib omavat sarnasust voi struktuurset kattuvust lot-
manliku ldhenemisega kunstile kui sekundaarsele modelleerivale siisteemile, eriti kui pida-
da silmas tema motteid sellest, et kirjandusel/kunstil on iithiselemente ménguga kui maa-
ilma modelleerimise ning maailmas toimimise vahendiga (vt tema 1967. aasta teese,
Lotman 2006a). Muidugi tekib iilalradgitu taustal kiisimus, mis méttes on kunst sekundaar-
ne modelleeriv siisteem (ehk: kuidas saab keeleméngude etalonide arhiiv olla teisene nen-
de keeleméngude suhtes). Kuid oma 1981. aasta artiklis , Tekst tekstis” osutab Lotman, et
see sekundaarsus on metodoloogilis-operatsionaalne, sest kultuurilise kommunikatsiooni
praktilisel tasandil (mis on alati pohitasand ka hilise Wittgensteini métlemise perspektii-
vis), eriti kunsti puhul, vahetavad keel (kui kood — ,,esmane modelleeriv siisteem”) ja tekst
oma kohad: ,Tekst antakse kollektiivile varem kui keel ja keel ,arvutatakse vilja” tekstist”
(Lotman 2006b: 244). Ka Merilai puudutab oma perspektiivist seda teisesuse kiisimust: ,Tei-
sene mudelsiisteem, mis kallerdub poeetilise funktsiooni timber, ristub vertikaalteljel tava-
keelekasutuse horisontaalsusega, kusjuures teisene (véljenduslik) saab pohieesméirgiks ja
seega esmaseks, tavapirane esmane (osutav) muudetakse aga virtuaalseks ja seega teise-
seks — hiippelauaks, rekvisiidiks, kuigi mitte ainult” (Merilai 2006: 80).
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lise inimsisemuse Kkirjeldus, mis eelnes psithhoanaliiiisile; voi termin ,kafka-
lik”, mida noukogude iihiskonnas kasutati tsensuuri ja biirokraatia absurdi
kirjeldamiseks), kuid ma osutaksin lithidalt kahele niitele, mis voivad olla eri-
ti ilmekad meie ,tavaliste” keelemingude taustal. Esiteks shishosetsu ehk
,mina-romaani” fenomen jaapani kirjanduses. Selle korgpunkt oli XX sajandi
teisel ja kolmandal kiimnendil ja seda iseloomustas teatav autobiograafiline
efekt, nii et neid romaane tajuti autori isikliku elu uleskirjutustena. Siigavam
uurimine néitab, et enamik jaapani ,mina-romaane” olid tegelikult fiktsioo-
nid ning nende eripdrane maju tulenes sellest, et nad kasutasid sisemise isik-
liku teadvuse vaatepunkti, mis oli jaapani kirjandustraditsioonis uudne —
varem oldi harjutud sellega, et kirjandusteosed kasutavad objektiveerivat ja
kollektiivset vaatepunkti isegi pdevikute puhul. Shishosetsu esilekerkimise
aeg oli Jaapani kultuurilise ,moderniseerumise” (s.t lddnestumise) ajastu
ning on tihelepanuvidirne, et seda, kuidas konelda ,modernsest minast”, mis
koosneb personaalsest sisemisest ainulisusest, toodi kultuuri sisse tekstide
kaudu, mis tegelikult olid fiktsioonid.”

Teine nédide on ks iisna uus kirjanduslik Zanr autismikirjandus (autism
fiction), mis piuab kirjeldada autistlikku kogemust. Autism on neuraalse
arengu héire, mille puhul on puudulik v6i piiratud eelkdige inimese sotsiaal-
se suhtluse voime, samal ajal kui tema intellektuaalsed voimed ja emotsio-
naalsed vajadused voivad olla sarnased normaalsete (ehk kui kasutada autis-
tide eneste terminit, ,neurotiitipiliste”) inimestega. See tostatab kiisimuse,
milline peaks olema keel, mis voimaldaks autistlikku kogemust viljendada
ilma autiste stereotiipiseerimata — ja oluline pole mitte ainult see, kas taoli-
ne koneviis muudaks autistid ,neurotiiiipiliste” inimeste jaoks arusaadava-
maks, vaid ka kiisimus, kas see voimaldaks autistidel ennast ise viljendada.
Nagu filosoof Ian Hacking on 6elnud: ,Ma usun, et see Zanr aitab luua terve
omaette diskursuse, kinnistades seda, kuidas me oleme hiljuti hakanud rié-
kima ja rddgime tulevikus autismist. See arendab véilja iihe keele, v6i kui soo-
vite, ithe uue keeleméingu, mida luuakse just siin meie silmade ees ja korva
didres. See koneviis omakorda loob v6i laiendab olemise, elamise, eksisteeri-
mise viise vidga ebaharilike inimeste, nimelt autistide jaoks” (Hacking 2009:
501). Niisiis on tegu toelise poiesis’ega, mis loob eksistentsi, ja on véib-olla iiks
ilmekamaid néiteid sellest, mida jaaktomberglik kirjanduse lepitav otstarve
voib tdhendada — lunastada inimesi nende paratamatusse piiratusest.®

3. Eetiline aspekt: metoniiiimsuspohimote ja selle rikkumine

Muidugi on meetri etaloni voi Mati Undi Mustamée néited ainult pealiskaud-
sed illustratsioonid, sest figuraalses keelekasutuses loodav ,long”, millest ,elu
kude” kootakse (kui kasutada Gibsoni kujundit), ei koosne ainult teemadest
ega moistetest, vaid ka stiilist, modulatsioonidest, koneregistritest, vaikuse-

7 Shishosetsu kolm pohilist kasitlust on Fowler 1988, Hijiya-Kirschnereit 1996 ja Suzu-
ki 1996 (esimene neist on vabalt loetav ka California tilikooli kirjastuse digiraamatukogus;
tdnan japanolooge Alari Allikut ja Lauri Kitsnikku juhatuste eest). ,Mina-romaani” néite-
na ilmus tdnavu eesti keeles Dazai Osamu ,Inimeseks kdlbmatu” (Loomingu Raamatu-
kogu 2011, nr 7-8).

8 Vt ka McGeer 2009 ajakirja Metaphilosophy samas erinumbris, mis on pithendatud
kognitiivsete puuetega seonduva filosoofilistele analiiiisidele.
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tsoonidest jne. Ja muidugi toimub tegelike keelemédngude ja figuraalse labo-
ri eksperimentaalse produktsiooni vahel pidev voitlus ning figuraalse sfaéri
kaitsemehhanismiks selles voitluses on tema iilal mainitud omadus: kirjan-
dus (kunst, luule jne) voib alati ennast kaitsta, deldes, et ranges mottes ei
tdhista ta midagi, ta on ainult méang. Samal ajal, hoivates keelelises sfaéris
méngule kuuluva ala, varjab kirjandus iihtlasi ka tosiasja, et iga keeleming
on ju tegelikult méng — see peabki igapdevaelus varjule jadma, et inimprak-
tikad séilitaksid oma koherentsuse ja sidususe. Nii et suhted figuraalsete ja
tegelikkuses toimivate keeletegude vahel on iisna keerulised.

Ma tahan osutada iihele neist keerukustest, kus ilmub vilja ka asja eeti-
line aspekt. Olen seda pohjalikumalt teinud juba oma essees , Kas luule teeb
vabaks?” (Pilv 2010b) ning vaid refereerin sealset mottekiiku, et sellest siis
edasi liikuda. Jossif Brodski on oma Nobeli-kones (Brodsky 1996) radkinud
kirjanduse puhastavast ja vabastavast toimest, mis tuleneb kirjandusliku
kogemuse privaatsusest ning sellest, et kirjandus harib inimeste maitset ning
seekaudu voorutab neid kalduvusest jiarele anda poliitilistele ideoloogiatele.
Tema pohjenduste hulgas on aga ka viited, et Lenini, Hitleri ja Mao kuriteod
on seotud sellega, et nende kirjanduslik kogemus polnud piisav; signaaltulu-
ke siittib sel kohal, kus ta mainib, et Mao kirjutas isegi luuletusi. Siinkohal
tekib kiisimus, kas Mao Zedongi luule polnud siis périselt luule? Kui me loe-
me Mao luuletusi, voime ju néha, et need on iisna rafineeritud ning jargivad
hiina luule pikki traditsioone.?

Jarelikult peab olema midagi veel, mingi lisatingimus, mis eristab néaiteks
Rilket ja Maod. Sest mingis méttes on just modernse ajastu poliitilisi d4drmu-
si ndhtud teatava luulena, nagu néiteks nieb Slavoj Zizek Bosnia etnilise
puhastuse juhi Radovan Karadzié¢i (samuti luuletaja) tegudes luule jaitkamist
uute vahenditega (Zizek 2008). Voi veelgi tuntum néide: Boris Groys on oma
teoses ,,Stalin-stiil” (Groys 1998, originaalpealkirjaga ,,Gesamtkunstwerk Sta-
lin”) rddkinud XX sajandi totalitaarsete reziimide spetsiifilisest kunstilisest
loomusest. Noukogude projekt oli mingis méttes hiiglaslik modernistlik kuns-
tiprojekt, kus avangardistlike kunstiteoste loogika rakendati otseselt tegelik-
kusse, nii et tthiskond ja inimesed muutusid modernistlike kunstitehnikate
materjaliks — tegelikud elud ja tegelik tithiskond n-6 fraseeriti iimber, parafra-
seeriti jne nii, nagu see tavaliselt toimub kunstiteoses.

Uks hammastavamaid niiteid sellest hoiakust on vene avangardisti Alek-
sei Gastevi looming ja tegevus. Ta loobus luuletuste kirjutamisest ja hakkas
arendama oma tooteooriat, mis polnud pelk teooria, vaid mida ka praktisee-

9 Naiteks luuletus ,,Ujudes”, mis on kunstiline kommentaar Mao aktsioonile, millel oli
nii poeetiline/etenduslik kui ka poliitiline tdhendus: tema ujumine iile Jangtse joe 1956. aas-
tal, et siimboliseerida oma voimu Hiina looduse ja rahva iile (ta kordas seda aktsiooni kiim-
me aastat hiljem, kinnitades oma positsiooni kultuurirevolutsiooni mgjuvéimsa liidrina):
»Ma olen just joonud Changsha vett / ja s66nud Wuchangi kala. / Niiiid ujun ma iile Jangt-
se joe, / vaadates kauguses Chu taevast. / Puhugu tuul ja laksugu lained, / parem kaugele
kui joude 6ue modda veeredes. / Tidna tunnen ma kergendust. / See oli joe déres, kui Ope-
taja ttles —/ ,Nonda voolavad asjad minema!” / Purjed liiguvad tuules. / Kilpkonn ja Madu
on tasa. / Suured kavad on teoksil: / Sild saab lendama, ulatudes pdohjast 16unani, / muu-
tes siigava kuristiku labipddsuteeks; / kivimiiiirid saavad seisma iilesvoolu ldéne pool, / et
hoida kinni Wushani pilvi ja vihma, / kuni kitsastes méekurudes touseb sile jarv. / Maeju-
malanna, kui ta on ikka veel siin, / jadb imetlema seda, kuidas maailm on muutunud.” (T6l-
gitud inglise keelest Mao tekstide digikogumikust htip://www.marxists.org/reference/
archive/mao/selected-works / poems / poems23.htm.)
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riti tema loodud teadusinstituudis. Ta ise tajus oma piiiideid toorahvast ja
nende elusid vastavalt oma rangele masinistlikule ideoloogiale timber kujun-
dada kui kunstilist tegevust, mis jiargis tema kunstilist manifesti. Oma pro-
letaarse kunsti manifesti (1919) Iopetas ta lausega: ,Me liigume asjade, meh-
haniseeritud hulkade ja vapustava avatud grandioossuse ennenigematult
objektiivse viljendusviisi poole, mis ei tunne midagi intiimset ega lutrilist”
(Gastev 2009: 96; nagu voime néha, midagi otse vastupidist kirjanduskoge-
muse intiimsust tulistavale Brodskile). Kuigi Gastev langes ka ise stalinliku
terrori ohvriks, andsid tema kunstilised ideed oma panuse noukogude totali-
tarismi retoorika ja tehnikate koesse.

Need juhtumid voib-olla annavad meile vihje, miks Platon tahtis poeedid
oma ideaalsest polis’est minema ajada, sest alati on voimalikud mingid kum-
malised lithiithendused figuraalse keelekasutuse kui keeleméngude etalonide
labori ning nende keeleméngude endi vahel.

Siinkohal jouangi oma artikli ivani. Moeldes gibsonliku arhiivi- (ja labo-
ri)teooria iile merilailiku kahe konteksti kontseptsiooni abil, nieme, et see eta-
lonide arhiiv (ehk kitsas kontekst) ja tegelikud keeleméngud (ehk lai kontekst)
on omavahel teatavas suhtes, nende vahel on olemas teatav iilekandesuhe. Ma
arvan, et on oige Gelda, et see suhe on metoniitimiline; tdpsemalt, metoniiiim-
ses suhtes on koneaktide toevairtuse kehtivusalad, kehtivuskontekstid. Ja ma
leian, et on pohjendatud réiékida metoniiiimsuspohiméttest — et fiktsiooni, luu-
letust vms figuraalse keelekasutuse juhtumit loetaks nii, et nad toimiksid tol-
le etalonide arhiivi osadena adekvaatsel viisil, tuleb neid votta metoniitiimse-
na tegelike keeleméngude suhtes. Toenéoliselt midagi ligilihedast peab sil-
mas ka Jaak Tomberg, kui ta tutleb: ,Toeline viljamoeldis ei muuda mitte
tegelikkust ennast, vaid paratamatuse ja voimalikkuse tasakaalu tegelikku-
ses: luhtunud voimalikkused péédsevad tegelikkusesse (saavad omale kehas-
tuse) mitte eneste tegelikustumise kaudu, vaid oma voimalikkuse kvaliteeti
sdilitades, just nimelt véimalikkuste kui niisugustena” (Tomberg 2010: 76).
Just niimoodi figuraalse valdkonna ja tegelikkuse suhet méistes vialdime ka
gibsonliku arhiiviteooria lihtsustavat moéistmist, ndhes etalonide arhiive kui
teatavat voimalikkuste kogumit, kusjuures voéimalikkuse ja tegelikustunud
paratamatuse vahel valitseb metoniiiimsuspohimate.

Samas artiklis kasutab ka Tomberg arhiivi moistet, kirjeldades seda, kui-
das kirjanduslugudelt oodatakse, et nad tdidaksid arhiivi rolli, samal ajal kui
nad saavad tegelikult olla vaid tolle arhiivi kui véimalikkuste kogumi ositi-
sed aktualiseeringud, ja ma lisan kohe juurde — iga konkreetne kirjanduslugu
on kujuteldava kirjandusloolise arhiivil® suhtes metoniiiimne.

Nonda on lugu ka figuraalse valdkonnaga, mis kaitub tegelike keelemén-
gude suhtes sellise arhiivina: nii nagu kirjandusloolt arhiivilaadse ammenda-
vuse noudmine tdhendab metoniiiimsusprintsiibi rikkumist, on sellise rikku-
misega tegu ka neil palju saatuslikumatel juhtumitel, millest eespool juttu oli.
Seda voiks nimetada arhiivi/labori ekspansiooniks iile oma piiride, mentaal-
sete etalonide sissetungiks tegelikkuse mentaalsusse. Skeemina voiks seda
kujutada nii, et kitsas kontekst on laienenud niivord, et kattub laiaga, voi siis

10 Tombergi arhiivi-moiste taga kumab foucault’lik algupéra, kuid ma jataksin selle
tausta praegu miangust vilja, et viltida Foucault’ spetsiifilise ja lopsaka maistestiku tom-
bamist siinsesse arutellu. Foucault’ arhiivi-méiste kohta v6ib lugeda tema raamatu , Tead-
miste arheoloogia” peatiikki ,Ajalooline aprioorsus ja arhiiv” (2005: 113—-118).
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on piirid muutunud nii katkendlikuks, et ,lasevad 14bi”. Tulemus voib olla
vaga repressiivne ja destruktiivne, iisna vastupidine nt sellele, mida véib ni-
metada kirjanduse lepitavaks otstarbeks. Standardite/etalonide sfaar murrab
sisse tegelikku keeleméngu ning keelemidng muutub iiledetermineerituks,
reeglid muutuvad liiga rangeks (nagu Wittgenstein — ja ka Lotman — titleb,
on iga efektiivse méngu iiheks tingimuseks see, et reeglid ei méairatle koike,
millest médng koosneb, niiteks pole tennises reeglit, mis mééraks dra palli
lubatud lennukorguse). See on range ja leppimatu rituaal, kus voimalikkuse
modaalsus on vilja vahetatud aktuaalsuse vastu, ming, millest saab vilja
astuda vaid (kas reaalse v0i moraalse v6i sotsiaalse) surma hinnaga. See
oleks vorreldav olukorraga, kus me peaksime iga kord, kui tahame meetrit
moota, minema Pariisi ja ndgema meetri etaloni. Formaalne tdiuslikkus muu-
tub tdhtsamaks pragmaatilisest efektiivsusest, esteetilised ja kunstilised ees-
méirgid muutuvad tidhtsamaks eetilistest. Etalon — meenutagem, et Wittgen-
steini jargi pole etalonil positiivset ega negatiivset toevairtust — on jarsku
tommatud sfadri, kus asjadel on toevaidrtused, tdpsemalt, kus asjad ei saa
ilma toevadrtusteta eksisteerida.

Fiktsiooni, luule, figuraalse valdkonna olemuse selline viddrméistmine ja
vadrkasutamine voib sedavord hivitavate tulemustega olla just seetottu, et
tal on niivord otsustav — ja tildse mitte perifeerne voi sekundaarne — roll ini-
meste keeleliste tegevuste hulgas. Figuraalse sfairi destruktsioonivoime ja
lepitusvoime on loogilises vastastikseoses, esimene poleks voimalik ilma tei-
se voimalikkuseta ja vastupidi.

Edasimotlemise voimalusi

Ma néen siin pohiliselt kaht edasimdtlemise véimalust. Uks puudutab Meri-
lai kahe konteksti teooriat. Kuigi see skeem on méeldud kirjeldama eelkéige
fiktsionaalsete koneaktide puhul tekkivat situatsiooni, siis olles ndidanud sel-
le pisut laiema lisatdhenduse voimalikkust, arvan ma, et seda saab iildista-
da rohkematele tasanditele. Ma pean silmas, et pohimétteliselt saab neid
kontekste selles skeemis olla rohkem kui kaks, nii et iga laiem kontekst toi-
mib kitsama konteksti kui teatava voimalikkusesfdéri aktualiseeringuna.
Naiiteks voib ette kujutada skeemi, kus kitsaim kontekst on moni fiktsionaal-
ne tekst, selle iimber on mingi ideoloogilise siisteemi kontekst, mis tolle teks-
ti pohjal on moodustunud, selle iimber on veel laiem kontekst, mis v6ib olla
néiteks iiks rahvuskultuur, selle iimber mingi iildisema keeleméangu lai kon-
tekst (ja selle imber voib kujutleda veel iiht konteksti, kus keeleméinge
nidhaksegi mingudena, nagu nt Wittgensteini filosoofiline analiiiis). Iga Kkit-
sam kontekst omandab laiema konteksti seisukohalt vaadatuna teatava fikt-
sionaalse/figuraalse iseloomu, toimides samal ajal teatava arhiivina, mida
laiem kontekst peab metoniiiimse pohimotte jargi aktualiseerima. Selline
ldhenemine voimaldaks — kuna tegu on erinevate toevairtuskontekstidega —
muuhulgas néiteks osutada erinevustele ideoloogilise ja mitteideoloogilise
diskursuse vahel (mis on alati suhteline — nii nagu fiktsionaalsus on alati suh-
te kiisimus).

Teine edasimé6tlemise voimalus on siin esitatud metoniiiimsuspshimotte
konkretiseerimine ja niiansseerimine selle toimimise ja rikkumise konkreet-
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sete juhtumite vaatluste kaudu, et leida vastuseid kiisimustele, mis iilal-
kirjutatu iildisuse ja abstraktsuse tottu jddvad praegu 6hku rippuma. Niiteks
parinevad siin toodud metoniiiimsuspohimoétte rikkumise juhtumid modernse
avangardismi valdkonnast, kuid ilmselgelt pole see midagi ainult modernis-
mile omast, kui moéelda kas v6i mineviku chtumaisele v6i oleviku hommiku-
maisele religioossele fundamentalismile nende paradiisikujutelmade meto-
niiimiavabas iilekandes tegelikkusse. Sel juhul voib kiisida, kas modernis-
mil/avangardismil on mingeid spetsiifilisi erijooni voi on ta olnud lihtsalt
muistsete religioossete ja ekstaatiliste mustrite iilekanne jumalata maailma.
Omaette kiisimus on see, kas metoniiiimsuspohimétte rikkumisele ei tugine
ka sellised muutused tithiskonnas, mida voib olevikus voi tagantjirele kirjel-
dada positiivsetena. Selge on ju ainult see, et too rikkumine sisaldab endas
alati teatavat ohtlikku momenti. Ses mottes oleks viga huvividirne analiiiisi-
objekt NO99 ,Uhtse Eesti” projekt. Tegu oli ju osava simuleeringuga olukor-
rast, kus metoniiiimsuspohimaétet on tugevasti rikutud ja mis véimaldab vaa-
delda mitut olulist asja: esiteks jilgida, kuidas tolles ohtlikkuseolukorras kéii-
tutakse ja mis voinuks tollest ohust vorsuda; teiseks analiiiisida sellelaadset
kunstipraktikat, mille vahendiks ongi invasioon tegelikkuse keeleméingudes-
se, ometi sdilitades teatava metoniiiimsussuhet tagava raami: milliste vahen-
ditega seda raami sellises piiriolukorras siilitatakse ja mille poolest erineb sel-
line invasiivne kunst sellisest inimpraktikast, mis kaotab selle raami ja muu-
tub tegelikkuses manipuleerivaks ja represseerivaks keeleminguks. Need
kiisimused tunduvad mulle olulised seetottu, et siin pole asi lihtsalt fiktsio-
naalsuse, figuraalsuse, poeetilisuse jne teoreetilises méédratlemises, vaid
méngu astuvad inimliku vabaduse ja vastutuse kiisimused, mis aga ongi ju
tegelik pohjus, miks iildse kirjanduse ja kunsti vastu huvi tunda.
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Theses about the Poietic Principle of Metonymy

Keywords: fictionality, figural discourse, ethics of literature, poiesis, Wittgenstein-
ian interpretation of literature, ,,theory of two contexts”

The paper discusses the relation of fictional/figural discourses to language games
that are active in reality. The starting point is the ,theory of two contexts” by Arne
Merilai, based on the idea of distinguishing fictional and factual speech acts on
the basis of their different contexts of truth value. It is suggested to expand it to
the whole sphere of figurality. After that the paper views a Wittgensteinian the-
ory by John Gibson regarding fiction as an archive of standards/etalons of
language games and a laboratory of reshaping and creating these standards. The
fictional/figural sphere can be described as the area of possibility that creates
language games of reality via poiesis. Then the article describes some cases where
the logic of the figural sphere is brought directly into real political discourse,
forcing reality to act according to the rules of art, but thus excluding the ethical
freedom of our real-life language games. It means that between the figural sphere
as an archive and laboratory of standards, on the one hand, and the language-
games of reality, on the other hand, there exists a certain principle of metonymy,
while a violation of that principle involves a danger of losing the reconciliatory
power of fictionality/figurality that (according to Jaak Tomberg) is a significant
function of literature as a human practice. There are several possibilities of fur-
ther analysis — the cases where danger can be turned into something positive, the
problems and gains of art forms (certain theatre, happenings) that use techniques
of intrusion into reality, or the question if such violation of the ,principle of
metonymy” is specifically connected with modernist avantgardism or not.

Aare Pilv (b. 1976), MA, researcher, Under and Tuglas Literature Centre of the
Estonian Academy of Sciences, aare.pilv@mail.ee

733



