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EESTI ,TAHESOJA” TAUST JA RETOORIKA*

AIVAR POLDVEE

Buchstaben Krieg

lustesse takerdunud, kirjutas Liivimaa kindralsuperintendent Johann

Fischer Rootsi kuningale Anton Heidrichi kohta: ,Koigepealt alustas
tema tdhesoda (Buchstaben Krieg) ja tahtis, et eesti sonu kirjutataks mitte
soome keele, millest eesti keel polvneb, vaid saksa keele jargi [soren-
dused — A. P.]. Sel viisil peaks eesti keel joonduma saksa dialekti jargi ja talu-
pojad peaks koigepealt temalt oma emakeelt 6ppima.”! Keila pastor ja Lai-
ne-Harju praost Heidrich korrigeeris Tallinnas ilmunud eestikeelseid raama-
tuid ja kirjaviisitiili tegi temast uuendusmeelsete silmis vaenlase koondkuju.
Fischer nimetas tsiteeritud kirjas Heidrichi arvamust digusega ,absurdseks”
ning tépsustas, et ,dispuut nimetatud praostiga” algas kolm aastat péarast
Wastse Testamendi (1686) ilmumist. Oigupoolest on jutt juba Liepa piiblikon-
verentsil puhkenud vaidlusest, mis ajas 1ohki pohjaeesti kirjakeele, nii et
edaspidi triikiti tallinnakeelseid raamatuid Tallinnas ihes ja Riias teises
ortograafias. Intriigid viisid eksituseni, mistottu kuningas pani keelu alla ja
késkis konfiskeerida pohjaeestikeelse Uue Testamendi eksemplarid (mis pol-
nud veel triikis ilmunud), Liivimaa kuberner Erik Soop aga kohaldas kisu
Wastsele Testamendile (vt Salu 1965). Seda arusaamatust iritaski Fischer
konealuses kirjas klaarida. Tili tegelikuks vallandajaks oli Bengt Gott-
fried Forseliuse (u 1660-1688) uuendatud kirjaviisiga pohjaeestikeelne
aabits. Sellest vidikesest raamatust sai alguse nii ,tdhesdoda” kui ka siinne
uurimus. , Tdhesojana” késitan piiblitolkest ja talurahvakoolist ajendatud
ortograafiatiili aastatel 1685-1699, mil intensiivsete otsingute ja vaidluste
tulemusel muutus kaks korda tallinna kirjakeel ja viimasest ldahtunud uuen-
duste mojul ka tartu kirjakeel.

Seda, et keel voib pohjustada suuri pahandusi voi et keele pdrast saadak-
se sOjas surmagi, teame juba Piiblist — Paabeli torn (1Ms 11) ja Sibbolet
(Km 12) on hoiatavad niited. Sibbolet’ile viitab Heinrich Goseken (1660/1977:
7), selgitades, kuidas saksa keelt oppinud eesti talumehed on raskustes
haildamisega ja tutlevad ,,Schopffer/Schuld asemel Sepper/Suld”. Allegoori-
lisest keelesgjast jutustab esimesena itaallane Andrea Guarna oma laialt
tuntuks saanud raamatus ,Grammaticale bellum Nominis et Verbi” (1511).
Sellest on inspireeritud ka Justus Georg Schotteliuse 1673. aastal anoniiiim-
selt ilmunud moistujutt raskete tagajargedeni viinud keelekorraldusest

ﬁl astal 1691, kui pohjaeestikeelse Piibli valjaandmine oli 16pututesse vaid-

* Artikkel valmis ETF-i grandi 6945 raames ja tdnu Kristjan Jaagu stipendiumile, mis
tegi voimalikuks uurimistoo Greifswaldis, Stockholmis ja Uppsalas. Autori eriline tidnu
kuulub Anders ja Kajsa Wejrydile inspireeriva to6toa eest ning professor Raimo Raagile hea-
de nduannete ja abi eest kirjanduse hankimisel.

1J. Fischer Karl XI-le, 15. X 1691 (RA, Livonica II: 143). Tsiteeritud 1digu on saksa kee-
les publitseerinud Herbert Salu (1965: 42).

642



Aivar P6ldvee_Layout 1 03.09.09 14:36 Page 643 %

y2Horrendum bellum grammaticale Teutonum antiquissimorum” ehk ,Der
schreckliche Sprachkrieg” (vt ka Fonsén 2006). S6jakas retoorika pole tund-
matu ka eesti keele uurimise ja korraldamise ajaloos, piisab kui meenutada
pealkirju ,Voitlus vana ja uue Kkirjaviisi vahel” (Kask 1958), ,Voitlus paran-
datud kirjaviisi eest” (Andresen 1991: 25), ,,Soda tallinna ja tartu keele vahel”
(Laanekask 1993) voi ,Keelesoda annab keelekorraldusele uue suuna” (Raag
2008: 261).

Ohtumaades kerkis kirjakeelte iihtlustamise vajadus seoses triikisona
levikuga ning iiheks koige mdojukamaks normiloojaks said piiblitolked.
Rahvuskeelne Piibel oli saavutus, mis iithelt poolt kinnitas keele kultuurilist
kiipsust, teiselt poolt aga kandus jumalik aupaiste iile pithakirja ortograafia-
le, mis sai eeskujuks nii teistele triikividljaannetele kui ka murrete ja héil-
duse ,puhastajatele” ja ,iihtlustajatele”. Rootsikeelne nn Gustav Vasa Piibel
ilmus 1541. aastal ja toimis iihtlustatud ortograafiaga jareltriikkkide kaudu
kirjakeele normeerijana nonda histi, et esimene rootsi keele grammatika tri-
kiti alles 1696. aastal (vt Bergman 1988: 86-133). Soomekeelne Uus Testa-
ment (1548) edestas esimest soome grammatikat (1649) saja aastaga, enne
grammatikat jouti veel taispiibelgi (1642) avaldada (vt Ikola 1992). Paljud
vanad kirjakeeled said oma grammatika hiljem kui niiteks tupi keel (1595),
mille esimeseks harijaks oli jesuiidist misjonér José de Anchieta. Pohjaeesti
Uut Testamenti (1715) ennetas koguni kolm keeledpetust ja ka lIounaeesti keel
oli ,vaadeldud” ammu enne Wastset Testamenti. Piibli ja kirikuraamatute nor-
meeriv kirjaviis tekitas olukorra, kus mis tahes ortograafiauuendust voidi
hakata tolgendama kui mitte just pithaduseteotusena, siis vihemalt sammu-
na, mis kaugendab lugejaid harjumuspérasest kirjavarast. Seetottu pole
sugugi juhuslik, et esimene kirglik debatt eesti kirjakeele kiisimuses puhkes
piiblitolke tihtlustamise kédigus 1686. aastal.

Parast Gutenbergi pole ,tdhesojad” enam lokaalsed, vaid suurde sotta kis-
takse koik paigad, kuhu jouab triikisona. Eesti ,tédhesdja” koige kokkuvatli-
kum kirjeldus mahub sona tdht kahte kirjapilti: Techt (Stahl) ja tdht (Forse-
lius). Nende vahel seisavad Gutslaffi Techt : Tdahe ja Wastse Testamendi
Teéicht : Tahe. Tanase eesti kirjaviisi looja Eduard Ahrens (1845/2003: 48) kir-
jutas: ,Koige dgedamat vastuseisu on alati dratanud ortograafilised uuendu-
sed, sest silm on tundlikum kui korv ja tajub sonade voorast kuju solvangu-
na.” Isiklike kogemuste pohjal pakkus Ahrens vilja hésti 1dbikaalutud lahen-
duse: ,Reform peakski algama lasteraamatutest, ABC-raamatust ja katekis-
musest, edasi tuleks lauluraamat ja 16puks Piibel.” Tédpselt nonda Eesti- ja Lii-
vimaal XVII sajandi 16pul toimuski.

Siinne artikkel vaatleb Eesti keelevaidlusi ajaloolises perspektiivis ja
ideeajaloolises kontekstis, piitides pakkuda mond koordinaati Euroopa keele-
teadusliku métlemise tandril.2 Nende orientiirideta ei ole voimalik méista
L,tdhesoja” strateegiat ja retoorikat, mida kajastab Riia, Tallinna ja Stockhol-
mi osapooltest sédilinud mahukas kirjavahetus. Kohati on allikmaterjalid nii

2 Eesti vanema kirjakeele ja kirjanduse uurimise kitsaskohtadele on osutanud mitu
autorit (Paul 2001; Ross 2002a; Habicht 2003a), ndhes edasimineku véimalusi interdistsip-
linaarses koostoos ning laiema tausta valgustamises. Eeldused senisest siigavamaks ana-
litsiks ja uuel tasemel iildistusteks on loonud vanema kirjakeele korpus ning materjalide
publitseerimine-digiteerimine. Arnold Kase 6pik ,Eesti kirjakeele ajaloost” (1970) on kiill
ajaproovile vastu pidanud, kuid aeg ise on edasi ldinud ja peale on kasvanud kaks pdlvkon-
da keeleteadlasi, kellelt voiks oodata uut uldkésitlust.

643



Aivar P6ldvee_Layout 1 03.09.09 14:36 Page 644 %

detailsed, et voime tédht-tdhelt ja sona-sonalt jidlgida omaaegset dialoogi.3
Artikkel toetub keeleajaloo uurimise traditsioonile, mille 16id Paul Ariste,
Uku Masing ja Huno Rétsep ning mida on jadtkanud Raimo Raag, Marju
Lepajoe, Kristiina Ross jt.

1. ,Tdhesoja” kaks anomaaliat

Eesti kirjakeele ajalugu tugineb Arnold Kase (1970: 21) periodiseeringul, mil-
le jargi kahe vanema ajajiargu piiriks on 1686. aasta. Pohijoontes sama kor-
dab Heli Laanekask (2004: 27-31).4 Stimboolseks piiritulbaks seavad nii Kask
kui Laanekask Liepas (Lindenhofis) 27. augustist 25. septembrini 1686 toi-
munud piiblikonverentsi, mida voib pidada ka esimeseks pohjaeesti keele
konverentsiks. Just Liepas, Liivimaa kindralsuperintendent Fischeri laua-
moisas véljus ortograafiauuendus n-6 rahuaja staadiumist ja sai alguse ava-
lik keeledebatt, mille kdigus kujundati uueks normiks eeskitt Forseliuse
ettepanekutest ldhtunud kirjaviis. Kask nimetas uue ajajdrgu voorapéarast
uhtlase méarkimisviisiga kirikukirjanduse keelt (nn vana kirjakeelt) lihtsus-
tavalt ja veidi eksitavalt ,XVIII sajandi keeleks”, kuid tema jaotuse tugevaks
kiiljeks on keelearenduse sihtrithma selge eristamine. Varem peamiselt saks-
lastest pastoreile méaédratud kirjakeel orienteerus niiiid peamiselt maarahva-
le. Senine periodiseering, mis radgib justkui iihest abstraktsest eesti kirjakee-
lest, pole siiski piisavalt tdpne ja niiansseeritud. Jaotus ei arvesta ,tdhesgja”
ajajargu kiireid muutusi ning tollase kahe kirjakeele — pohja- ja 1ounaeesti
ehk tallinna ja tartu keele tegelikke vahekordi.

Liepa konverentsi ajaks oli valminud 16unaeestikeelne Wastne Testament,
mille ithe eksemplari andsid Eestimaa delegaadid 21. oktoobril 1686 Toom-
peal konsistooriumile iile, jagades samas kolleegidele selgitusi ,,Riia poolt” teh-
tud uuendusettepanekute kohta, millega ,meie ja Saaremaa omad” nous ei
olnud. Ule anti ka ,uue kirjaviisi tiielik kava”, mille ,iliépilane Forselius oli
hérra kindralsuperintendendi heakskiidul konverentsil suuliselt ette kand-
nud” (PK 2003: 79). Pangem téhele, et Wastne Testament ja Forseliuse ette-
panekud esindasid kahte erinevat ortograafiat, mille koige silmatorkavamaks
lahknevuseks oli pikkade vokaalide méirkimine. Esimene jargis Stahli, teine
aga heitis korvale saksapérase pikendus-A. Olukord polnud mitte iiksnes kahe-
motteline, vaid ka pretsedenditu: triikivirv Wastse Testamendi lehtedel ei
joudnud veel kuivada, kui selle viljaandjad asusid pohjaeestikeelse tolke
redigeerimisel toetama radikaalset uuendust ning loobusid mone aja péarast
ka ise Wastse Testamendi ortograafiast. Mujal tehtud piiblitolgetega vorrel-
des tundub see arutu ja raiskava sammuna. Tosi kiill, neil aastail trikitud
14ti Piibel (1689-1694, Uus Testament 1685), mille valmimist saatsid samuti
keelevaidlused, sisaldab mitut erinevat kirjaviisi (vt Dunsdorfs 1979). Ometi
on fakt, et Wastsest Testamendist ei saanud Kkirjaviisi normijat, vaid hoopis
uhe traditsiooni uhke 16pp. Miks?

Vokaalide kvantiteedi mérkimist XVI-XVII sajandil on kéige pohjaliku-
malt uurinud Mihkel Toomse, kelle hinnangul poéoras XVII sajandi 16pul

3 Oluline osa Eesti Ajalooarhiivis leiduvatest ,tdhesdja” allikmaterjalidest on publitsee-
ritud (vt PK 2003).
4 Vana kirjakeele periodiseerimise kohta vt Habicht 2003a: 136-138.
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uuendatud ortograafia korvale pikaajaliselt traditsiooniliselt arenguteelt.
Pikkade vokaalide kirjutamine kinnises silbis kahe- ja lahtises silbis iihekord-
selt oli Toomse sonul eesti kirjakeelele vooras XVI sajandi siisteem, mis ,valit-
seva tendentsi jargi oleks nédhtavasti surnud loomulikku ja tarvilikku surma, kui
Hornung [loe: Forselius] poleks seda maksma pannud” (Toomse 1940: siin 76).
Kuidas? Mis viega vois iiks mees uue ortograafiana maksma panna vana
ja vooraparase kirjaviisi, mille sobivus eesti keelele seati poolteist sajandit hil-
jem nii tosise kahtluse alla, et tdnapédeval me tunneme seda jédlle vana ja
voorapérase kirjaviisina? Hilisemad keeleajaloo uurijad pole Toomse jareldu-
sele tdhelepanu pooranud voi on jatnud selle kommenteerimata (vt niiteks
Habicht 2003b: 187). Nonda on Forseliuse XVII sajandi uuendus jatkuvalt iihe
seletuse jargi vooras XVI sajandi méarkimisviis, teise jdrgi aga voora-
parane XVIII sajandi kirjakeel. Ehkki vokaalide méirkimine oli ,tdhe-
soja” keskseid tiilikiisimusi, puudutame seda siin vaid sissejuhatavalt ja piithen-
dame artikli tiheruumi vaatlustele, mis peaks selgitama, kas need anomaaliad
olid tulnukad ,kaugest galaktikast” vo6i leidub asjale maisemaid seletusi.

2. Kirjakeele mitu teed

Veidi lihtsustades voiks delda, et ajalugu pakkus eesti kirjakeelele XVI-XVII
sajandil kahte arengusuunda — saksapéarast ja soome- ehk eestiparast. Lou-
na-Eestis tegutsenud jesuiitide ortograafia ldhtus ladina keele korval kohali-
ku rahva konekeelest, nii palju kui selle iile on saadud otsustada ,Agenda Par-
va” (1622) iisna napi teksti pohjal. Arnold Kase (1970: 58-60) hinnangul on
see ,kirjutatud vordlemisi heas louna-eesti keeles; ei ole mérgata seda rusu-
vat voorapidrasuse moju, mis iseloomustab samaaegseid pohja-eesti tekste”.
Pikad vokaalid on sageli mérgitud kahe tdhega ning iilipika vokaali mérki-
miseks on lisatud tédhele ,katus” (mad, sadb, véel), sonavara on lounaeestili-
ne ning sama eripidra kajastub ka lausestuses. Poola ortograafia mojuga on
seletatud e méarkimist ie-ga (miele-ga, tiéeb, miehes). Voimalik, et siin tuleks
nédha hoopis soome moju. Mikael Agricola vormis soome kirjakeele juba 1540.
aastatel, tema ,Abckiria” ilmus 1543. ja Se Wsi Testamenti 1548. aastal (vt
Heininen 1992). Vaevalt oli eesti ja soome keele sarnasus teadmata jesuiiti-
del, kes tegelesid tolkeprobleemidega mitmes maailma nurgas, ja siistemaa-
tiliselt. 1579. aastal andsid jesuiidid Olmiitzi (Olomouci) seminari soomlasest
opilasele Olaus Sundergelteusele iilesande koostada soome keele opik, mille
abil saaks tolkida soome keelde katoliikliku katekismuse (Vihonen 1978: 28).

Adrian Virginius (Vergin) kiitis ,,Tarto-Ma Kele Kéissi Ramatu” (1691) ees-
sonas eestikeelseid ,paavstlikke raamatuid”, mida Liivimaal tema ajal veel
umberkirjutatult voi trikistena leidus, ja mis ,rootsi, isedranis aga soome kee-
lega kokku passivad”. Braunsbergis (Braniewos) ,eelmisel sajandil iihes
paavstliku lauluraamatuga triikkitud Catechismus Romano-Catholicus on nii
puhtas ja toelises eesti keeles, et praegugi ei oskaks tikski stindinud eestlane
seda kenamalt rddkida ja keele omapéra (idiotismos lingvae) tiapsemalt tdhe-
le panna”. Virginius kirjutas nonda raamatus, milles voeti kasutusele Forse-
liuse kirjaviis. Seetottu poimis ta jutu sisse ,mungad”, kes votsid kohalikke
talupoisse kloostritesse ja koolitasid neist opetajad, kes voisid siis paavstlik-
ku opetust oma emakeeles ette kanda. Ka vilismaalt parit mungad oppisid
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maakeele palju 6igemini selgeks, ,kuna nende juures oli kogu aeg selliseid
[eestlasi], ja kiisisid nendelt, kes midagi muud peale eesti emakeele ei moist-
nud. Nonda kui mone aasta eest oli ithes koguduses Tartu ldhedal veel iiks
vana talupoeg, kes sel viisil munkade juures ladina keelt 6ppis.” Virginiuse
sonul iseloomustas nende vanade raamatute kirjaviisi Ehstnische Elegantz ja
genius lingvae, mis teinud lugemise kergeks ja meeldivaks (Virginius 1691/
1983: 136). Tuleb aga rohutada, et kui Virginius 1683. aasta detsembris Riias
Wastse Testamendi tolkimise ja 16unaeesti kirjaviisi iihtlustamisega algust
tegi, ei olnud tema arusaamine eesti ortograafiast veel sugugi nii selge.

Pohjaeesti kirjakeel kujunes vilja saksapérasuse kiitkes, millisena Hein-
rich Stahl selle ka fikseeris. Alternatiiv voinuks ehk kujuneda Hans Susi tol-
ketoost, kui katkusurm 1549. aastal poleks seda varakult katkestanud. Ome-
tigi aimub veel Georg Miilleri ja Stahli XVII sajandi tekstidestki jéalgi mingist
eestipdrasemast pohjaeesti kirjakeelest, mis on ajendanud Kristiina Rossi
kiisima: ,Kas eesti kirjakeel voinuks kujuneda teistsuguseks” (Ross 1999;
vt ka Masing 1999a). Stahl piistitas endale esimese eesti keeleopiku ja sona-
raamatuga (,Anfithrung zu der Esthnischen Sprach”, 1637) siinses kultuuri-
loos piisiva aujirje, aga seda kirglikumalt on tema kirjaviisi riinnatud. Virgi-
nius vordles 16unaeesti kidsiraamatu eessonas (1695) Stahli kirjaviisis ilmu-
nud pohjaeesti kidsiraamatut réapase talliga (Stahl > Stall), Ahrensi arvates
kohtles aga Stahl ,eesti keelt nimme ja tdie teadmisega johkralt; pimedast
vihast mittesaksa keele vastu muutis ta selle mitte-eesti keeleks”.
»otahl ei patustanud mitte teadmatusest, vaid pohimotte parast” ja havitas
eesti keele elava organismi ,inimsoédjaliku julmusega” (Ahrens 1845/2003:
27-31). Kui jédtta emotsioonid korvale, siis pohimotte osas oli Ahrensil digus.
Ainult et Stahli pohimotteks ei olnud mitte pime viha, vaid eeskétt tollane
keeledpetuse traditsioon (vt Ratsep 1987) ja labikaalutud arvestamine peami-
se sihtgrupiga. Sakslastest vaimulike, mdisavanemate ja pereisade ning giim-
naasiumis voi tilikoolis pastoriameti poole piirgivate noorte jaoks oli see
kasutajasobralik oigekiri.5

Kuna eestlaste seas oli lugemisoskus haruldane, siis pidi eestikeelne kir-
jasona vastama saksa soost ettelugeja arusaamisele héildusest, ning mida
tdpsemalt see sobis harjumuspéirase saksa ortograafiaga, seda eestipdrasemalt
vois loota etteloetu kolavat. Kirjaviis on ju ikkagi vaid tooriist ja seda ei tohi
segi ajada keeleoskusega. Stahl mainis keeleopiku eessonas, et ta on kiillal-
daselt arvesse votnud talupoja keelepruuki, aga ta teab sedagi, et Eestimaal
leidub mitu murret, mistottu ei saa valeks pidada, kui iihes kohas iiht- ja tei-
ses kohas teistmoodi radgitakse. Pole ka pohjust arvata, et Tallinnas siindi-
nud Stahl ei tundnud soome keelt sel méaéaral, et moista selle sarnasust eesti
keelega. Tollases mitmekeelses Tallinnas (vt Ariste 1966; Johansen, zur
Miihlen 1973: 101-106, 360 jj) vdis soome ja ka rootsi keelt kuulda ehk roh-
kemgi kui tdnapéeval. Lisaks polistele iilemerekontaktidele toi Rootsi voim
Tallinna garnisoni, mis koosnes suuremalt jaolt soomlastest, kes koik moist-
nud voi rddkinud eesti keelt.6 Viimane tdhelepanek périneb Rootsist saabu-
nud piiskop Joachim Jheringilt, mehelt, kes tegi Stahlist toompraosti ja lasi
1641. aastal triikkkida eestikeelse aabitsa (pole siilinud), mille lugemisosaks
sai Stahli ,Hand- vnd HauBbuchist” voetud Lutheri vaike katekismus (Kopp

5 Neid sihtrithmi nimetab Stahl oma ,Hand- vnd HauBBbuchi” esimese osa (1632) ees-

sonas.
6 Piiskop J. Jhering eestkostevalitsusele [1639] (RA, Livonica II: 32).
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1959: 42). Jheringi aabitsa maju jai tagasihoidlikuks ning eesti 6igekiri muu-
tus tiiliounaks alles 1680. aastatel, kui lugemadpetamine tousis tosisemalt
pdevakorda. Kuid ka siis voinuks minna koik teisiti. Naiteks lati kirjakeeles
loobuti A-tdhest vokaali pikendusena alles XX sajandil, ehkki juba Janis Rei-
ters (Johannes Reuter, u 1632-1697) kirjutas soome ortograafia eeskujul pik-
ki vokaale kahe tdhega (vt Reiters 1975; Ruke-Dravina 1977: 50, 104).

Soome keele eripdra kirjeldas esmakordselt Rootsi kartograaf Andreas
Bureus 1626. aastal, osutades, et selles keeles puudub f-tédht ning tikski sona
ei alga b-, d- voi g-tdhega ega kahe kaashéilikuga. Seetottu on soomlased
andetud muid keeli 6ppima, kui seda viga lapsest peale hoolega ei paranda-
ta. Bureus luges iiles ka koik Eesti- ja Liivimaal koneldud keeled, sh liivi kee-
le, ,mis on siilinud vaid kuskil kiilades” (Bure 1626/1985: 61-62, 74-75).
Bureuse kirjeldus sai 1630. aastatel iile Euroopa tuntuks ja sellele toi taien-
dust Michael Olai Wexioniuse (Gyldenstolpe) teos ,Epitome descriptionis Sue-
ciae, Gothiz, Fenningiae” (1650, ptk VI-XI; vt ka Ariste 1975).7 Wexionius sel-
gitas soome, eesti ja lapi keelesugulust ning vordles Stahli ,Anfiihrungi” abil
pohjalikult eesti ja soome keele sonavara ning grammatikat. Michael Wexio-
niuse noorem vend Olaus opetas aastatel 1652—-1656 Tartu ilikoolis ajalugu
ja retoorikat.

3. Haidlduslihedase kirjaviisi poole

Keelekiisimustega tegeleti XVI-XVII sajandil koikjal Euroopas elavalt ja itha
mitmekesisemalt (vt Burke 2004). Laias laastus voib rahvuskeelte tousuga
kaasnenud keeleuuringutes eristada kolme iiksteisega poimunud diskursust:
kultuurpatriootilist, metafiiiisilist ja pedagoogilist (vt Klein 1992; Gardt 1994
ja 1999: 45-52). XVII sajandi eesti grammatikad, kui neid iildse nonda nime-
tada, olid sisuliselt voorkeeledpikud isedppijale — mis seob neid misjoniling-
vistikaga (vt Lepajoe 1999: 374-376). Metafiitisika ja keelemiistikaga puudus
argisel eesti keeletool otsene side ning ka kultuurpatriotismist saab siinmail
radkida vaid iithenduses sakslaste ning rootslastega. Patriotismi luuleliseks
kajastuseks on Reiner Brockmanni tuntud read: ,,andere mogn ein anders trei-
ben / ich hab’ wollen Estnisch schreiben...” (vt Alttoa, Valmet 1973: 23-24;
Valmet 2000). Saksamaal kasutati samalaadset retoorikat saksa keele 6ilis-
tamiseks ladina keele arvelt. Sellest vaatevinklist on raske vastu vaielda
Gero von Wilperti iroonilisele teesile, mis késitab XVII sajandi eesti ja 14ti kir-
jasona eesti- ja latikeelse saksa kirjandusena Balti ruumis (Wilpert 2005: 84—
87). Seni pole kiill tuldud mottele nimetada niiteks Martin Gillduse voi For-
seliuse tekste eestikeelseks rootsi kirjanduseks. Kindlasti tundsid XVII sajan-
di keelemehed oma eestikeelsete kirjatoode tile siiralt uhkust ja nende teis-
keelsus ei kahanda kuidagi tehtu vaartust (vt Ross 2002b). Eestikeelsete rii-
mis ja ritmis kirikulaulude iile voisid 1656. aasta lauluraamatu autorid
lausa juubeldada, nii et ithes piihendusluuletuses nimetatakse Georg Sale-
manni koguni Saalomoniks, Salemann ise aga kiitleb teose eessonas, et raa-

7 Raamat ilmus ladinakeelsena Wittenbergis (1631) ja Leidenis (1631 ja 1633) ning sak-
sakeelsena Leipzigis (1632) ja Rintelnis (1634 ja 1639). TLU akadeemilises raamatukogus
on sidilinud Henricus Soteruse tdiendustega Leideni viljaanne (1631), samuti Wexioniuse
,Epitome”.
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matut voiks kasutada ka soomlased, ,kes sellele keelele sugulased ja osalt
suutelised seda lugema” (vt Masing 1999b: 75-76).8

Lihtne pohimote, et hdilikud ja tdhed voiksid olla tiksiiheses vastavuses,
labib ortograafiauuendajate piitidlusi vist koigi keelte puhul, mis kasutavad
tahestikkirja. Varauusajal voib sellises vastavuse taotluses nédha kajastust
Aristotelese nn semantilisest kolmnurgast (,De interpretatione”, I ptk), mis —
lihtsustatult — réégib sellest, et asjade ja motete viljenduseks on hadldatud
sonad, mille siimboliks on omakorda kirjutatud sonad. Teine antiikautor,
keda seoses korrektse hddldamise ja lugemadpetamisega sageli tsiteeriti, oli
Quintilianus (,Institutionis oratoriae”, XII rmt). Nende ideedest tulenes poh-
jendatud soov, et kiri annaks voimalikult tdpselt edasi konet ja tdhed oma-
korda hailikuid.® Saksa tdhestikku ja hdilikuid analiitisis esimesena pohja-
likult koolmeister Valentin Ickelsamer (,Ain Teiitsche Grammatica”,
1534/1971). Tema tiksikasjalikud hd#dldamisjuhised kuuluvad artikulatoorse
foneetika eellukku (Gardt 1999: 56-61) ning Ickelsameri 6petamisviisi peetak-
se hiddlikumeetodi iiheks varasemaks ja jarjekindlamaks rakenduseks (Schal-
ler 1962: 339; Pohl 1971). Ickelsamer t6i vélja koik olulisemad saksa héaaliku-
siisteemi ja tédhestiku vastuolud ning néiitas, kuidas moéne hiiliku puhul
sobiks paremini kreeka voi heebrea tdht voi kus peaks 6igekiri loobuma tar-
betutest tdhtedest, mida tegelikult ei hadldata.

Eesti tdhestiku puhastamine voortdhtedest, mille viis 16pule Forselius,
haakub histi nii tollaste puristlike taotlustega kui ka iile Euroopa levinud
suundumusega héédlduspéarasema kirjaviisi poole. Kirja konservatiivse iseloo-
mu tottu tehtud eksisammudel voib olla saatuslik tagajiarg nii keelele kui
thiskonnale, nagu seda illustreerivad Valter Tauli arvates inglise ja prantsu-
se keel: ,Lohe keele ja kirja vahel tdhendab et keeletarvitaja peab oppima
kaks keelt, koneldava ja kirjutatava keele, mis on tarbetu joukulu. [---] Jére-
likult ideaalne alfabeetne ortograafia on printsiibis foneemiline” (Tauli 1968:
160-161). Keeleajaloolased nendivad samuti, et inglise kirjaviis on jatkuvalt
halb, kuid XVI sajandil, kui tehti katseid ortograafiat muuta, oli lugu topelt-
halb, sest puudus iildiselt aktsepteeritud siisteem: ,Liihidalt, see polnud ei
foneetiline ega fikseeritud” (Croll Baugh, Cable 1993: 203). Usna sarnaselt
kulges samal ajal prantsuse kirjakeele areng (vt Rickard 1993).

Inglise juhtum. Tanapéieval lingua franca’ks muutunud inglise keele aja-
lugu pakub eesti ,téhesojale” iillatavaid vordlusmomente (Jones 1953: 142—
166; Barber 1997: 42-102). 1540. aastail algatasid John Cheke ja Thomas
Smith terve sajandi védldanud liikumise, mille sihiks oli hddldusel pohinev
lihtsustatud ja ihtlane kirjaviis. Cheke tahtis puhastada kirjakeele téh-
tedest, mida ei hdidldata, kasutas y-i asemel i-d ning kirjutas pikki vokaale
kahe tdhega. Ta proovis oma kirjaviisi Uut Testamenti tolkides ja pruukis
sealjuures peamiselt konekeele sonu. Smithi 1dhtekohaks oli vordlus, et kiri
on kone voi hidle kujutis, nii nagu maal kujutab keha vo6i ndgu. Igal tdhel on
algupérane loomus, mille rikkumiseks tuleb pidada tdhtede kirjutamist, kui

8 Arvatavasti vihjati sellega, et eesti lauluraamat esindab korgemat luulekunsti kui
soomlaste ,,Yxi Vdhd Suomenkielinen Virsikirja” (1639).

9 Sarnase mottekdigu leiame Rootsi literaadi Samuel Columbuse traktaadist, mis val-
mis 1678. a paiku Pariisis: ,Kone on motte, maote asja, kiri nii motte kui kone kujutis. See-
ga, mida ldhem on mote asjale, kone mottele, kiri konele, seda tdiuslikum see ju on”
(Columbus 1963: 45).
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neid ei haidldata voi kui nendega véljendatakse loomuvastaseid haéli. Kuna
ladina téhestikul pohinev ortograafia ei vasta hdaldusele, tuleks loobuda c- ja
g-tdhest, lisada aga tarvilikud tdhed kreeka ja anglosaksi tdhestikust ning
moni ka ise leiutada; hiidlikupikkust voiks aga markida tsirkumfleksi, kriip-
su voi kahe tdpiga vokaali kohal. Koige siistemaatilisemalt esitas foneetilise
kirjaviisi taotluse John Hart (,An Ortographie”, 1569). Harti jargi kuritarvi-
tati kirjakeeles téhti haidlikute suhtes kas kahandavalt, raisates, anastades
voi iimber paigutades (diminution, superfluity, usurpation, misplacing); ta
loobus suurtidhtedest, korvaldas alfabeedist y-, w- ja c-tédhe, lisas viis-kuus uut
ning méirkis pikki vokaale punktiga tidhe all. Laensonade puhul ei pidanud ta
vajalikuks jargida nende algkuju, kuna ortograafia iilesanne on osutada sona
héiédldusele, mitte etiimoloogiale. Uus kirjaviis aidanuks Harti hinnangul
viahendada raamatute triikkimiseks vajaliku paberi kogust veerandi vorra
ning seda olnuks lihtsam oppida ja lugeda. Oma sonade kinnituseks koostas
Hart hailikumeetodil aabitsa (Hart 1570/1955).

Koolmeister Claude Holybandi sonul oli Inglismaal 1576. aastaks tousnud
ysuur tili” polisel moel kirjutajate ja nende vahel, kes tahtsid palju tileliig-
seid tahti korvale heita, mistottu ta esines kompromissettepanekuga jaiada
vana kirjaviisi juurde, kuid varustada iileliigsed téhed ,spetsiaalse mérgiga”.10
Smithist ja Hartist hoogu saanud William Bullokar disainis aga seniseid tiahti
kombineerides ja diakriitiliste markidega varustades 41-tdhelise!! foneetilise
alfabeedi. Ortograafiat parandades pidas ta silmas ka reeglipirast silbitamist
ning katsetas ,oiget kirjaviisi” edukalt omaenda laste peal (Bullokar
1580/1968). Radikaalsetest reformijatest oli tulemuslikem traditsioonilist
ortograafiat ja moodukat iihtlustamist pooldanud pedagoog Richard Mulcas-
ter, kelle tegevust toetas ka kuninganna Elizabeth I. Mulcaster viitis, et
sama tédhestik voib teenida koiki keeli, sest koigil inimestel on iithesugused
koneorganid. Inglise keel oli aga tema arvates saavutanud sellise korguse
nagu kreeka keel Demosthenese ja ladina keel Cicero ajal. Vaidlused siiski ei
loppenud ja pole 1oppenud ténaseni (Howatt 1984: 92; Doval Suares 1996).
Ehkki XVI sajandi Inglismaa keeletiilil puudus eesti ,tédhesdjaga” otsene seos,
méngiti seal 14bi ligildhedaselt sama stsenaarium, isegi vaidlustes kasutatud
argumendid olid sarnased.

4, Tartuga seotud keeleuurijad

Ehkki XVII sajandi eesti grammatikad ldhtusid opetuslikust iilesandest, ei
tdhenda see, et neil puudus kokkupuude tollase keeleteadusega. Koik neli
keeledpiku autorit olid sakslastest kirikudpetajad, kelle keeleteaduslik mot-
lemine parines eeskitt Saksamaa tiilikoolidest.12 Teoloogilise hariduse vunda-

10 Eesti nn meediumkirjaviisi keskne kompromiss oli saksapiarase pikendus-A lébi-
kriipsutamine, mis tdhendas spetsiaalse triikitiiiibi valmistamist.

11 Bullokari tdhestikuga sarnaneb liivi keele 45-tdheline alfabeet, mis kujundati 14ti ja
eesti tdhestiku eeskujul.

12 Heinrich Stahl (u 1600-1657) siindis Tallinnas ja 6ppis Rostockis; Johannes Gutslaff
(?7-1657) siindis Taga-Pommeris Daberis ja oppis Greifswaldis, Leipzigis ning (vihemasti
immatrikuleerus) Tartus; Heinrich Goseken (u 1612-1681) stindis Hannoveris ja oppis Ros-
tockis ja Konigsbergis; Johann Hornung (u 1660—u 1715) siindis arvatavasti Rakveres ning
oppis Wittenbergis ja Kielis.
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mendi moodustasid vanad piiblikeeled, mis andsid vordlusaluse ka eesti kee-
le kirjeldamiseks. Euroopa keeleteadusesse siigavama jilje jatnud keeleuuri-
jad olid enamasti universaalopetlased voi literaadid, kelle huvi- ja elusfdarist
moodustas filoloogia vaid iihe segmendi. Eesti grammatikuid oleks selles kon-
tekstis palju teadlasteks nimetada, kui mitte teha moondust Gutslaffi ja
Gosekeni puhul.13 Marju Lepajoe viide, et ,teisi nii hea filoloogilise etteval-
mistusega mehi nagu J. Gutslaff oma Leipzigi haridusega siia peaaegu ei sat-
tunudki”, on viike liialdus, kuid jareldusega, et ,XVII sajandi méaérav roll ees-
ti kultuuriloos nouab siigavamat maétestamist” (Lepajoe 1999: 371), saab tiks-
nes noustuda.

Keeleteadusega haakus ldhemalt neli Tartuga seotud rootslast: Georg
Stiernhielm (1598-1672), Bengt Skytte (1614-1683), Johannes
Gezelius (1615-1690)ja Urban Hidrne (1641-1724). Kultuuride, keel-
te ja konfessioonide loikumispunktinal4 pakkus Tartu — vaatamata sellele, et
ulikoolis eesti keelt ei opetatud — vordlevateks uuringuteks suurepérast
materjali, mida need meie kultuuriloos seni véaériliselt hindamata opetlased
ka kasutasid. Esimene oli Tartus duekohtu assessor, alamkonsistooriumi ees-
istuja, Liivimaa iilemkonsistooriumi liige ja Vasula méisnik; teine (Johan
Skytte poeg) iilikooli kantsler ja nominaalselt ka Eestimaa kuberner; kolmas
ulikooli vanade keelte professor ja seejirel Liivimaa superintendent; neljas
korraks tliopilane ja hiljem kindralkuberneri ihuarst Riias.

Stiernhielmi nime saadab tavaliselt tiitel ,,Rootsi luulekunsti isa” (vt Wie-
selgren 1948), aga teda on nimetatud ka XVII-XVIII sajandi ,Rootsi digekir-
javaidluse vaimseks isaks” (Raag 1995: 156). Ule kiimne aasta Saksamaal ja
Hollandis viibinud Stiernhielm jéargis sealseid suundumusi ka oma téodes (vt
Blume 2000). Keelepurismi vaimus tegeles ta rootsi grammatikaterminoloo-
gia loomisega ning mitmes kirjatoos keelte polvnemise ja sugulusega. Stiern-
hielmi on inspireerinud eelkoige kaks hollandlast: Antwerpeni arst Johann
Goropius Becanus (1518-1572) ja Leideni iilikooli professor Joseph Justus
Scaliger (1540-1609). Becanuse arvates polvnes hollandi (saksa) keel skiitidi
algkeelest, ja kuna nende esiisad ei osalenud Paabeli torni ehitamisel, jai ka
nende keel segamata ja algseks. Scaliger aga esitas késituse Euroopa iiheteist-
kiimnest peakeelest (linguae matrices), mis pole omavahel sugulased. Liigitu-
se aluseks sai sona Jumal, mille jargi eristuvad neli suuremat keelt — ladina
(Deus), kreeka (O£06¢), germaani (Gott), slaavi (Bog) — ning seitse viiksemat:
albaania, tatari, ungari, soome-lapi, iiri, vanabriti ja kantaabria (vt Borst
1995: 1212-1222; 1334-1337; Dekker 1999: 46-52). Scaligeri nimekiri ullatas
ja pahandas paljusid: heebrea keel taandus Paabeli algkeele staatusest, suu-
red Euroopa kultuurkeeled ei osutunud peakeelteks, kiill aga kerkisid nende
korvale viikesed ja vdahetuntud.

13 Gutslaffi puhul tuleb meenutada tema ebausuvastast traktaati ,,Kurtzer Bericht vnd
Unterricht” (1644). Gésekeni terminiloome pakub mh vaste saksa sonale Sternkunst (ast-
ronoomia) — techti moistusse kunst (Goseken 1660/1977: 395). Ka péarast ,Manuductio” ilmu-
mist jatkas Goseken oma entsiiklopeedilise sihiga sonaraamatu tdiendamist ning parandas
selle ithes muude kasikirjadega vdimees Johann Wolfgang Boeclerile. Boecler viis 1opule ja
avaldas dia alustatud uurimuse eestlaste ebausukommetest (mille autoriks on ekslikult pee-
tud Johannes Forseliust), sonaraamat jii aga ilmumata (vt Példvee 2008).

14 Aastail 1629-1632 resideeris Tartus Liivi-, Ingerimaa ja Kékisalmi provintsidest moo-
dustatud haldusiiksuse kindralkuberner Johan Skytte, seejirel viidi administratiivkeskus
Riiga.
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Stiernhielmi arvates polnud alg- ja peakeelte kiisimus piisavalt selge,
kuid ta jagas seisukohta, et keeled muutuvad ajas, mistottu pole pohjust
arvata, et Paabelis oleks kunagi kélanud ladina, prantsuse, itaalia voi hispaa-
nia keel. Heebrea keelgi on vaid iiks kadunud algkeele murre nagu skiiiidi-
gooti keel, millest omakorda pdlvnevad Skandinaavia keeled. Stiernhielmi
patriootiline siht oligi seada rootsi keel geneetiliselt heebrea keele korvale.
Rootsi ja saksa keel on aga ,,iithe skiiiidi ema tiitred”, ehkki viimasele paistab
valgus pigem Pohjast. Jirgmise ahvatleva iilesandena tundus teise Rootsi
suurriigis koneldud keelerithma (soome, lapi, eesti) seostamine ungari keele-
ga, mida Scaligeri jargi peeti eraldiseisvaks peakeeleks.1> Wulfila gooti evan-
geeliumi eessonas (1671) kirjutas Stiernhielm, et ta on leidnud Molnari unga-
ri sonaraamatust!6 oige palju soome keelega iihiseid sonu. Tema hinnangul oli
soome keeles siilinud ka rohkesti kreeka sonu, mis sundis oletama, et soom-
lased périnevad mone Musta mere &dérse kreeka koloonia segatud rahvast.
Soome keele dialektid on eesti ja lapi (publitseeritud, Ohlsson 2000: 200-202).
Kasikirjades ,De linguis in genere” ja ,,Specimen lingua et philologiae finno-
nice” (dateerimata) selgitab aga Stiernhielm, et eesti keel on siindinud sar-
maatia, kreeka ja keldi keele segunemisel ning P6hjamaadesse rdndamise kai-
gus on sellest murretena eraldunud soome ja lapi keel (vt Setédla 1891: 41,
46-47). 1669. aasta 1opul valiti Stiernhielm Inglise teadusseltsi The Royal
Society litkmeks.

Stierhielmi opilaseks voib pidada poliiglotist riiginounikku Bengt Skyttet
(vt Grape 1921; Stipa 1990: 140-142), kes oma arvukatel reisidel s6lmis kok-
ku imekspandava vaimse vorgustiku Komenskyst Leibnizini, kuid joudis
tegeleda ka teoreetiliste uuringutega. Selsamal 1650. aastal, kui ilmus Wexio-
niuse ,Epitome”, kirjutas Skytte Turu iilikooli kantsler Per Brahele, et seal-
sed professorid voiks koostada soome sonaraamatu, milles tuleks tdhele pan-
na ka teisi soome keele dialekte voi eellasi, nagu eesti, karjala, lapi ja teised.
Just 1650. aastatel suhtlesid Skytte ja Stiernhielm eriti tihedalt, néiteks
mais 1656 kirjutas Skytte Stiernhielmile, kuidas ta 6pib poola ja liti keelt, et
paremini moista kreeka ja ladina keelt. Samas soovitas ta Stiernhielmil viia
oma pere ja raamatud sdjaohu eest varju. Léks siiski nii, et venelased pdle-
tasid Vasula ning vaesunud opetlane leidis ulualuse ithes Skytte majas Upp-
landis. Soome ja ungari keelesuguluse asja selgitas Skytte 1667. aastal Leib-
nizile ning Skyttet teadis selles kiisimuses soovitada Martin Fogeliusele soo-
me keele vastu huvi tundnud Toskaana prints Cosimo.!7 Fogelius (1634—-1675)
oli Hamburgist périt arst, kes asus Cosimo innustusel keeli uurima ning poh-
jendas soome ja ungari keelesuguluse teaduslikult késikirjas ,,De Lingua Fin-

15 XVII sajandi varane fennougristika vajab senisest pohjalikumat algallikatele tugi-
nevat uurimist. Teerajajaks oli selles vallas Eemil Nestor Setéla (1891), kelle siimpaatia
kuulus Martin Fogeliusele; Giinter Johannes Stipa (1990: 140) arvates jagavad soome-
ungari keelesuguluse avastamise ,aupidrga” Skytte, Stiernhielm ja Fogelius; vérskeim
lisandus parineb Daniel Droixhelt (2007: 192-198), kelle arutlus ldhtub Leibnizist. Eesti
autoritest oli vist Gustav Suits (1940: 377) esimene, kes mainis, et Stiernhielm avastas ise-
seisvalt eesti, soome, lapi ja ungari keele suguluse.

16 Albert Szenci Molnar (1574-1634), ,,Dictionarium Latinoungaricum” ja ,Dictionarium
Ungaricolatinum” (1604).

17 Toskaana suurhertsog (1670-1723) Cosimo III de’ Medici oli nii kirglik keeltehuvili-
ne, et tellis Firenzesse keelejuhtideks Peeter I-1t paar samojeedi, Poola kuningalt paar kal-
mokki ja Taani kuningalt paar groonimaalast (Huldén 1985: 120-121, 132).
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nica observationes” (1669). 1673. aastaks oli ta joudnud jareldusele, et samas-
se rihma kuulub ka liivi keel.18

1667. aastal asutati Rootsis Antikviteetidekolleegium, mille juhiks sai
Stiernhielm. Kolleegiumi esmaseks iilesandeks mééras valitsus ,meie vana
rootsi ja gooti keele ja murde” kui koigi teiste kunstide alustala taieliku sona-
raamatu koostamise. Kolleegiumi iiheks liikmeks kutsuti Schefferus, kirjuta-
ja tulesandeid téitis Samuel Columbus (vt Danielson 1976: 14-17), tousev tédht
rootsi keeleteaduses. Laplaste kohta iile Euroopa tuntuks saanud raamatu
(,Lapponia”, 1673) avaldanud Schefferusega oli kirjavahetuses ka Thomas
Hiarne, kes 21. septembril 1673 Lihulast saadetud kirjas kiisis professori
arvamust eestlaste péritolu kohta. Hidrne ise kinnitas, et ,soome ja eesti kee-
le vahel on viiksem erinevus kui iilem- ja alamsaksa keele vahel”.19 Oma kroo-
nikas mainib Hidrne, et soomlased ja eestlased on olnud iiks rahvas (Hidrne
1835: 27). Rahvuslikus mottes eesti keelepatriotismist ei saanud poliitiliste
olude tottu XVII sajandil veel juttugi olla, kuid estofiilia vorseid voime juba
aimata, niiteks kui lugeda Forseliusele saadetud aruandeid eesti koolide koh-
ta. Ukski XVII sajandi eesti grammatika eesti keele péritolust ja sugulaskeel-
test ei rasgi. Oigupoolest jouti grammatikazanris selleni alles 1780. aastal, kui
August Wilhelm Hupel poole suuga mainis, et ,eesti keel ndib soome keele 6de
olevat, sest tal on sellega palju iihiseid sonu ja reegleid” (Hupel 1780: 4).

Johannes Gezelius vanemat (vt Laasonen 1977) voib pidada silmapaistvai-
maks Academia Gustavianas opetanud lingvistiks. Ta avaldas Tartus 1648.
aastal uues kreekakeelses tolkes Jan Amos Komensky ,Janua lingvarum
reserata aurea” (1631), mis voeti kohe kasutusele ka Tallinna giimnaasiumis
ja toomkoolis (Poldvee 2009). Gezeliuse ,Grammatica Grseca” (1647) sai
samuti viga hinnatud oppevahendiks — see ilmus kiimnetes triikkkides kuni
1813. aastani. Gezelius koostas ka saksa keele grammatika (,Grammaticae
germanicae synopsis”, 1667) ning hariduse edendamise eest Turu piiskopina
nimetatakse teda ,Soome rahvahariduse isaks”. Gezeliuse Tartus sindinud
poeg Johannes (1647-1718), kes oli heades suhetes ja kirjavahetuses Johann
Fischeriga, sai hiilgava hariduse, tdiendades end parast Turu tilikooli Uppsa-
la, Oxfordi, Cambridge’i, Baseli, Strassburgi, Jena, Erfurdi, Leipzigi ja Greifs-
waldi iilikoolis ning 6ppides heebrea keelt Hamburgis Esdras Edzardi juures.
Frankfurdis Maini ddres solmis ta sidemed Philipp Jakob Speneriga (Wall-
mann 1992: 56, 63). Selline ettevalmistus oli vajalik Piibli tolkimiseks algkeel-
test rootsi keelde, millega isa ja poeg Gezeliused 1675. aastal algust tegid (vt
Hietanen 1992). Edzardi juures tdiendas end ka Johann Ernst Gliick (1654—
1705, ise ta kirjutas Gliikkk), kes Fischeri kide all 14ti piiblit tolkis (Gliick,
Polanska 2005: 12).

Urban Hidrne, ,meie” Thomase noorem vend, kuulub rootsi keeleteaduse
tippude hulka. Ingerimaalt pastoriperest péarit Hidrne teaduskarjiair sai
teoks eelkdige tdnu Liivimaa kindralkuberner Clas Tottile. Lahkudes 1669.
aastal Poolast, kus ta viibis saadik Totti kaaskonnas kuningavalimistel, vot-
tis Hidrne Riia asemel omatahtsi suuna Londonisse ja oli mone aja pérast juba
Royal Society liige. Hidrne siigavama huvi keeleteaduse, eriti foneetika vas-
tu dratasid kahe nimeka inglise 6petlase, John Wallise ja John Wilckinsi t66d.
Londonist reisis Hidrne Prantsusmaale ja pithendus seal meditsiinidoktori

18 M. Fogelius J. Schefferusele 23. XI 1672; 14. V 1673 (UUB, G 260 b).
19 T, Hiédrne J. Schefferusele 21. IX 1673 (UUB, G 260 c), vt ka Lotman 2008: 126.
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kraadi kaitsmise korvalt rdaédkiva pea projektile, mis kujutas endast Descar-
tes’i vaimus foneetilisel ja anatoomilisel analiiiisil pohinevat konesiinteesi-
masinat (vt Ohlsson 1992: 51-77; 1997: XXXVII-LIV). Hidrne keelealased
traktaadid (,,Ortographia Svecana”, u 1717) ja (,Oforgripelige Tankar”, 1719,
késikiri)20 on kirja pandud poleemikas uue rootsi kirjaviisi vastu, mille eest-
konelejaks oli Jesper Swedberg. Vaidluse keskmes oli kiisimus pikkade
vokaalide méarkimises topeltvokaalidega, millest Swedberg soovitas loobuda.
Sellega mitte noustunud Hidrne argumentatsioon (vt Ohlsson 1992: 164-172)
tugines heal foneetikatundmisel ja pohimottel, et tdht ja hi4l(ik) peavad ole-
ma vastavuses. Tema arvates puudus vajadus muuta kirjaviisi sel moel, et
vana vohiklikkus asendatakse uue rumalusega. Koige tdiuslikumalt hoolda-
tud ja reeglipdrasemaks keeleks Euroopas pidas ta hollandi keelt. Hidrne
pérandit pohjalikult uurinud Stig Orjan Ohlssoni sonul leidsid need argumen-
did hea pinnase Lidnemere idakaldal, sest nii soome kui ka eesti keele orto-
graafia areng viis vokaali- ja konsonandipikkuse relevantse méarkimiseni
(Ohlsson 2008: 70, 76).

Kisimusele, kas Rootsi opetlaste ideed ja sealsed keelevaidlused (vt Raag
1995; vrd Aarma 1996: 405-406) mojutasid kuidagi ka Forseliust, pole lihtne
vastata. Samuel Columbuse keelealane traktaat (1963) jai késikirja ning
Hidrne oma ilmus triikis aastaid parast Forseliuse surma, tosisem arutelu root-
si kirjaviisi iihtlustamise iile aga algas kantseleikolleegiumis alles 1691. aas-
tal (vt Hernlund 1883; Bergman 1988: 94-95). ,,Ohus héljuvate méotetena” voi-
sid kirjeldatud ideed jouda uuendusmeelsete kirjameesteni Eesti- ja Liivimaal,
kus Rootsi keelemotte konteksti kuuluvad ka Kédina pastor Gilldus ning Risti
diakon ning Harju-Madise ja Risti pastor Herlin. Medelpadist périt ning Upp-
salas ja Tartus oppinud Martin Gilldus (Gelaeus; T 1686) on eelkodige tun-
tud 1656. aasta lauluraamatus ilmunud tolgete (,Ma tulen taevast iilevalt” jt)
poolest, mille juures Gustav Suits (1940: 371) tundis koguni Stahli-perioodile
erandlikku litirika hongu. Gilldust pahandas Johann Engelhard Benderi hal-
vustav hoiak nimetatud lauluraamatu suhtes ja see sundis teda 1670. aastal
kirjas piiskop Johann Jakob Pfeiffile selgitama pohjalikumalt oma vaateid ees-
ti kirjakeelele. Gillduse tdhelepanekuist ilmneb eesti keele omapéra hea maist-
mine ning kdimasoleva piiblitolke kohta, mille méte pidi jargima Lutheri teks-
ti, titleb ta: ,Grammatiliste konstruktsioonide ja konekédéndude suhtes konsul-
teeritagu soome Piiblit ja jargitagu nii palju, kui iganes annab, sest soome keel
ja eesti keel on sugulaskeeled. Ma tean, et hr. Gosekeniusel on soome Piibel,
kahtlemata ka hr. Benderusel ja teistel.” Uku Masing nagi Gillauses Forseliu-
se ja Virginiuse reformitaotluste eelkéijat, kes pidas oluliseks pikkade vokaali-
de diget méarkimist. Paraku ei jatkunud Gilldusel tahtmist tuuleveskitega voi-
delda: ,,Ortograafiast oleks kiill palju manitseda, kuid pelgan end sellega viha-
aluseks teha, seepérast jatan koik sellega.”?! Samas kirjas mainis Gilldus, et
tal on Kéinas 50 lugeda oskajat, ning palus uue lauluraamatu juurde trikkida
ka aabitsa, mida tal pole rahvale pakkuda (vt Masing 1999c: 92, 96, 99).

Gabriel Herlin (1647-1709) oli parit Kalmarist ja 6ppinud Uppsala
ulikoolis, Risti diakonina sai temast pastor Johannes Forseliuse vdimees, hil-

20 Esimese teose foneetikat puudutava osa (Ik 1-60) on avaldatud faksiimilena, teine
on taielikult publitseeritud (Ohlsson 1997 ja Hidrne 1991).

21 Gillaust pidas autoriteetseks keelemeheks Heidrich, nimetades teda iihes reas Stah-
li, Salemanni, Brockmanni ja Gosekeniga, kellele Forselius end Heidrichi arvates vastan-
das (PK 2003: 181-182).
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jem aga #dia ametijarglane Harju-Madisel. Pealehakkamist ja voitlusvaimu oli
Herlinil palju rohkem kui Gilldusel. Tema kée all algas Bengt Gottfried For-
seliuse koolmeistrikarjaar. Forselius ,,0petas raamatust lugemist 50 rootsi ja
eesti poisile” 1683/84. aasta talvel Risti kirikuméisas Arul (Wieselgren 1943:
68, 104). ,Tahesdja” vaidlustes mainis Herlin, et rootsi Piiblis on pikad vokaa-
lid kahekordselt mérgitud ja nonda on see ,koigis rootsi raamatutes ja plaka-
tites” (Wieselgren 1943: 68, 104). Just seetottu tundus rootslastele saksa
pikendus-A eesti ortograafias tarbetu ja eksitav. XVI sajandi saksa ortograa-
fiast mojutatud Gustav Vasa Piiblis kirjutati pikad vokaalid kinnises silbis
topelt (book) ja lahtises iihekordselt (boken), tapselt nii nagu Forseliuse kir-
javiisis (vt ka Bergman 1988: 91). Risti kooliga seoses meenutas Herlin: ,Mis
vaeva ma ise olen A-tdhega nidinud, et ei saanud muudmoodi edasi, kui me
kriipsutasime need tdhed maha, et poistel oleks veidi holpsam lugeda.”22 Kui
uskuda Herlini enese sonu, voime teda pidada Forseliuse keeleuuenduse
kaasautoriks (Poldvee 1989: 606). Ehk isegi sel méaral, et edaspidi peaksime
Forseliuse-Hornungi kirjaviisi asemel rddkima Forseliuse-Herlini kirjaviisist.
Aga eks olnud ka Johannes Forseliuse tiitrepoeg Johann Hornung ema poolt
rootslane.23 Lisagem, et Herlin oli iiks 1699. aastal triikitud pohjaeestikeelse
,Kéassi-Ramatu” (ER 2000: nr 83) korrigeerijatest. See oli aga esimene uues
kirjaviisis raamat, mis triikiti Tallinnas.

5. Uued tuuled Saksamaalt

Tuuled eesti Gigekirja arengus poordusid, kui Liivimaa uueks kirikujuhiks
saabus Johann Fischer (1636-1705). Fischeri kutsus 1673. aastal Riiga
kindralkuberner Clas Tott — ja see oli kaalutletud, ehkki Rootsi ortodoksset
luterlust silmas pidades riskantne samm (vt Wallmann 1992: 54-56). Kvee-
kerluses kahtlustatud Fischer oli varem superintendent Sulzbachis, mida
valitses religioonikiisimustes erakordselt tolerantne ning kunsti- ja teadusmet-
seenina tuntud pfalzkrahv Christian August (vt Jaitner 1988; Wappmann
1998). Valitseja soosingul saabus Sulzbachi hulgaliselt sisserdndajaid Madal-
maadest ning juute, 1669. aastal asutati linnas heebrea triikikoda. Teadus-
harrastuste keskpunktis oli due- ja kantseleinounik Christian Knorr von
Rosenroth ning véarvikaim tegelane Hispaania Madalmaadest périt Franciscus
Mercurius van Helmont, keda eelnimetatuga sidus suur huvi heebrea keele ja
kabala vastu. Sulzbachis ilmus van Helmonti kuulus t66 (,Kurtzer Entwurff
des Eigentlichen Natur-Alphabets der heiligen Sprache”, 1667) heebrea tihes-
tikus ja keeles peituva jumaliku tarkuse kohta, mille véiljaselgitamine voiks
avada tee juutide, katoliiklaste ja protestantide leppimisele (vt Coudert 1999:
eriti 58—75). Raamatu eessonas esitas Knorr von Rosenroth ettepaneku asuta-
da Sulzbachis vanade keelte, eeskéitt heebrea keele uurimiseks teadusselts,
mille eeskujuks oleks Royal Society, Fruchtbringende Gesellschaft jt. Knorr von
Rosenroth ise kuulus Philipp von Zeseni tthingusse Deutschgesinnete Genossen-
schaft. Fischer ja Knorr von Rosenroth olid itheealised ning mélemad saabu-

22 EAA, £ 1187, n 2, s 4949, 1 52-52 p; publitseeritud (Wieselgren 1943: 104); fotokoo-
pia (PK 2003: 97-98).

23 Forseliuse ja Hornungi suguluse tuvastas Liivi Aarma (1996). Teiste ,huvitavate” vii-
dete puhul tema artiklis Hornungi ja Forseliuse koostoost tuleks tée huvides poorduda alg-
allikate poole.
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sid Sulzbachi 1666. aastal, esimene Hamburgist ja teine Amsterdamist. Uues
elukohas said neist 1dhedased sobrad (vt Wappmann 1993). Fischer oli 6ppi-
nud Rostocki, Helmstedti, Altorfi ja Leideni iilikoolis, neist viimane oli kuld-
aja Hollandi vaimuelu (vt Frijhoff, Spies 1999: 227 jj), sh keeleteaduse kesk-
punkt. Pastorikandidaadina tolkis Fischer 1660. aastal saksa keelde inglise
puritaani Richard Baxteri mahuka teose ,,A Treatise of Self-Denyall”, mis
ilmus Hamburgis 1665. aastal (vt Damrau 2006: 136-157).

Niisiis oli Fischeril esmaklassiline haridus, keelteoskus, arvestatav tolkimis-
kogemus, tutvus silmapaistvate hebreistidega — rddkimata sdravast suhtlus-
ringkonnast, millele 1673. aasta suvel, enne Liivimaale joudmist lisandus pie-
tismi suurkuju Philipp Jakob Spener (Wallmann 1992: 53-59). 1675. aastal
avati Riias Fischeri algatusel kuninglik liitseum, mille rektoriks sai Johann
Georg Kretschmann, endine Sulzbachi ladinakooli rektor (Wappmann 1998:
213-214). Ja kui viimane Saksamaale tagasi poordus, vottis liitseumi juhti-
mise iile senine Stockholmi saksa kooli rektor Johann Uppendorff, kes oli kor-
gelt hinnatud orientalist (Berti 2005: 117). Tavaliste keelte ja ainete korval
opetati liitseumis ka heebrea, siiiiria ja kopti keelt, ,nii et need, kes sellest
koolist tulid, ei vajanud keeltes enam mingit opetust” (Moller 1755: 49). Riia
liitseumis sai kova pohja alla Adrian Virginius, kes sealt kiill rektori sGjavie-
lise distsipliini eest Tallinna giimnaasiumi ,pogenes”.2¢ Riias sai Fischeri
theks tdhtsamaks tilesandeks ldti ja eesti piiblitolke jdtkamine, milleks
superintendent Gezelius oli 1662. aastal valitsuselt korralduse taotlenud,
kuid mis tema Turu piiskopiks méédramise jarel soiku jai. 1664. aastal, enne
arasoitu andis Gezelius aru, et l4ti keelde tolkimine on kdimas, aga eestikeel-
se tolkega on raskusi, ,sest selles keeles on mitu 6ige suure erinevusega mur-
ret” (Dunsdorfs 1979: 10-11, 19-20). Strateegia, mida Fischer rakendas nii 14ti
kui ka eesti piibli tolkimisel, meenutab viisi, kuidas valmistati ette kalvinis-
tide De Statenbijbel (1637) Madalmaades. Sealne tolge otsustati teha algkeel-
test ning sellises kirjakeeles, millest iga inimene voiks aru saada. Tolkijad ja
korrektorid erinevatest provintsidest ja murdealadelt tootasid késikdes ning
1628. aastal solmiti hddletamise teel kirjaviisi, sonavara jm kiisimustes kok-
kulepe (Bakker, Dibbets 1977: 45; Vries 1993: 83 jj). Sarnaselt valmis ka soo-
me Piibel (1642), mille tolkekomitee jargis Rootsi valitsuse soovitust kasuta-
da voimalikult head, puhast ja iihtlast soome keelt, mida iile kogu maa mois-
tetaks. Soome tolget, mis tehti heebrea ja kreeka algteksti ning ladina, saksa
ja rootsi Piibli abil, hinnatakse omas ajas hésti 6nnestunuks (Ikola 1992: 52).

Elav arutlusaine oli Saksamaal alg- ja peakeelte kiisimus: patriootilist
unistust tirgvanast, viadrikast ja voorastest mojudest puhastatud emakeelest
taiendas soov toestada keele sobilikkust ka koige korgemaks luulekunstiks.
Keeletoo edendamiseks asutati prestiizikaid ithinguid, millega liitusid paljud
voimukandjadki (vt Gardt 1999: 103—-119). Neid suundumusi esindasid koige
selgemalt Martin Opitz, Georg Philipp Harsdorffer, Christian Guientz, Philipp
von Zesen ja eriti Justus Georg Schottelius. Schotteliuse (1612-1676) keele-
teaduslik peatio (,Ausfiihrliche Arbeit von der teutschen Haubtsprache”,
1663) on ihtlasi ilistuskone polisele saksa peakeelele — iilemsaksa keelele,
mida omakorda koige ,puhtamalt” rédégiti Meissenis. Sealtkandist oli parit

24 Curriculum Vitae Adriani Verginii, 09. 04. 1706 (LVVA, f 214, n 6, s 144a/12,
1 320-340). Tédnan Kai Tafenaud, kes selle olulise dokumendi leidis ning lahkesti kasutada
andis. Vt ka CV Verginii 1858.
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Martin Luther ja nii kolas ka tema tolgitud Piiblis see koige puhtam saksa
keel — nonda puhas nagu kreeka keel kunagi Attikas (Meisseni keele filoloogi-
liste, sotsiaalsete ja ideoloogiliste aspektide kohta vt Polenz 1994: 135-156).

Valdavalt saksa magjusfairis kujunenud eesti keele ajalukku jatsid jédlje ka
kaks juhukiilalist — Paul Fleming ja Philipp von Zesen (1619-1689).
Flemingita ei saa 1dbi luulest koneldes, aga siin voime ta korvale jéatta. Aja-
jargu olulisemate saksa kirjanike ja keeleuuendajate hulka kuuluv Zesen saa-
bus Tallinna 1654. aasta suvel, et kohtuda tollase Eestimaa kuberneri krahv
Heinrich von Thurniga, kes oli Zeseni asutatud Deutschgesinnete Genossen-
schaft’i liige. Tallinnast lahkus Zesen skandaaliga ja 1656. aasta veebruaris
oli ta jalle Hollandis, kus veetis kokku iile 25 aasta oma elust, leides sealt ins-
piratsiooni ka oma keeleuuendustele. Martin Kloker on leidnud Zeseni kirja-
viisi mojusid Tallinnas Matthdus Willebrandi ja Johann Sebastian Markardi
luuletustes, kuid ei s6anda ilma pohjalikuma uurimistoota viita, kas need tu-
lenesid otsekontaktist voi olid kaudsed (Kloker 2005: 466—475; Wilpert 2005:
91; vt ka Ingen 1970).

Zeseni kirjaviisi laiem levik algas pérast tema keelealase t66 ,Hooch-
Deutsche Spraach-iibung” (1643) ning romaani ,Adriatische Rosemund”
(1645) ilmumist. 1648. aastal sai Zesenist auvairseima Saksa keeleithingu
Fruchtbringende Gesellschaft liige. Zeseni kirjaviisi eeskujuks oli Meisseni kui
,koige puhtama iilemsaksa peakeele” hidldus. Hi4dldus oligi suurte murde-
erinevustega Saksamaal keerulisem probleem kui ortograafia, nii et vaatama-
ta pohimottele ,Rd4gi, nagu kirjutad!” lahknesid kone- ja kirjakeel piirkonni-
ti margatavalt. Lisaks Meisseni hidldusele ldhtus Zeseni kirjaviis etiimoloo-
giast, tavast ja saksa keele ,Joomuses” peituvast Aadama keelest, mis tuli
hilisemate kihtide alt vilja puhastada. Ulearused véorad tihed ¢, g, x, v, z
tuleks korvale jatta ja oige tdhestik naeks véilja ,a bv w/fp/gjhk:e/i:d
t:u:lmnr:so” (teoses ,Rosenméand”, 1651). Z-tdhest ta siiski ei loobunud
ja soovitas voornimesid nagu Cicero kirjutada Zizero jne. Suurtidhtede kasu-
tamisel jargis Zesen tol ajal juba taandumas olnud traditsiooni, mis pani ver-
saali vaid lause algusesse ning parisnimede ja sisu poolest tihtsamate nimi-
sonade ette. Zesen eksperimenteeris innukalt ja tema ortograafia muutus teo-
seti — tadnapdeva moistes foneetilisemalt morfeemilisema poole —, kuid
iseloomulikuna voib vilja tuua pikkade vokaalide kirjutamise topelt voi tsir-
kumfleksi abil, loobumise pikendus-e-st (die > di, liebe > libe), ck asendamise
k- voi kk-ga, v ja ph asendamise f-iga (volck > folk, Philip > Filip), x, v, q, th
kirjutamine ks, i, kw ja ¢t ning sage d, 0, ii kasutamine e ja i asemel (vt Schie-
lein 2002). Muidugi tekitas see Saksamaal palju paksu verd, nii et otsa 1op-
pes ka soprus Schotteliusega, kelle arvates oli Zesen keelesolkija ja tema
kirjaviis kakograafia (Fonsén 2006: 274-275).

Koige selgema, kuid seni tdhele panemata Zeseni moju Eestimaal leiame
Leipzigist parit Christoph Blume (1625-1669) to6des. Esmajoones aval-
dus see tema saksa keeles, aga puutumata ei jidnud ka eesti ortograafia. Blu-
me avaldas 1662. aastal eesti keeles Matthéus Judexi katekismuse ,Das Klei-
ne Corpus Doctrinae” (1564),25 mille eessonas on mainitud ka Fruchtbringen-
de Gesellschaft’i ja vaidlust saksa oigekirja iile. Blume osutab, et saksa

25 Judexi opetuskogu voeti esmalt kasutusele Mecklenburgi koolides, arvukate tdolgete
ja valjaannete 14bi sai sellest tiks kdige levinum katehheetiline késiraamat varauusajal Lut-

heri viikese katekismuse korval. Keele otstarbe kohta iitleb raamat: ,Keel on meile and-
tut/ et meije JUmmala dikete woime nink peame tunnistama” (Judex, Blume 1662: 27).
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oigekiri nouab veel palju vaeva, mis tuleb sellest, et ,igaiiks oma isamaa keelt
parimaks arvab ja oma harjumuse vo6i oieti 6elda suva jargi kasutab”, samu-
ti ei lase vana ortograafia end unustada. Eesti keele puhul peab Blume asja
holpsamaks, kuna see on viiksem ja kirjavara poolest mitte nii vana kui
ytihedalt raudpuuri pressitud saksa keel”, mistottu tema, ,ehkki kiill iilem-
sakslane ehk meissenlane (Meifiner)” sbandab juhatust anda, et keelt on liht-
sam oppida, ,kui ortograafiat hdidldamise ehk viljaiitlemise kohaselt kirjuta-
takse”.

Blume o6igekirja- ja hadldusjuhendid kiimnel lehekiiljel (Judex, Blume
1662) on kodige mahukam eesti hddlduse kirjeldus XVII sajandist. Sealjuures
pidas Hageri pastorina teeninud ja Gutslaffi lesega abiellunud Blume vajali-
kuks rohutada, et tema ldhtub Harju murdest. Blume jargi jaguneb ortograa-
fia kaheks: tdhetundmiseks (Buch-Staben Erkdndnis) iihes nende 6ige kokku-
seadmisega ja hadlduseks (Pronuncation oder Aus-Rede). Blume ldhtekohaks
on Gosekeni ,Anfiihrung”, millest ta koigepealt soovitab lugeda g- ja v-tdhe
valjajatmise kohta, ise aga kriipsutab tdhestikust maha y-i; f olevat aga Har-
ju murdes olemas, kuigi monikord kasutatakse selle asemel w-d (Steffan >
Tewan). Kui Goseken soovitas, et pikki vokaale voiks mérkida pikendus-A ase-
mel kahekordselt (Maa, Tee, Sijl), siis paistab, et Blumel aitas kiisimuse
lahendada lihtne eluproosa. Umbes nagu Gutslaffil, kes jatnuks f~tdhe vilja,
»kui asi oleks triikikojast puutumata” (Gutslaff 1648/1998: 32-33).26 , Difton-
gi ee” puhul kirjutab Blume, et ,see diftong” tuleks digupoolest ,jithe sdherdu-
se rohuga (accentu) téhistada, et seda kaheks e-ks ei loetaks, aga kuna triiki-
kojas sdherdust rohku pole [---], siis sai soovitatud kahte iilapunktikest nagu
(éé)”, aga seegi jai dra. Nonda lepib ka Blume harjumuspérase pikendus-A-ga
(Ahst / Sihl / Hohl) — ,ja pole vaja mingeid topeltvokaale”, sest kui neid ei
varustata tsirkumfleksiga, voidakse need (néiteks Soo) lugeda pigem kahe-
kui ihesilbilisteks. Ka pika vokaali ithekordne kirjutamine ainsuse nimeta-
vas sona lopus (Suh > Su) ,ei kahjustaks hédédldust”, aga kuna teistes kédéne-
tes jargneb vokaalile kaash&alik, siis tuleks jadda pikendus-A juurde. Kaasa-
utlevat kéddnet margib ta aga topeltvokaaliga (kaa). Vordluseks, Gutslaff
kasutas pikkade vokaalide markimiseks nii pikendus-A-d, tsirkumfleksi kui
ka akuuti (mah, kél, sama) (Gutslaff 1648/1998: 37 jj). Blume eesti keelt
on pohjalikult kirjeldatud (Saareste 1956; Lill 1988), lisagem siin, et ta ei pi-
danud oigeks viisi, kuidas Goseken kirjutas eesti keele kohta 6hstnische
Sprache. Blume kirjutas ikka eestnische Sprache ja Eeste.

6. ,,Tahesoja” retoorika

Peakeeled. Liepas esitatud ortograafiauuenduse kava arutas Eestimaa kon-
sistoorium 12. jaanuaril 1687. Protokollist loeme: ,Prantslased, rootslased ja
ka osa sakslastest hd#ldavad ja kirjutavad erinevalt. [---] Nondasamuti peab
ka eesti digekirjas jadma ja sedaviisi harjub ka talupoja keel palju digemini
radkima, selle asemel et [nad] oma rikutud ja vale konelemisega keelt edas-
pidi ja rumalalt solgivad” (PK 2003: 88—101). Kui sellist juttu ri#giti omakes-
kis, siis reduktsioonikomissaridele, rootslasest Carl Bondele ja maanoéunik

26 Léatis porkusid Riia vaimulike ja triikkali vastuseisule Gliicki ettepanekud kirjavii-
si uuendada (vt Ruke-Dravina 1977: 69).
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Hans Heinrich von Tiesenhausenile, keda kuningas oli volitanud korgeima-
te kohalike voimukandjatena ortograafiatiilis vahekohtunikeks, seletati tasa-
kaalukamalt: ehkki Forselius vdidab, et eesti kirjaviis peab jargima soome ja
rootsi Piiblit, ei taha kuningas rahvaid ja keeli segada. ,Rootsi ja saksa keel
on peakeeled, soome keelt on ainult rootsi keele ja eesti keelt eeskitt saksa
keele abil taiustatud. Samuti on sellest [keelest] eestlased dige palju saksa
sonu saanud; ja nonda on soomlased saanud ka oma kirjaviisi rootslastelt,
eestlased aga jargivad sakslasi.” Miks peaks eesti Piibel ja raamatud soome
keele jargi joonduma, kui kuningas ise on kiskinud, et see peab saksa oma-
ga kokku langema — ,ja [kuningas] ei taha, et sakslased peaks hakkama
[hdédldus]lvigu tegema”. Konsistooriumi direktor Viike-Maarja pastor Bender
selgitas kirjas piiskopile (19. XI 1687), et Uus Testament tuleb tingimata triik-
kida Tallinnas, ,sest see on nagu Ateena ennevanasti Kreekas, kus keel [oli]
koige peenem ja puhtam” (PK 2003: 149-150). Samuti kinnitati konsistooriu-
mis (16. IIT 1689), et ,eesti keele kodupaik on Eestimaa”, s.t mitte Liivimaa
(PK 2003: 238, 243).

Terve moistus ja prantsuse poisike. Fischeri seisukohad (29. VIII 1687)
olid jargmised: 1. parim kirjaviis on selline, mille abil 6pilane vastavalt koge-
musele koige paremini lugema opib; 2. tdhed, mida kohalik elanik (ein indi-
gena) haildada ei oska, ei kuulu ka selle keele alfabeeti, mida téestavad ka
teised keeled; 3. sonade kddnamist-poéramist, konstruktsioone, viljendeid jm
»spean mina oppima kohalikult rahvalt, mitte nemad minult”. Fischer lisab
vordluseks, et kui tema ldheks Prantsusmaale keelt 6ppima ja leiaks eest
sakslase, kes on seal 50 aastat elanud ja oskab prantsuse keelt, siis puhkeks
selle sakslase ja noore prantslase vahel, kes pole kuulnud midagi peale oma
emakeele, ,tili, kumb 6igesti voi valesti rddgib. Ja moistus opetab mind siin
uskuma pigem siindinud, ehkki noort prantslast kui vana sakslast” (PK 2003:
137-138). Moistuse argumenti rohutas ka Forselius kirjas piiskopile (28. VI.
1687): ,Jumal on andnud mulle seesuguse pea, et ma (ilma kiitlemata) suu-
daksin asjad histi 1dbi moéelda; tahaksin koik ajaliku sinnapaika jétta ja tee-
nida oma eluaja vidsimatu vaevandgemise ning usinusega suurt Jumalat.
Lopuks, kas mina ka koigest tott olen kirjutanud, seda néitab aeg” (Wiesel-
gren 1943: 97; Andresen 1991: 52-53). Prantsusmaale viitamine polnud samu-
ti juhus. Louis XIV ajal oli Prantsusmaast saanud Euroopa juhtiv joud ning
Rootsi liitlane, aga veel olulisemaks tuleb pidada Prantsusmaad moe mééra-
jana — ja see kehtib ka kunstide ning teaduste, sh keeleteaduse puhul. Pres-
tiizikat prantsuse keelt opiti voorkeelena itha enam ja seda tegid ka saksla-
sed, nurisemata, et prantsuse héildus ei sobi kokku neile suupérase saksa kir-
javiisiga. Selle kaardi t6i mangu ka Adrian Virginius, mainides, et uut eesti
kirjaviisi on lihtsam 6ppida kui saksa voi prantsuse keelt, tuleb vaid endale
kohe alguses ortograafia ja ,tdhtede vagi” selgeks teha (Virginius 1691/1983).
Forseliuski mainib (28. VI 1687), et prantsuse Piiblis seisab Peetruse asemel
Piere ja pole mingit probleemi (Wieselgren 1943: 95; Andresen 1991: 48-49).

»Kui keegi tuleks Meissenist”. Eestimaa konsistooriumi istungil (12. I
1687) oli teatavaks saanud kuninga korraldus (9. XII 1686; PK 2003: 83), mis
utles, et Piibel tuleb (pohja)eesti keelde tolkida Lutheri saksakeelsest versioo-
nist. Konsistoorium luges seda suureks voiduks ja tolgendas ortograafiauuen-
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duse tagasililkkamisena. Forselius pidi sellise tolgenduse paikapidamatust
selgitama Stockholmis resideerunud piiskop Johann Heinrich Gerthile veel
1688. aastal oma teisel Rootsis kédigul, osutades, et konealuses kuninga resk-
riptis ,ei ole peetud silmas ortograafiat ega lugemismeetodit” (Wieselgren
1943: 105; Andresen 1991: 54-55). Nimetatud istungi protokoll saadeti tutvu-
miseks pastoraatidesse ja Risti kiriku juures Arul lisas Gabriel Herlin selle-
le 16. martsil eriarvamuse: ,Kuna ma leian siit hoopis muud ettepanekud, kui
minu hérra naisevend Benedictus Gotfried Forselius mulle on selgitanud ja
oma arvamust tugevate argumentidega pohjendanud. [---] Kui keegi tuleks
Meissenist ja soovitaks sedasama, mis minu héirra naisevend Forselius ette
pani, siis oleks koik hésti.” Nonda ei voinud uuenduste kaasautor Herlin kon-
sistooriumi ettepanekuid heaks Kkiita ,ei minu kdigearmulisema kuninga ja
kogu Rootsi natsiooni ega ka mitte oma siidametunnistuse poolest”.27

Meisseni argument kolas ,tdhesgja” pédevil Eestimaal korduvalt. Arvata-
vasti peeti ithena silmas Blumet, aga kiillap ka Anton Heidrichit, kes oli kiill
stindinud Tallinnas, aga kelle saksa kirjaviis (di, wi, bekwehm, gedrukket jne)
jargis paradoksaalsel kombel Zeseni uuendusi ja mojus koguni vabameelselt.
Eesti kirjaviisi asjus Heidrich nii tolerantne polnud ja hoiatas konsistooriu-
mi esindajana reduktsioonikomissare kahes kirjaviisis raamatute eest: ,Kuna
just samasuguseid uuendusi esitati juba ammu opetatud meeste poolt saksa
keele kohta, aga niiiid [on need kirjas] nimetatud ja muudelgi pohjustel koik-
jal tagasi litkatud” (PK 2003: 165).

»ldhesoda” kajastavates kirjades ja protokollides kohtame ikka ja jille
fraasi Forseliuse ,lugemis- ja kirjaviis” (s.t 6petamismeetod ja ortograafia).
Mbolemad justkui lahutamatult koos, ehkki oponendid piiiidsid neid lahku
lita, osutades et Forselius alustas 6petamist vanas ortograafias (mida kasu-
tas ka tema ,,0nnis isa”) ning opetamise kiigus tegi tema kirjaviis 1dbi mitu
muutust. Reduktsioonikomissaridele kinnitasid Eestimaa konsistooriumi
esindajad, et neil pole midagi Forseliuse kui koolmeistri vastu, kiill aga peaks
ta vastava eruditsiooni puudumise tottu jitma kirjaviisi rahule. Tiesenhau-
senile ja Bondele selgitati, et ,oma uue lugemis- ja kirjaviisi (lef- und Schreib-
art) on ta saanud tihelt oma kunagiselt [kodulopetajalt (Praeceptor), kes ome-
ti hésti teadis, et seesinane on Saksamaal ammu korvale heidetud, ja isegi
moned tema [Forseliuse] opilased peavad seda vastikuks”.28

Paneme téhele, et taas on jutt Saksamaast ja mingist justkui igane-
nud meetodist. Pole teada, kes oli see kodudpetaja, aga kindlasti ei saa-
nud noore Bengti (saksa keeles) lugema opetamine Harju-Madise pastoraadis
toimuda tema isa heakskiiduta. Rootsist périt Johannes Forselius oli enne
pastoriks saamist tegutsenud koolmeistrina Helsingis ning rektorina Tallin-
na toomkoolis, kus ta juba 1638. aastal kasutas Komensky uuenduslikku ladi-
na keele opikut ,Janua lingvarum reserata” (vt Poldvee 2009). Komensky op-
peviisi kohta poleks saanud Eestimaa vaimulikud kuidagi éelda, et see on
»Saksamaal ammu korvale heidetud”. Sama kehtib XVII sajandi keeleuuen-
duse kohta, mida Heidrich jt jargisid. Kiill aga voidi konsistooriumis silmas
pidada Valentin Ickelsamerit ja tema jiingreid. Ickelsameri hédédlikumeetodit

27 EAA, £ 1187, n 2, s 4949, 1 52-52p; publitseeritud (Wieselgren 1943: 104); fotokoopia
(PK 2003: 97-98).

28 Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele, 2. I 1688, kontsept (EAA, f 1187,
n 2, s 4949, 1 66p); tsiteeritud 16ik publitseeritud (Wieselgren 1943: 83).
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Saksamaal toepoolest (laiemalt) enam ei kasutatud, kuid Lutheri-aegse kee-
lemehena oli ta jatkuvalt hinnatud — Ickelsamerit tsiteeris ja kasutas ka
Schottelius (1641; 1663/1967). Hiadlikumeetodil pohinev 6petamismeetod sil-
lutas teed foneetilisele ortograafiale, mis oleks ka moéistuspirane selgitus
artikli alguses osutatud Toomse seisukohale Forseliuse kirjaviisist kui vana-
nenud ja ebaloomulikust XVI sajandi siisteemist. Nende oletuste toestamine
nouab Forseliuse aabitsa, opetamismeetodi ning kirjaviisi pohjalikumat ana-
lutsi. Isedranis seetottu, et Forseliuse aabits on ka voti, mis aitab lahti muu-
kida ,téhesdja” teise anomaalia — loobumise Wastse Testamendi ortograafiast
Iounaeesti keeles. Need arutlused ei mahu aga enam selle artikli raamidesse.

Kokkuvotteks

Eesti kirjakeele ajalugu XVII sajandil on uuritud peamiselt vana kirjakeele
tekstide pohjal ning kohalikus kontekstis. Vaatevilja avardamine voimaldab
nédha eesti kirjakeelt iildisemates seostes ning Euroopa ideevoolude ja keele-
korralduse loomuliku osana. Kuna eesti keele harimisega tegelesid eelkdige
saksa ja rootsi paritolu vaimulikud, mojutasid ka keeleuuendust enim just
saksa ja rootsi mottemallid. Haédlduspédrasema kirjaviisi taotluste kauge
paralleeli leiame XVI sajandi Inglismaalt, mitme siinse uuendusidee puhul
tuleb aga tdhele panna Madalmaid. Panoraamne vaade lisab vaartuslikku tea-
vet ometi vaid kohalikke olusid konetades. Eesti ,tidhesdoda” kajastavad arhii-
vimaterjalid pakuvad mondagi selle dialoogi uurimiseks, iihtlasi laiub siin
avar pold keeleteadlaste ja ajaloolaste edasiseks koostooks.

Oluliseks keelte ja ideede kohtumispaigaks oli iilikoolilinn Tartu. Ehkki
sel ajal tilikoolis veel eesti keelt ei opetatud ega uuritud, 16imiti siinne viike
akadeemia tihedalt Euroopa opetlaste vabariigiga, ja seda ka keeleteaduse
vallas. Mitu Tartu ja selle emaiilikooli Uppsalaga seotud rootsi 6petlast juh-
tis tdhelepanu eesti ja soome keelesugulusele ning Georg Stiernhielm ja
Bengt Skytte joudsid koguni ungari keelesuguluseni. Algallikate uurimine
peaks niditama, kas meil voib olla pohjust rddkida veel iihest ,, Tartu koolkon-
nast” — varase fennougristika Tartu koolkonnast. Samuti on vara vastata kiisi-
musele, kas Eestimaa juhtivate sakslastest keelemeeste ,pimedus” eesti—soo-
me keelesuguluse asjus oli tahtlik v6i koguni ideoloogiline. Kiill aga osutab
soome sugulaste taasavastamine Hupeli jt poolt sajand hiljem kultuurilisele
katkestusele, mille jatsid Pohjasoda ning iilikooli sulgemine. Kindlalt voib vii-
ta, et Rootsi ja Soome taustaga opetlastel ja vaimulikel oli eesti keele suhtes
teine moodupuu kui sakslastel, kelle kies piisis seni eesti kirja- ja kirikukee-
le kujundamise jame ots. Kakskeelse talurahvakooli kaudu joudsid 1683/84.
aastal keeleuuenduseni rootslased Gabriel Herlin ja Bengt Gottfried Forselius.

1685/86. aastal puhkenud ,tdhesgjas” kasutatud retoorika haakub keele-
debatiga mujal Euroopas. Niiteks peakeele maistet, mida tldiselt pruugiti
keelte polvnemisest koneldes geneetilise algkeele tidhenduses, tolgendasid
Stahli saksapéirast ortograafiat kaitsnud Eestimaa pastorid normatiivsena.
Selle motteviisi taga seisis Saksamaal levinud seisukoht iilemsaksa peakee-
lest, mille eeskuju peaksid jargima teised murded. Moodsama keeleteaduse
ratsionaalseid tendentse voime mérgata Liivimaa kindralsuperintendent
Johann Fischeri, aga ka Adrian Virginiuse ja Forseliuse juures. Lisaks soome
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ja rootsi mojudele toitsid eesti keeleuuendust Saksamaa reformikatsed, mille
varvikaim esindaja oli Philipp von Zesen. Tema hdildusest 1dhtuva ortograa-
fia puhul tuleb taas osutada Hollandi eeskujudele, mida hindas korgelt ka iiks
juhtivaid Rootsi keelemehi Urban Hiédrne. Zeseni uuendusi jargis Hageri pas-
tor Christoph Blume, kelle eesti ortograafias voib leida jooni Meisseni keele-
pruugist. Koigi nende uuenduste juured paistavad aga olevat XVI sajandis,
ulatudes tollaste (alam)saksa kirjaviisi variantideni.

Kui Stahli kirjaviisi voime iseloomustada iilemsaksa eeskujul sakslase
poolt sakslasele meisterdatud tooriistana, siis Forseliuse kirjaviisi kujundas
rootslane iseennast ja eestlasi silmas pidades. See jii kiill moneti voorapéra-
seks, kuid osutus eriti lugemaopetamisel senisest tunduvalt efektiivsemaks ja
pidas vastu kuni Ahrensi soome keelest 14htunud reformini. Vorreldes suure-
mate Euroopa kirjakeeltega, mille ortograafiat iritati XVI-XVII sajandil
samuti hidlduspdrasemaks muuta, esindas eesti ,tdhesdda” iisna sarnaseid
taotlusi, peamiseks erinevuseks oli aga asjaolu, et siin onnestus uuendus ldbi
viia. See kogemus on jatkuvalt aktuaalne ja voiks pélvida ka laiemat tédhele-
panu.

Arhiivimaterjalid

EAA = Eesti Ajalooarhiiv, Tartu

f 1187 Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Konsistoorium

LVVA = Latvijas Valsts Vestures Arhivs (Lati Riiklik Ajalooarhiiv), Riia

233 Vidzemes konsistorija

RA = Riksarkivet (Rootsi Riigiarhiiv), Stockholm

Livonica II

UUB = Uppsala universitetsbibliotek (Uppsala Ulikooli raamatukogu), Uppsala
G 260 Professor Johannes Scheffers brevvexling
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The Estonian ,,Spelling War”: Background and Rhetoric

Keywords: Estonian language, language history, language contacts, history of
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The reform of literary Estonian (in two varieties) at the end of the 17th century
was most influenced by the linguistic ideas and prejudices dominating in Germany
and Sweden. A distant parallel to the Estonian aspirations for a more phonetic
orthography can be found in the 16th-century England; the origins of some in-
novative ideas can be traced to the Netherlands. The University of Tartu served
as a meeting place of the relevant ideas and languages, even though Estonian did
not belong to the subjects taught there at the time. More than one Swedish scholar
connected with Tartu pointed out the affinity between Estonian and Finnish — and
even Hungarian. The scholars with a Swedish or Finnish background had a dif-
ferent yardstick for Estonian than the German clergymen who had set the then
current norms of literary and ecclesiastical usage. Bengt Gottfried Forselius, an
ethnic Swede, came to feel the necessity for a language reform due to his experi-
ence of the local bilingual (Swedish-Estonian) peasant school in 1683/84. His
ABC-book launched a violent linguistic debate called the war of orthographies. The
rhetoric of that ,,war” echoes the linguistic debates in other parts of Europe. The
local German pastors interpreted the main language not as the genetically origin-
al language, but as the normative one. The belief that Estonian should take after
German is a repercussion of the idea (Justus Georg Schottelius a.o.) of High Ger-
man as a main language. The Estonian spelling reform was also influenced by
attempts to reform literary German (Philipp von Zesen a.o.). In Livonia the
rational tendencies of linguistics were supported by the General Superintendent
Johann Fischer, who administered Bible translation into the local languages.
Although it was the ABC-book by Forselius that induced the linguistic debates in
Estonia, the true reason behind the ,spelling war” was the spelling system to be
used in the Bible. The resulting orthography was current until the mid-19th cen-
tury.
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