XVII SAJANDI SAKSA-EESTI SONASTIKE
TOOTLEMISE PROBLEEMIDEST

KRISTEL RESS

Olles pannud reeglid paika, selgub olevat sadu kui
mitte tuhandeid erandeid, kuid needki tuleb kirja
panna tldise mdrkimisviisi abil. Kasutaja on
kuningas, nii et leksikograafi iilesanne ja katsumus
on stisteemitusest siisteemi luua.

(Magedi 2001)

kirjakeele toorithma iiks huviobjekte on olnud vanimad triikis ilmunud
eesti keelt sisaldavad sonastikud kui seni veel pohjalikult avastamata
keelevaramud. Leksikograafiline eelt6o algab sellest, et sisestame faksiimile-
tritkis gooti kirjas sonastike kogu teabe Exceli programmi tabelisse ja lisame
originaali mérksonadele tédnapédevakeelsed mérksonad. Seejéarel vahetame
sonastiku keelesuunda nii, et esikohale touseb eesti aines, ning analiiiisime
materjali statistiliste andmete kéttesaamiseks. Keelesuuna muutmist oleme
nimetanud sonastiku iimberpooramiseks. Uksteise jérel lisatakse sel moel t66-
deldud sonastike aines vana kirjakeele korpusse (www.murre.ut.ee/vakkur).
Korpuse tdiendamist sonastikega alustasime esimesest, Heinrich Stahli
1637. aastal ilmunud keeleopetuse saksa-eesti sonaraamatust (Stahl 1637)
(poordvariant; Kikas 2002). Kéisikirjalisena on valminud Johannes Gutslaffi
saksa-eesti sonaraamatu (Gutslaff 1648) poordvariant (Viitkar 2005) ning
tootlemisjargus on Heinrich Gosekeni saksa-eesti (kohati saksa-ladina-eesti)
sonaraamat (Goseken 1660). Stahli ja Gosekeni sonastik toovad meieni XVII
sajandi pohjaeesti keele ning Gutslaffi sonastik tasakaalustab korpuse sonas-
tikeosa lounaeesti ainesega. Siinkirjutaja on tegelenud Stahli ja Gosekeni
sonastikega, arvutisse sisestamisel oli Gosekeni puhul abiks ka Argo Mund.

T artu Ulikooli eesti keele osakonnas 1995. aastal tegevust alustanud vana

Miks vahetada vana sonastiku keelesuunda?

Konealuseid tolkesonaraamatuid uurima asudes oleme seadnud sihiks muu-
ta keelesuunda. Miks? Liihidalt 6eldes selleks, et teha eesti keelematerjal
tdnapdeva uurijale mugavamalt kéattesaadavaks. Koige varasemates eesti
keelt sisaldavates triitkisonaraamatutes on eesti keel sihtkeelena teisel kohal
— saksa-eesti sonaraamatud kuulusid kaasaja traditsiooni kohaselt eesti kee-
le 6piku juurde (Réatsep 1987: 712). Sonastike tolleaegne eesmérk oli tdienda-
da vilismaalaste, eeskétt sakslaste eesti keele oskust ja aidata tolkida saksa
tekste eesti keelde. Meie kasutame neid sonaraamatuid algsest hoopis erine-
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va eesmérgiga oppida tundma mitmesaja aasta tagust eesti leksikat, mistot-
tu sobib paremini, kui eesti aines on ldhtekeelena esikohal.

Keelesuuna vahetamine voib tunduda vaid tehnilise kiisimusena, tegeli-
kult on see aga paljusid pohimattelisi otsustusi noudev iillesanne. Kohati tuleb
sonastiku niitidisajastajal taganeda monest endale seatud pohimottest ning
uhtlus kui leksikograafia olulisemaid printsiipe saab viikese tagasiloogi,
ometi on vana Kkirjakeele uurijate kogemus nédidanud, et keelesuuna vaheta-
mise meetodil (edaspidi nimetatud ka tiimberpéoramiseks) on rohkem eeliseid
kui puudusi.

Sonastike tootlemise probleemide tagamaad

Uhe mitmesaja-aastase saksa-eesti sonaraamatu arvutisse sisestamisel ja
edasisel muutmisel eesti-saksa sonastikuks on ettetulevatel takistustel kaht
liiki tagamaa: esiteks ajaloolised asjaolud ning teiseks valitud téotlusmeetod
ehk keelesuuna poéramine.

XVII sajandi leksikograafias kehtisid vorreldes praegusega teistsugused
pohimotted ja arvestada tuleb, et sonastike autorite emakeel polnud eesti keel.
Stahli ning Gosekeni sonastik on nii mikro- kui ka makrotasandil kiillalt eba-
uhtlane. Makrostruktuuris on néiteks suuri kéikumisi tdhestikulises tilesehi-
tuses, vaheldumisi esineb lithikesi ekvivalendipaare ja mahukaid mérksona-
pesi. Sonastiku késitsi kirjutamine tegi siistemaatilisuse ning moéistepohise
ldhenemise jargimise raskeks. Aktsepteeritav ja levinud oli teiste autorite
tekstide vahetu kasutamine ilma neile viitamata, sel moel on G6ésekeni sonas-
tikku iile tulnud néiteks triikiviga Stahli sonastikust (habenetta pro habemet-
ta). Mikrostruktuuri eripdra iseloomustab histi see, et molemad autorid on
jatnud tihti sonastiku kasutajale tiive v6i kogu sona juurde moelda (eeldades
monikord viga head eesti keele oskust), vahel puudub eesti vaste, ladina vas-
teid leidub védga linklikult.

Teine kiisimustering tuleneb keelesuuna muutmisest. Eesti keele esikoha-
le toomine tdhendab mérkimisvaarseid muudatusi sonastiku mikro- ja mak-
rostruktuuris, sageli on méirksonapesade lahutamisel mitu lahendusteed.

Kolmas teema on mirksonastamine ja tdhenduste seletamine, millel sel-
les artiklis ei peatuta. Suur osa Stahli, Gutslaffi ja Gosekeni eesti sonu on
héilikkujult ning tdhenduse poolest mitmeti tolgendatavad, mistottu méark-
sona kindlaksméédramiseks tuleb pohjalikult uurida nii saksa ja ladina sonas-
tikke kui ka hilisemaid eesti leksikograafia tihtteoseid (nt Wiedemann 1973;
Saareste 1958—-1968).

Oluliseks pohiméotteks on seejuures olnud originaalildhedus, piitid méista,
mida Stahl voi Goseken vastavat sonaartiklit kirja pannes edasi anda tahtsid.
Otsustamisel oleme toetunud ka algse sonastiku loogikale, sest eesmérk on
anda see uuel kujul edasi voimalikult adekvaatselt, kogu oma rikkuses. Para-
tamatult leidub sonastikutoos subjektiivsust: komplitseeritud keelematerjali
analiitisimisel on mitu tolgendusvoimalust ning leksikograaf peab valima iihe.
Sonaraamatusonu on keerulisem moista ja analiiiisida kui tekstisonu, ent
samas aitavad saksa ja ladina vasted avada ka eesti sonade tihendusi.

Jargnevalt illustreerin nédidetega XVII sajandi saksa-eesti sonastike t66t-
lemisel ette tulevaid tiitipprobleeme, jéittes vaatluse alt vilja méirksonastamise
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ja tdhenduste seletamise. Niited péarinevad H. Stahli 1637. aasta saksa-ees-
ti sonastiku iimberpooratud variandist (Kikas 2002) ning pohiosas H. Gose-
keni 1660. aasta saksa-ladina-eesti sonastikust, mille materjali praegu toot-
leme. Et Gosekeni sonastik on selle artikli kirjutamise ajal ligikaudu 13 600
rida ja 14 veergu mahutavas MS Exceli tabelis veel algsel saksa-ladina-eesti
kujul, on ka naited sama keelesuunaga. Niidetes esitatakse té6deldud sonas-
tike sonaartikleist vaid need andmeviljad, mis on vastava teema all asja-
kohased; faksiimiletriikis on algsonastike néited terviklikud.

1. Algtekstist tulenevad probleemid

1.1. Loetamatu ja/voi kustunud tekst

Loetamatud v6i kustunud tdhemirgid ei ole Stahli ega Gosekeni sonastikus
sage probleem, selle lahendamisel on palju abi saksa (ja ladina) vasteist. Kui
on ilmselge, milline tdhemérk on puudu, on see rekonstrueeritud (e sonas
uniest ja [ sonas iilles — néide 1; Goseken 1660: 359).

Naide 1.

von [dlaff aufwecen [act. JuiT fE dles ervecama
Gosekeni Gosekeni Gosekeni Tanapaeva Lk
saksa k eesti pohivorm miarkused mirksona
von schlaff unest iilles erretama  [act.] unest iiles dratama 359
auffwecken

Eestlasest uurija jaoks on komistuskiviks eelkdige ladina- ja saksakeelse-
te sonade loetamatud voi kustunud tdhemérgid; vahel ei leia me otsitavaid
tivesid tihestki meile kéttesaadavast ladina voi saksa sonaraamatust. Kui
puuduvat tdhte pole voimalik tédie kindlusega kirja panna, on see asendatud
kiisiméargiga (nédide 2; Goseken 1660: 208), ent toendoliselt dnnestub edasise
t66 kaigus enamikule sellistest kiisimustest siiski vastus saada.

Naide 2.
Scp aget/ waivostut
Gosekeni Gosekeni eesti pohivorm Tanapideva mirksona Lk
saksa k
gep?aget waiwatut vaevama 208

12. Sonavahed ja kirjavahemirgid

XVII sajandi trikiladumise omapéra tottu pole sonavahed iihtlustatud ning
sonastike ainese arvutisse sisestamisel tuleb sageli lahendada dilemma, kas
algautor on kirjutanud teatud kaks sona enda meelest kokku v6i lahku. Siin
ei pruugi aidata ka suure ja viikese algustidhe aspekt, sest selles valdkonnas
pole neis sonastikes méargata ldbivat reeglipéra.
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Suure osa sonaartikleid 16petab Goseken punktiga, mis on otsustatud
sonastiku arvutisse sisestamisel jédtta erandkorras kaasa panemata. Liitsonu
kirjutab ta kokku ka punkti abil (ndide 3; Goseken 1660: 115) ning poolitus-
mérgina ja liitsonapiiri tihistamiseks kasutab sageli vordusmérki.

Praeguses etapis on sellest mérksonapesast saanud jargmised sona-
artiklid.

Naide 3.
ny
Jug/
2offels Terray
.
I I "
AHug/ :?wf ! Silma. ﬂmm Euloy
Naar/ Ripfee,
Rranctfel/ Tébbe.
Saibes Rodt.
Wefe/ baigte.
Wetd/ walgbe,
Wafex/ YOett,
Dinctel s Clurd/ €br,
Jugendlender ) Stlma Biviocaja.
Augendieneey  Taleido nolpia,
duguftmenat/  Dertelmeffe Xuby
Aus.
Angber Frembdel woSbrale mable.
a’nlunmmﬁbu?nab nmb;.
Gosekeni Gosekeni Tanapieva  Tadhendusseletus Lk
saksa k eesti pohivorm mirksona
Aug/Apffel Silma.Terra silmatera 115
{Aug/}Brann {Silma.}Lagge silmalagi* kulm 115
{Aug/}Blick {Silma.}pilckminne silmapilkumine 115
{Aug/}Lied {Silma.}laud silmalaug 115
{Aug/Lied} {Silma.}kulm silmakulm 115
{Aug/tHaar {Silma.}Ripset silmaripsmed 115
{Aug/}
Kranckheit {Silma.}T6bbe silmatobi 115
{Aug/}Salbe {Silma.}Rocht silmarohi 115
{Aug/yWehe {Silma.}haigke silmahaige 115
{Aug/yWeis {Silma.}walgke silmavalge 115
{Aug/fWasser {Silma.}Wett silmavesi 115
{Aug/fWinckel {Silma.}Nurck silmanurk 115
{Aug/Winckel} {Silma.}Ehr silmaaar 115
Augenblender Silma kiriotaja silmakirjutaja® silmakirjalik? 115
Augendiener  Talricko nolpia taldrikunoolija,
taldrikunolpija* silmakirjateener 115
Augustmonat Bertelmesse Kuh bertelmesse kuu* partli- ehk
augustikuu 115
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Tarniga mérgistatakse tdnapidevase mérksona veerus eripdrased mark-
sonad: need, mille hailikuline kuju ei esine tédnapidevakeeles, ja need, mille
tdhendus on algsonastikus esinevaga vorreldes oluliselt muutunud.

Punkti leiame Gosekeni sonastikust peale poolitamisfunktsiooni ka lithen-
di tadhistajana (nt on korduvalt lithendatud substantiivifraasides esinevaid
sonu ning ja ta). Monikord lithendab autor aga selliseidki sonu, mis ldhirida-
del kordagi ei esine ning mille lithend vois seetottu olla kaasaja sonastiku-
kasutajale, kelle emakeel polnud eesti keel, ldbipaistmatu (vt nédide 4; Gose-
ken 1660: 169).

Seda vastepaari analiilisides otsustasime, et suure téenédosusega oli Gose-
keni lithendi aluseks ,vastu”, ning rekonstrueerisime selle tdnapideva mérk-
sonasse.

Niide 4.
einnehmens (Bcld) Rabba w. wotma.
Gosekeni saksa k Gosekeni Tanapideva mirksona Lk
eesti pohivorm
einnehmen / (Geld) Rahha w. wotma raha vastu votma 169

1.3. Keelesuund

Nii Stahli kui ka Gosekeni sonastiku keelesuund muutub kohati vastupidi-
seks, s.t saksa-eesti sonastikes leidub iiksikuid eesti-saksa suunalisi l6ike.
Lausalfabeetilisest tlesehitusest ning pohikeelesuunast korvalekaldumise
ajendiks on ilmselt soov panna sonastikukasutaja jaoks kirja ootamatult mee-
nunud sonad. Naites 5 (Goseken 1660: 230) on A-tdhe all vahetatud keelesuun-
da ning esitatud parast saksa lemmat hauffe peotiis sellega semantiliselt seo-
tud artikleid, kuni saksa Haus’iga jatkates taastatakse tdhestikuline ja kee-
lesuuna pohimote.

Niide 5.

pauffe/ (acervus, cumulus, fafciculusy dicuntur
de inanimatis;

Boggo Rabba/ verrahe an gelde.

Sunnich Bivoroi: hauren Secine-

Zubbi beina (bSlga ) bauffen e (Seroh)

oddra mipaamet, gerflen hanften.

mbbbiken fopi Biifcyleins Bindiein Jfopem:

Jiaug Bodda, TWofnung/aobn.
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2. Sonastike tootlemise probleeme

2.1. Tiivede rekonstrueerimine

XVII sajandi sonastikes pole sarnaselt tdnaste sonastikega ruumisaistu
printsiibil muutevormi tiive pohivormi jarel sageli korratud (nédide 6, Stahl
1637: 134).

Niide 6.
sigtdoarrur/eit.

Sonastiku esmatoétleja seisab kiisimuse ees, kas selguse huvides rekonst-
rueerida puudu olev tiuvi (ja margendada see kui t66tlemisel lisatud mater-
jal) voi mitte. Umberpooratud sonastikus (Kikas 2002: 141) otsustasime tiive
vélja kirjutada; rekonstruktsiooni iimbritsevad nurksulud:

varrus* ’ratsuti, paised’ s [0 warrux: [warruxlest Ziigel 134

Gosekeni sonastiku puhul on tiivede lausrekonstrueerimisest loobutud. Esi-
teks on see teos iile nelja korra mahukam kui Stahli oma ning tiivesid vilja
kirjutamata hoiame voimaliku paberkujul poordversiooni mahu markimis-
vadrselt viiksema, teiseks saame nii vidhendada subjektiivsete — monikord
eksitavate, néiteks tiivevokaalide puhul — otsuste osakaalu.

Tiivede ja sonade rekonstrueerimisest ei padse Gosekeni sonastikku arvu-
tisse sisestades siiski pédris moéoda, juhul kui tihest saksa-(ladina-)eesti
sonaartiklist saab imberpoératud variandis mitu sonaartiklit, sest tihele sak-
sa vastele on Goseken pakkunud mitu stinontiimset eesti vastet. Et aga
Gosekenil endal on nurksulud juba kasutusel ladina vastete eristamiseks, on
rekonstrueeritud tekstiosad sonastiku praeguses tooversioonis loogelistes sul-
gudes (naide 7; Goseken 1660: 206).

Naide 7.

gelebrig/ (docilis] el beb peb (meel ) on-
Gosekeni Gosekeni Gosekeni Tanapideva Lk
saksa k ladina k eesti pohivorm mirksona
gelehrig [docilis] kel heh peh on kel hea pea on 206
{gelehrig} {[docilis]} {kel heh} (meel) {on} kel hea meel on 206

2.2. Marksonapesade iiksiklemmadeks lahutamine

Stahli ja Gosekeni sonaraamatus on iilekaalus lausalfabeetiline ilesehitus
(iga lemma algab uuelt realt), kuid see pohiméte on poimitud pesaalfabeetili-
se ldhenemisega, kus iihte pessa satuvad koik samast tiivest ldhtuvad lem-
mad (v6i satub neid rohkesti) ning iihise esikomponendiga liitsonad. Peale sel-
le tuleb sonastike pea igal lehekiiljel ette sonaartikleid, mis sisaldavad mitut
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ldhtekeele (saksa keele) mérksona ja nende eesti vasteid. Sellised méarksona-
pesad on sonastiku autor loonud (morfo)semantilisest kokkukuuluvusest
lahtudes ning paratamatult eksib ta pesa sees ka alfabeetilisuse printsiibi vas-
tu (ndide 8; Stahl 1637: 126).

Niide 8.

QBages damis man fabret 7 ¢S510 /2 diF. Dotk
wagé  wancler / wancFriff / damic man
toieger / voabgks

Sonastike arvutisse sisestamisel tuleb sellised, sageli juurdeméeldavate
osistega pesad tiikeldada iiheselt seostatavateks ekvivalendipaarideks: méark-
sonapesades peituvat vaiart ainest ei saa muul moel tabelisse sisestada kui
seda suistemaatiliselt lahterdades. Seejuures seab leksikograaf pesade lahti-
harutamise eel enda jaoks pohimoéttelised lahenduskéaigud kiill valmis, ent t66
kéaigus tuleb rinda pista komplitseeritud iiksikjuhtumitega, mis toovad kaasa
ullatusi ja uusi lahendusi.

Vahel tuleb méarksonapesa lahti harutades korrata pesa alustanud saksa
pohimarksona (pohilemma) saksa alamérksona (alalemma) ees, seda eelkoi-
ge tdhenduse terviklikkuse siilitamise huvides uues eesti-saksa kontekstis
(Kikas 2002: 132, 136, 140):

told s O told: [toldlast Wage / damit man fahret 126

A

vaag ’kaalud’ s [0 wahgk Wage / damit man wieget 126
A

vanker ’puuvanker’ s [1 wancker: wanckrist Holtzwage 126

Tuvede korval nouab taastamist saksa voi eesti mitmesonalise méarksona
moni osis. Gosekeni sonastikus kasutame selleks loogelisi sulge, sest kandili-
si sulge kasutab Goseken ise. Niisiis on juttu eelkdige ruumi kokkuhoiust alg-
sonastikus; niiteks Gosekeni méirksonapesast (nédide 9; Goseken 1660: 100)
on tootlemise praeguses etapis saanud kaks marksona ning algselt kordama-
ta jdetud sonad on loogelistes sulgudes vilja kirjutatud.

Naide 9.
bfeben ’ﬁug!‘l :
Abfehens abba wadytama
Gosekeni saksa k Gosekeni Tanapideva mirksona Lk
eesti pohivorm
Absehen kaugkel wachtama kaugele vaatama 100
{Absehen} mahha {wachtama} maha vaatama 100
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Raske on seada selget reeglit, kui palju rekonstrueerida. Monikord sooviks
leksikograaf seda pigem rohkem teha, et algsonastiku keelematerjal ei muu-
tuks meelevaldse timberstruktureerimise (keelesuuna vahetamise) tottu vae-
semaks: kui sonad reastada eesti keele alusel, satuvad varem iiksteise jarel
olnud sama tdhenduspesa mérksonad sonastiku eri lehekiilgedele, mis 16hub
algse (morfo)semantilise terviku. Naites 10 (Goseken 1660: 188) raagivad sak-
sa lemmad palavikust (Fieber), ent eesti poolel on Goseken loobunud eesti vas-
te kordamisest, ehkki see on ilmselgelt juurdemoeldav.

Naide 10.

Giebers Lasfmefoicesroilloctdbbe.

bas cigltdye und flers wehrende fieber) Sefgyas

pebwane | Bumbiergleft teffab,

bag nachiaffende fieber/Eumb mahhele iellefecead
Gosekeni Gosekeni Tanapaeva Tahendusseletus Lk
saksa k eesti pohivorm mirksona
Fieber kiilm=t6bbe kiilmtobi palavik 188
{Fieber} soite={tcbbe} soetobi tutfus 188
{Fieber} willo={t6bbe} vilutobi palavik 188
das tagliche Se igga-pehwane see igapdevane,
und stets kumb iergkest kumb jarjest
wehrende fieber kestab kestab 188
das nachlassende kumb wahhelt kumb vahele kumb vahel
fieber ielle jettab jalle jatab jarele jatab 188

Naiites 11 (Goseken 1660: 230) esitatud sonaartiklite arvutisse sisestami-
sel tuleb otsustada, kas rekonstrueerida perre voi mitte. Sellest séltub, mis
saab niuitidismairksonaks: kas Goseken motles sonu pereisa, peremees voi isa,
mees?

Niide 11.

Saus Bateer/ perre wannambs JHa/Nlecon
Dang Mutters perre Lmma) Llaine.

Praegu on see aines muudetud jargnevaks viieks sonaartikliks.

Gosekeni saksa k Gosekeni Tanapideva mirksona Lk
eesti pohivorm

Haus Vatter perre wannamb perevanem 230

{Haus Vatter} {perre} Jssa pereisa 230

{Haus Vatter} {perre} Mees peremees 230

Haus Mutter perre Emma pereema 230

{Haus Mutter} {perre} Naine perenaine 230
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Ning mida on Goseken moelnud néites 12 esitatud méarksonapesa puhul
(Goseken 1660: 227)?

Naide 12.
Handwerd/ (Man) Ammet (Tlees )

Kas tanapideva uurijal tuleks selle ainese pohjal luua timberpdéoratud
sonastikku iiks sonaartikkel?

Gosekeni saksa k Gosekeni Tanapiaeva mirksona Lk
eesti pohivorm
Handwerck / (Man) Ammet (Mees) ametimees 227

Vo6i pigem kaks?

Gosekeni saksa k Gosekeni Tanapiaeva mirksona Lk
eesti pohivorm

Handwerck Ammet amet 227

{Handwerck} / (Man) {Ammet} (Mees) ametimees 227

Erinevaid tolgendusvoimalusi pakub ka jargnev ponev katke Gosekeni
sonastikust (ndide 13; Goseken 1660: 216).

Néaide 13.

Ab:reFalfdysDhs-n-glaub/ Lbbas wbraes
libcFrumbrilma « ufcf.

Praegu on nende kahe rea aines tootabelisse sisestatud viie sonaartik-
lina.

Gosekeni Gosekeni Tanapdeva  Tdhendusseletus Lk
saksa k eesti pohivorm mirksona

Aber=glaub Ebba=usck ebausk 216
Falsch={glaub} wohras={usck} vooras usk ebausk 216
Mis={glaub} lihck{=usck} liigusk* ebausk 216
{Mis=glaub} umb{=usck} umbusk 216
Vn={glaub} ilma={usck} ilmausk* uskmatus 216
Kokkuvotteks

Kui Gosekeni sonaraamatu tootlemine 1opule jouab, saame teada tapse sta-
tistika: mitmele mérksonale piithendas autor omaette marksona ja mitu prot-
senti sonastiku ainesest oli ta otsustanud koondada méirksonapesadesse,
mitu eesti ja saksa sona kordus. Ligikaudu on juba praeguses analiilisijargus
selgunud, et grammatiline info (muutevormid, tiivevokaal) on lisatud viiele
protsendile eesti vastetele, ladina vaste vahem kui pooltele saksa marksona-
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dele ning kolm protsenti saksa lemmasid esineb sonastikus ilma eesti ekvi-
valendita (osa neist marksonadest on Gosekeni lisatud viitemarksonad, mil-
lega ta osutab oma mitmesonaliste saksa lemmade jirelosistele). Kui palju on
eesti sonu saksa sonadest rohkem, selgub analiiiisi 16ppjéargus. Stahli sonas-
tikus oli 803 ja Gutslaffil 220 eesti sona enam (Viitkar 2005: 49).

Eesti leksikograafia esimesed 95 aastat tdhendasid alates esimesest sona-
raamatust — H. Stahli 1637. aasta saksa-eesti sonastikust — eranditult selli-
seid, mida kasutati saksa keele tolkimiseks eesti keelde ja mis avaldati eesti
keele opiku lisana samade kaante vahel. Alles 1732. aastal ilmunud uut aja-
jarku tdhistanud Anton Thor Helle eesti-saksa sonaraamatus oli eesti keel
saanud lahtekeele staatuse.

2010. aastal seisab ees Heinrich Gosekeni eesti keele opetuse ja selle juur-
de kuulunud saksa-(ladina-)eesti sonaraamatu ilmumise 350 aasta juubel.
Selleks ajaks on TU eesti keele osakonna vana kirjakeele toérithmal plaanis
seada juubilar triikkivalmis, kasutades kirjeldatud keelesuuna vahetamise
meetodit. Siis saab iga asjast huvitatu véimaluse siiveneda XVII sajandi haa-
ravasse keele- ja kultuuriruumi ning kasutada vanuselt teise pohjaeesti kee-
le triikkisonaraamatu ainest juba oma uurimuste alus- ja vordlusmaterjalina.
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Addition of 17th-century German-Estonian dictionaries to the Tartu University
Corpus of Old Literary Estonian http://www.murre.ut.ee/vakkur involves their
reversal done in order to highlight the Estonian material. The Corpus includes the
German-Estonian dictionary by Heinrich Stahl (1637, reversed 2002), a manu-
script of the German-Estonian dictionary by Johannes Gutslaff (1648, reversed
2005), and the German-(Latin)-Estonian dictionary by Heinrich Géseken (1660,
reversal under way). Dictionary reversal is not a mere technicality. The article pro-
vides examples of some typical researcher difficulties. Part of the problems
(effaced parts of text, specifics of the printing technique, language direction) con-
cern the original dictionaries, while some others (stem reconstruction, analysis of
nested entries into separate lemmas) are involved with the digitalization process.
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