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MOTIIV — NARRATIIV - SUMBOL - TEKST

Teesid motiivianaliitisist

LINNAR PRIIMAGI

1. Filoloogias on pohjalikult kirjeldatud motiivi moéiste laialivalguvust, seda
puudust kummatigi kaotamata (nt Dan Ben-Amose artiklid ,,Motiivi moiste
rahvaluules” ja ,Kas folklooris on iildse motiive?” — Ben-Amos 2009: 169-224).
Eriti selgesti torkab motiiviteoreetiline segadus silma, kui hakatakse raaki-
ma nende kataloogidest (Pagaesa 2006).

2. Ulesanne on motiivi mdiste fikseerida nii, et selle terminoloogiline iihe-
tdhenduslikkus holmaks kaiki toepéaraseid varemkasutusi.

3. Seejuures tuleb jargida Occami habemenoa printsiipi (1d entitates praeter
necessitatem non sunt multiplicandae): levinuimast erialasonavarast piisab,
kunstlikult uusi termineid juurde tekitada pole vaja (rddkides nt ,,motifeemist”
voi asendades motiivianaliiiisi ,stimbolianaliitisiga” — Ben-Amos 2009: 210,
220).

4. Motiiv tuleneb tekstist ning on teksti tunnus (vt 20).
5. Motiivid on leitavad nii sona-, pilt- kui ka tegevustekstidest.

6. Alles eri tekstides tuvastatud motiivide vordlus rakendab nad folkloristi-
ka, kirjandusloo ja kultuuriloo teenistusse.

7. Motiivianaliiiis ei késitle teksti tekke protseduuri.

8. Motiivianaliiiis ldhtub juba valmis teksti pohjal moistuslikult konstrueeri-
tud voi intuitiivselt leitud faabulast, sisaldamata faabula konstrueerimise
algoritmi.

9. Faabula on viiepositsiooniline! lausekonstruktsioon, mis optimaalselt (kdi-
ge taielikumalt ja tdpsemini) votab kokku teksti siindmustiku, fikseerides
jargmised esimese astme motiivid (ndited ammutagem Aischylose tragoo-
diast ,Agamemnon” — Aischylos 1964):

[1] peategelane (kes kiilinib esile teiste tegelaste seast; ingl figure): KLYTAIM-
[N]JESTRA2,

1 Selle poolest erineb siinne motiivianaliitis Vladimir Jakovlevits Proppi jargsest
narratiivianaliiiisist, mis tegeleb pikkuselt erinevate jutuiihikute ahelikega (ITponn 1928;
Bpemon 1972).

2 Peategelane antakse alati tekstis fikseeritud nime pidi kahel pohjusel. Esiteks on
nimel oma semantika ja puhuti on pédrisnimi tihtlasi ilmne karakterinimi, nagu nt Jakob
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[2] tegu (peategelase sooritus/muudatus3; action): TAPMINE,
[3] pohjus/eeldus (mis peategelast tegutsema toukab?; reason): KATTEMAKS,
[4] sihtmérk (millele/kellele on suunatud peategelase tegevus; goal): ABIKAASA,
[5] asjaolu/voimalus (millises peamises tingimuses peategelane tegutseb; cir-
cumstance / opportunity). VANN.

Neist esimese astme motiividest moodustuvad teise astme motiivid:

[1] + [3] = [6] karakter (character). KATTEMAKSJA KLYTAIMESTRA,
[2] + [4] = [7] stizee (issue): MEHETAPP,
[5] - [8] kronotoop5 (chronotope): VANNIMINEK.

Faabulat voib siis kiasitada kui kolmanda astme motiivi:

[6] + [7] + [8] = [9] faabula (plot): KATTEMAKSJA KLYTAIMESTRA TAPAB ABIKAA-
SA VANNIS.

Igat faabula aluseks olevast viiest esimese astme motiivist saab iikskoik
kui stigavalt lahti seletada (KATTEMAKSU nouab tiitre ohverdus vennanaise
parast peetava soja eduks; KIYTAIMESTRA on kreeklaste itilemjuhataja abikaa-
sa ning on tema kiimme aastat dra olles votnud endale armukese; ABIKAASA
Agamemnon on halastamatu ja truudusetu, Chryseise kohta iitleb ta suisa:
,Pean paremaks teda Klytaimestrast, mu naisest...” (Homeros 1960: 8), toob

Michael Reinhold Lenzi ,,Koduépetajas ehk Erakoolituse eelistes” (,Der Hofmeister oder Vor-
teile der Privaterziehung”, 1774). Teiseks moodustavad périsnimed kultuuritekstide koor-
dinaadistiku: ,,...Teadvuses peegelduv kultuurilugu on esitatav pédrisnimede siisteemina,
hargmikuna, mille s6lmedeks on parisnimedega (sagedaimini isikunimedega) tdhistatavad
kultuurindhtused. Loviosa kultuurimélust ongi kodeeritud parisnimedesse ning osadus
mingi kultuuriga tdhendab eelkdige orienteerumist selle kultuuri parisnimestikus” (Prii-
méagi 1995: 118).

3 Muudatust pohjustav tegu on faabula generaator — ilma selleta tekst faabulat ei sisal-
da, nt: ,Mahu nurmel on ka kaks kivi. Nad pole nii suured. Ka rootsi ajast. Oli végilane.
Tahtis nende kividega (Kaporje) kindlust 16hkuda /= murda/. Uks oli ithe kaenla all. Ja tei-
ne oli teise kaenla all. Ei ldinud kindluseni. Ja jittis kivid sinna” (Ariste 1977: 10).

4 Seda faabula liiget saab pidada motiiviks ka psiihholoogilise kditumisaje tdhenduses.

5 Aleksei Aleksejevits Uhtomski tdhenduses kui eri funktsionaalsete iiksuste ajastus-
tthtsus siindmusena (Y xtomckuit 2002), erinevalt Mihhail Mihhailovits Bahtinist, kes kési-
tas ,aegruumi” lihtsalt romaani intentsionaalse maailma neljaméotmelise koordinaadisti-
kuna (Bahtin 1987). Niiteks keskiilemsaksa riiiitlieepose ,,Wigalois” kolmandas osas leidub
stseen, kus vaenerahvas on varastanud haavatud nimitegelase varustuse ning uurib seda
oma peidikus (vv 4595-4598): ,d6 sach si allen ir gewin: / helm, schilt und isengwant; / ein
vackel wart Gf gebrant; / dar bi kosten si ir vunt...” (,Seal vaatasid nad oma saagi iile: / kii-
ver, kilp ja raudriiii; / 1dideti tuletungal; / selle valgel silmitsesid nad oma leidu...”) Uuri-
des ruumilisuse loome vahendeid sonatekstides, kirjutab Ingrid Hahn sellest episoodist:
,Uksnes situatsiooni (kinnine ruum) ja motiivi (pdlev torvik) tthendusest tekib ,Wigaloisis”
valgusruum” (Hahn 1963: 61-62). Tema eritletud ,situatsioon” on motiivina sasjaolu, mille
tema eritletud ,motiiv” kui tdpsustus muudab kronotoobiks Bahtini mdéttes: ,saagi pei-
duurgas”. Samasse siindmuspaika (Bahtini ,kronotoopi”) viivad nt ,,Tuhande ja iithe 66” lugu-
de hulgast leitav ,,Ali Baba ja 40 roovlit”, Alexandre Dumas-isa ,Krahv Monte-Cristo” (,,Le
Comte de Monte-Cristo”, 1844/45) ning Robert Louis Stevensoni ,Aarete saar” (,/Treasure
Island”, 1883). Uhtomski-jargses kisituses ei ole kronotoop mitte lihtsalt koht, kus teata-
val viisil ,ollakse” ja ,toimitakse” (nt ,surnuaial ei vilistata”), vaid aja ning ruumi kokku-
langevus (coincidence), kus saab véimalikuks mingi murranguline tegu (action), mille
paneb toime karakter.
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sojasaagina kaasa Kassandra; VANNI ldheb Agamemnon sgjast ja reisist vési-
nuna ning relvituna jne) — niimoodi — 16pmatul tdpsusméiralé — on kirjelda-
tav kogu tekst.

Kui faabulat ei ole voimalik koostada (nt kui mitte mingit murrangulist
stindmust tekstis ei leidu), siis pole ka motiive. Naiteks tekstis MEES LAHEB
METSA JA EHITAB MAJA on ainult iiks steo-motiiv, ehitus (peategelase tehtav
muudatus: enne ei olnud, parast oli maja), mitte metsaminek. Ainult maja-
ehitus on piisav siizee, et aktualiseerida karakter: metsa v6ib minna igaiiks,
aga maja ehitamaks peab teatav, s.t keegi voi mingisugune olema. Mets kal-
bab aga asjaoluks > kronotoobiks: TEATAV MEES EHITAS MAJA METSA. Karakter
oleks TEATAV MEES (eelistatult nimega), siizee oleks MAJAEHITUS ja kronotoop
oleks METS.

10. Uksikutest motiividest kujuneb kolmeastmeline motiivide hierarhia.”
Seni stiihiliselt kasutatud oskussénad omandavad selles hierarhias termino-
loogilise tapsuse (nurksulgudes numbrid iillemal asendame vastava esiindek-
siga):

ckarakter vastab kiisimusele: kes peategelasena tegutseb? — KATTEMAKSJA
KLYTAIMESTRA (karakter on alati personifitseeritud),

;stizee vastab kiisimusele: mida peategelane teeb? — MEHETAPP,

skronotoop vastab kiisimusele: mis ajalised/ruumilised/instrumentaalsed
olud seostavad karakteri ja siizee? — VANNIMINEK,

ofaabula vastab kiisimusele: milline on teksti keskne siindmus? — g[4(;KAT-
TEMAKSJA {KLYTAIMESTRA) ;(;TAPAB 4ABIKAASA) 5_,gVANNIS].8

11. Faabula konkreetne realisatsioon on neljanda astme nihtus, mis ei kuu-
lu enam motiivianaliiiisi, vaid kujutab endast juba narratiivianaluisi
objekti:

[9] —[10] narratiiv (narrative).

6 Boriss Gasparov rohutab, et selline tédpsuse 16pmatus ei teki mitte liitmise, vaid jaga-
mise teel: ,,...Loputu regeneratsioonipotentsiaal pole mitte lihtsalt vastuolus teksti suletu-
se ja lopetatusega, vaid tekib nimelt selle suletuse tottu, mis loob hermeetilise kambri, mil-
les toimuvad ,plasmalised” motteprotsessid” (Gasparov 2009: 208). Nonda on voimalik
moista ka Leonid Mihhailovit§ Batkini lauset: ,,Pohimotteliselt leiab kulturoloog koik teks-
tis tdhtsaima [sic/], valjumata selle teksti piirest, isegi mitte teistesse tekstidesse” (BaTkun
1989: 117).

7 Eksplitsiitselt sonastamata kujutluse motiivide hierarhiast véib leida juba Vesselov-
skilt, kes itheaegselt nimetas motiivi elementaariihikuks (,Motiivi tunnus on tema kujund-
lik iiheliikmeline skemaatilisus; ...16hustamatud elemendid”) ja samas ka funktsionaalseks
tervikuks: ,Koige lihtsamat liiki motiivi voib véljendada valemiga a + b: kuri vanamoor ei
salli kaunitari — ning annab talle eluohtliku tilesande. Valemi kumbki osa v6ib varieeruda,
eriti aldis on rohkenema b; iilesandeid voib olla kaks, kolm (rahvalik meelisarv) ja rohkem;
sangari teel leiab aset kohtumine, kuid neid voib olla ka mitu” (Becenosckuii 1989). Motiiv
on talle seega (a + b), aga motiivid on ka (a) ja (b) kumbki omaette. See ,,vastuolu”, mida
kritiseeris Propp (Ilponn 1928: 22), ongi hierarhia alge.

8 Hierarhilisus toob selguse ka kiisimuses, mida lugeda liht- ja mida liitmotiiviks. Liht-
motiivid on esimese astme motiivid (;peategelane, otegu, spohjus, 4sihtméark ning sasjaolu),
liitmotiivid on teise astme motiivid gkarakter, ;siizee ja gkronotoop. Nood omakorda moo-
dustavad kolmanda astme motiivi gfaabula. See on viga selge hierarhiline eritelu.
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ioNarratiiv® vastab kiisimusele: milliseid faabula esituse véimalusi, millist
faabula realisatsiooni skeemi kasutab konkreetne tekst olemaks identifitsee-
ritav teiste sama faabulaga sona-, pilt- ja tegevustekstide hulgas? — Aischylo-
se ,Agamemnon” ja Lucius Annaeus Seneca ,Agamemno”, Gerhard Haupt-
manni ,Agamemnoni surm”, Rudolf Bayri ,Agamemnon peab surema”..., aga
ka Walter Parratti ,Aischylose ,,Agamemnon”” jne.10

Motiivianaliiiis ei lahuta ,klotsideks” mitte jutuvoogu (sellega tegeleb nar-
ratiivianaliiiis), vaid fikseerib teksti faabula, s.t semantilise tuuma, sénumi-
tuuma. See on vahend tuvastamaks erisuguste narratiivide all thesuguseid
motiivistruktuure.

12. Narratiiv pohineb faabula variatsiooni véimalusel.l! Vrd ,TAPMISE variat-
sioone sona-, pilt- ja tegevustekstides:

o FAABULA
dKARAKTER -SUZEE sKRONOTOOP
3pohjus ipeategelane stegu ssihtmirk zasjaolu
KATTEMAKSTA KLYTAIMESTRA TAPAB ABIKAASA VANNIS
ROJALIST CORDAY TAPAB RAHVASOBRA VANNIS
KANGELANE BELLEROPHON TAPAB CHIMAIRA OHUST
MAKEDOONIA ALEKSANDER TAPAB KLEITOSE PURJUSPAT
TsAAR Ivan IV TAPAB POJA SKEPTRIGA

Motiivianaliiiis aitab avastada erinevuses sarnasusi (;KLYTAIMESTRA ~
1CHARLOTTE CORDAY), narratiivianaliiiis aitab leida sarnasuses erisusi (;KLy-
TAIMESTRA / {CHARLOTTE CORDAY). Juri Mihhailovit§ Lotman, vorreldes Alek-
sandr Sergejevit§ Puskini ja Jevgeni Abramovit§ Baratonski ,Stigise”-luuletu-
si, nendib: ,Puskini ja Baratonski luuletus on iihtsed selles mottes, et iihtsus
véltimatult tahendab ka vastandlikkust” (Alorman 1994: 406).

13. Potentsiaalsete narratiivide hulk moodustab motiivi imaginaarse siimbo-
liruumi. Nagu mirgib Juri Lotman: ,Stimboli elu aktiveerub kultuuris vaid
siis, kui ta paigutub talle algselt voorasse positsiooni” (Aorman 2002: 320).
Charlotte Corday, tema taparelvaks olnud kéoginuga ning ajalooline tegelane
Jean-Paul Marat stimboliseeruvad, kui ,TAPMINE siduda uude — ja tegelikult-
ki kidibinud — faabulasse, kasutades iilemal (vt 12) toodud variante: g[4(sKAN-
GELANNA ;CORDAY) (3TAPAB JKIMAARI) 5_ gSKEPTRIGA].

9 Vesselovski jalgedes nimetatakse seda ,siizeeks” (Trager 1986: 502).

10 Vrd August Wilhelm Schlegeli klassikalist ,Racine’i ,,Phaidra” vordlust Euripidese
omaga” (,Comparaison entre la Phédre de Racine et Celle d’Euripide”, 1807 — Schlegel 2006).

11 Jsedranis selgesti ilmneb see eri autorite samaainelistes valmides. Valmi Zanrinimi
ongi paljudes keeltes ,faabula”: sks Fabel, ingl, pr fable, hisp fdabula, it favola.
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14. Siimbolianaliiiis ei ole motiivianaliiiisi osa (ehkki just sinna tiiirib oma
motiivikdsitusega Ben-Amos 2009: 220). Siimbolianaliiiisi iiritav komparati-
vistika ei ole andnud konkreetsuselt veenvaid teadustulemusi. Vrd Alexand-
ru Dima: ,Nimetagem mond tdhtsaimat teemat, mis on pélvinud v6i suuda-
vad palvida komparativistide tdhelepanu.... Vétame néiteks Veneetsia. Vord-
leva kirjandusteaduse spetsialist voiks nimetada terve rea selleteemalisi
teoseid.... Me oleme kaugel mottest, et koha samasus!2? annab alust vaita tee-
ma samasust.... Uhiseks jddb vaid motiiv [s.t teema — vt 19]: Itaalia linna
vaimse kliima mdgju vastavatele tegelastele v6i autoritele” (Aduma 1977:
101-103). Seda laadi sedastustega pole mitte midagi peale hakata.

15. Motiivid tuntakse dra, vastates koigepealt viiele kiisimusele (vt 9):

1) kes on peategelane;

2) millise muutuse ta toime paneb;

3) mis tema puhul seda sooritust véimaldab;

4) mis on tema teo sihtmaérk;

5) milline on poéhiline véimaldav voi takistav vélistingimus selle sooritu-

se juures?

Kobik need seigad otsustab motiivianaliiiisi tegija, kes fikseerib oma &ra-
tundmised faabulas.

16. Uhe teksti kohta saab konstrueerida mitu véistlevat faabulat, millest
moni on tdielikum kui teised ning iiks on tédielikum koikidest tlejaéanutest.
»---S1is alles selgub, kui on paljusid silmatud, / et moni on moénestki tublim”
(Vanem Edda 1970: 137). Faabulast ;KATTEMAKSJA ; KLYTAIMESTRA oTAPAB 4ABI-
KAASA sVANNIS mérksa norgemaks, vihem hélmavaks osutuvad kodifikatsioo-
nid muude tegelaste kisitusel peategelasena. Ehkki tragoodiat nimetatakse
Agamemnoni jargi, ei kodifitseeri faabula ;NAASEV {AGAMEMNON ,PUUAB LEPI-
TADA JKLYTAIMESTRAT 5SOJA TULEMUSEGA tervet teksti samal mééral kui Klytai-
mestra-keskne. Seesama partikulaarsus, piisamatus torkab veelgi selgemini
silma faabula puhul, mille keskmesse annab paigutada Kassandra: ;VANGIS-
TATUD ; KASSANDRA 4VEENAB 4KOORI sTOEKS TUNNISTAMA OMA ENNUSTUST.13

17. Eri faabulates voivad motiivid paigutuda eri positsioonidele. Agamemno-
ni-keskses faabulas vdib TAPMINE osutuda ka pohjuseks: ;TUTRE TAPNUD ;AGA-
MEMNON ,LEPITAB 4ABIKAASAT 5SOJA TULEMUSTEGA. See ei vasta kiill Aischylose
tragoodia tekstile (kus tiitre ohverdus ei kannusta nimitegelast mitte milleks-
ki), aga voib saada uue teksti aluseks.

12 Vrd Bahtini ,kronotoop”.

13 A. V. Ahutin leiab: ,Kassandra ilmumine on selle tragéodia dramaatiline ning idee-
line (cmbicaosoii) kese... Niitd 16ppev siindmus ei holma enam mitte Trooja sgja aastakiim-
met, vaid Tantaliidide soo miiiitilist kaugust.... Ja seelédbi selgub, et tragéodia peamine
stindmus ei ole mitte Agamemnoni mérv, vaid ideelise horisondi muutus, siindmustikus hoo-
pis teise konflikti, teise maailmakorra avang” (Axytun 1990: 26-27). Kummatigi ei rdagi
ta seejuures enam iildse mitte Aischylose tekstist ja selle faabulast, vaid miitdist tolle teks-
ti taga. Aischylose tragoodias jaab Kassandra siiski korvaltegelaseks, kes ei motiveeri mit-
te mingit ,stindmust”. Ahutin on ka valmis tunnistama peategelaseks Klytaimestra — mis
on ju ilmne —, kummatigi iiksnes juhul, kui ,jiildse mitte tema, Klytaimestra, ei tapnud Aga-
memnonit, vaid naise kuju vétnud iidne kuri Atriidide geenius-alastor ([kr GA&oTwp]
kattemaksja)” (AxyTun 1990: 27). Selline késitus hélbib motiivianaliitisist stimbolianaliiii-
si (vt 14).
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18. Faabula eelistatavust ei modda mitte ainult teksti kodifikatsiooni (kvan-
titatiivne, mahuline) tédielikkus, vaid — eriti liitirika puhul — ka faabula estee-
tiline kvaliteet, tema abil konstrueeritava ,liiiirilise situatsiooni” unikaalsus.
Marie Underi luuletusele ,Sirelite aegu 1” (1918), kus peategelase positsioo-
nil paikneb luiirikale tunnuslikult autori-,mina”, saab konstrueerida kaks
alternatiivset faabulat: ;ARMUIGATSUSES ;LUULETAJANNA oVAEVLEB ,UNETUSES
5SIRELITE OITSEDES ja 3UNETU ;LUULETAJANNA 5IGATSEB 4ARMASTATUT sSIRELITE
OITSEDES. Need kirjeldavad kaht erinevat liiirilist situatsiooni”. Esimesel
juhul ei anna luuletajannale und armuigatsus — mis on lihtne fiisioloogiline
seik. Teisel juhul votavad luuletajannalt une sirelid, mis panevad ta igatse-
ma armastatut — mis on peen psiihholoogiline situatsioon. Triviaalne on igat-
suse pohjustatud unetus. Esteetiliselt vaartuslikum on sirelite pohjustatud
unetus, mille alles seejarel — nagu tithja hingeanuma — tédidab kallima igat-
sus. Teise variandi digsust kinnitavad niihésti luuletuse kompositsioon (,,Kuid
sind ei ole siin...”) kui ka pealkiri, mis positsioneerib sirelid luuletuse alg-
toukena — kronotoop-siindmusena.

19. Faabula vahekord teemaga ei kuulu mitte motiivianaliiiisi, vaid dialoo-
giteooria valda, kus teemat késitatakse tematiseeringu tulemusena (kr 9éua
‘vaiteptistitus’, sks Thema, ingl topic), mida tédiendatakse reemaga (kr pnua
"utlus’, sks Rhema, ingl comment).14 Tematiseerida voib tekstist iikskoik mida,
sh ka motiivi, aga mitte ilmtingimata motiivi — ka mis tahes detaili voi
interpretatsiooni. Voib nt 6elda, et Puskinil ja Baratonskil on iihiseks luule-
tuse teemaks ,siigis”, aga voib delda ka, et ,surm” voi ,luuletaja saatus”;
tematiseerida voib seal ,lume” voi ,vaikuse”, ,kdrbsed” vo6i ,mere” (Jlorman
1994). Motiiv kuulub teksti (narratiivi) juurde, olles teksti-immanentne, tee-
ma aga kuulub konelemise (diskursuse) juurde, ja konelda on alati véimalik
ka korvalisel, tekstisse viga vihe voi tildse mitte puutuval teemal (vt 14).15

20. Tekst on sona-/pilt-/tegevusmérkide kooslus, mille kohta saab koostada
faabula (vt 4): teksti mahulise méistepiiri (just see huvitab motiivianaliiiisi)
madrab faabula voimalikkus.16 Mahulise tekstimédératluse kohaselt on teks-
til mahuline alampiir, kui mahulist tilempiiri ei ole — vdimalusse holmata iihte
lausesse kogu universum usuvad mitmed miitoloogiad ja religioonid ning
puhuti isegi teadus.1?

14 Teema ja reema vahekord on isomorfne loogilise subjekti ja predikaadi vahekorraga
lausungis.

15 Juri Lotman nimetab teemaks sona, mille sissetoomine teksti hakkab piirama ja suu-
nama narratiivi arendust (JTorman 1995: 786—787). Motiivianaliiiis siiski tekstiloome meh-
hanismidega ei tegele (vt 7).

16 Motiivianaliitisist jadb niisiis korvale teksti matemaatiline métestus (Illpeiinep 1974:
30-31, 52-57), aga ka teksti kultuuriviaartuseline hierarhiseering (,rohkem tekst”, ,vihem
tekst”, ,mitte-tekst” — JTorman 2001: 434—438): ,Tartu kogumike lehekiilgedel arutleti tosi-
selt selle iile, mis on tekst mingis kultuuris, isegi selle iile, mis on suuremal vdi vihemal
masdral tekst. Niiteks kristlikus kultuuris on Piibel suuremal méaéiral tekst kui ritli-
romaan, aga stagnatsiooniajal olid samizdati kéisikirjad suuremal maéral tekst kui aja-
leheartikkel voi ametlikult soovitatav raamat” (Schreider 2010: 442). Pilttekstide faabula-
ga tegeleb Gotthold Ephraim Lessingi ,LLaokoon ehk Maalikunsti ja kirjanduse piiridest”
(,Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie”, 1766 — Lessing 1965). Kaitumis-
tekstide mahu objektiivse piiritelu voimatusest interaktsiooniahelas vt Watzlawick jt 1974:
57-61.

17 Tlukirjanduslikult tematiseerib selle Jorge Luis Borgese novell ,Jumala kiri” (,La
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21. Folkloristikas jouab siin esitatud motiivianaliiiisi metoodikale kaige 14dhe-
male Bronislava Kerbelyté arusaam elementaarsest siizeest kui ,peategelase
(vn zepoii) tihest kokkuporkest teise tegelasega (vn nepconax) voi keskkonna
seadustega, kusjuures ta tédidab ithe eesmérgi” (Kepbeaute 2006: 95). Kum-
matigi peab folklorist oma siistemaatika suruma ja venitama Aarne-Thomp-
soni Prokrustese singi: lisaks ,elementaarsetele siizeedele” on ta sunnitud
radkima veel ,peamistest [!] elementaarsetest siizeedest”, ,elementaarse
stizee tuitibist [!]” ja ,konkreetsete teoste [!] tiitipidest” (KepGeanre 2006:
102-103), Iohkudes nii oma teooria siisteemsuse.

Veelgi vihem tulemuslik paistab Aarne-Thompsoni kataloogi rakendus
kunstkirjanduse motiivide uuringus. Kerbelyté meetodi kohta mé6nab uurija
kohmakalt: ,Muidugi ei saa sedagi metoodikat otse iile kanda [kunst]kirjan-
duslikule ainesele, kuid pohiméte ise — eritleda elementaarsed siizeed, nende
kirjelduse viis ja nende koostoime skeemid tekstikorrastuses — seda koike voib
tarvis minna [!] kirjanduslike siiZeede kataloogi koostajale” (Kuranuna 2006:
120).

Motiiv on teksti kui niisuguse, mitte kitsalt kirjandusliku voéi veelgi kit-
samalt folkloorse teksti tunnus (vt 5).

22, Kooskolas siinsete motiivianaliiiisi pohiméotetega sdtestab Aristoteles
»Poeetika” VI peatiikis, et ,,tegevuse juurde kuuluvad teatavad ;isikud, kel-
lel tingimata peavad olema teatavad skarakteri- ja vaimuomadused... ja vas-
tavalt nende kahe spohjuse laadile tegutsevad ginimesed kas gsaavutavad
oma seesmdirgi voi mitte” (Aristoteles 1972: 24-25).18

23. Tipoloogilise kunstiteaduse rajaja Heinrich Wolfflin késitab ,,motiivi”
moistet samuti hierarhiliselt.

Esiteks nimetab ta ,(lilkumis)motiiviks” poosi ja tegevuse &dratuntavat
funktsionaalset ihtsust. Nii tuvastab ta Raffaeli freskol ,,Dispuut Piiha Alta-
risakramendi iile” Vatikani Stanza della Segnaturas: ,Ei saa eitada, et antud
maaling sisaldab mérkimisvédarse hulga pohimétteliselt uusi liikumismotii-
ve.... [Kuid] Sixtus IV on ebaselge: pole aru saada, kas ta astub voi seisab,
ning iiksnes pikapeale voib mirgata, et ta toetab raamatut pélvele” (Béand-
auu 1961: 108).

Ja Michelangelo prohvetite ja sibiillide kehaasendite motestatusest Sixtu-
se kabeli laes: ,Neid figuure ei saa digesti hinnata, pohjalikult analiitisimata
nende [liikumis]motiive, andmata endale igal iiksikjuhul aru kehaasendist ter-
vikuna ning iga kehaliikme liikumisest eraldi” (Béappaun 2004: 84). Liikumis-
motiivi headuselt (s.t poosi sisuliselt otstarbekuselt) jarjestab ta sibiillid,

escritura del dios”, 1945), kus jumal, ,ette néhes, et aegade 16pul siinnib palju énnetust ja
havingut, pani esimesel loomispéeval kirja mingi loitsu, mis voiks need hédad &ra hoida...”
ja see selgub olevat kodeeritud jaaguari laikudesse. ,,See on valem neljateistkiimnest juhus-
likust sonast (mis néivad juhuslikud).... Nelikiimmend silpi, neliteist sona” (Borges).

18 Vrd sGnasonaline tolge, mis Aristotelese métet hiagustab: ,,... Tegevuses aga on min-
gid tegevuses olijad, kes paratamatult on nii- vi teistsugused oma iseloomu ja méotete poo-
lest.... tegevustel [on niisiis] loomu poolest kaks pohjust: métted ja iseloom, ning nendele
vastavalt koigil kas on onne véi ei ole” (Aristoteles).
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paigutades ,Delphica” ,kérgemale kdigist quattrocento figuuridest” (Béanpanu
2004: 82), kuna aga ,Libyca” kohta lausub vaid: ,,Uldiselt, palju kira mitte-
millestki” (Béappaun 2004: 84). Seda seletab ta teisal: ,,... [Formalistlik kunst]
konstrueerib liikumismotiivid vastavalt omaenda retseptidele, keha aga on
iiksnes skemaatiline masin, mis koosneb liikmeist ja muskleist” (Béappann
2004: 247).
Igal juhul on motiiv Wo6lfflinil ;inimkeha jstegevuse gkujutustervik, mis
voib olla gpsiihholoogiliselt ja gsituatiivselt jeesmérgistatud voi mitte.
Sellisena on motiiv hierarhiline — kas ainuline v6i vaiksematest kujutus-
tervikutest koosnev: ,....Uhel puhul on iihtsus saavutatud vabade osade har-
mooniaga, teisel puhul liikmeid theksainsaks motiiviks koondades voi iilejda-
nud elemente iihele, tingimusteta juhtivale allutades” (W6lfflin 1984: 23).
oKujutustervikus ei tarvitse olla tematiseeritud mitte koik alama taseme
motiivid vordselt: ,,... Motiivi selgus [s.t faabula téielikkus] pole enam kujutu-
se eesmiérk iseeneses; pole enam vajadust vormi tema taielikkuses silme ette
laiali laotada, piisab andmast olulised pidepunktid” (Wolfflin 1984: 23—-24).
Ja viimaks jouab Wolfflin ,motiivi” kasituseni ka ;gnarratiivi, stilistilise
kategooriana: ,Reeglipira 1odvendus, tektoonilise ranguse 166gastus — voi kui-
das seda protsessi ka nimetada — ...on jarjekindlalt ldbiviidud uus kujutamis-
moodus, ja seepéarast tuleb too motiiv ka kujutavuse pohivormide hulka vot-
ta” (Wolfflin 1984: 23).

24. Siin kirjeldatud motiivianaliiisi-meetodi to6kindlus on jérele proovitud
Tallinna Ulikooli Kommunikatsiooniinstituudi teise kursuse tlidpilaste semi-
naris.
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Motif — Narrative — Symbol — Text. Theses on Motif Analysis
Keywords: plot, character, chronotope, motif, issue, theme, text

Motifs can be found in verbal as well as pictorial and action texts. Motif analysis
starts from a plot either deliberately constructed or apprehended by intuition. The
plot can be represented by a comprehensive five-position structure consisting of
[1] figure, [2] action, [3] reason, [4] goal, [5] circumstance. Their combinations yield
second-level motifs such as [1] + [3] = [6] character, [2] + [4] = [7] issue, [5] = [8]
chronotope. Here the plot can be regarded as a third-level motif: [6] + [7] + [8] =
[9] plot, which leaves us with a three-level hierarchy of motifs. If no plot can be
constructed, there are no motifs. The plot-theme relationship does not belong to
motif analysis as thematization can be applied to practically any element of the
text.
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