Heiki-Jaan Kaalep:Layout 1 01.06.09 17:16 Page 411 @

KUIDAS KIRJELDADA
AINSUSE LUHIKEST SISSEUTLEVAT
KASUTAMISANDMETEGA KOOSKOLAS?"

HEIKI-JAAN KAALEP

Sissejuhatus

slisteeme, mis erinevad iiksteisest vormimoodustuse aluseks olevate pohi-

vormide, muutkondadesse liigitamise pohimotete ja seega ka muutkonda-
de endi poolest, aga ka siisteemi kirjeldavate reeglite ja erandite poolest. Siis-
teeme iseloomustab uurija intuitsioonile toetumine ning kooskdla méne sonas-
tikuga, tuupiliselt digekeelsussonastikuga, mis esindab kehtivat normingut.

Muutmissiisteemi kirjeldamiseks oleks siiski vaja lisaks sellele, milliseid
vorme saab v0i ei saa moodustada, vaja vaadata ka seda, milliseid vorme tege-
likult moodustatakse. Kui teoreetiliselt voimalikku vormi ei kasutata, siis
vajab see siisteemi seisukohalt samuti motestamist, nagu vajab méotestamist
normivélise vormi jarjekindel kasutamine.

Artiklis rakendatakse lithikese sisseiitleva kdédnde kirjeldamiseks teksti-
korpusepohist 1lahenemist. Kasutussageduse arvestamine 6onestab lithikese
sissetitleva késitlusi, mis peavad teda tervikuna kas omaette kdandeks, idio-
lektiti ja tiksiksonuti koikuvaks, erandlikuks voi ebareeglipiaraseks (pohjali-
ku iilevaate annab sellistest kéasitlustest Kio 2006: 25—-28).

Kui luhike sisseiitlev on suures osas reegliparane, siis tekib loomulikult
kiisimus, kuidas seda kiddnet moodustatakse. Artiklis pakutakse vilja, et
Ioputa luhikese sisseiitleva aluseks on ainsuse osastav. See véimaldab lihi-
kese sisseiitleva moodustamist kirjeldada voimalikult lihtsalt, kuigi ei ole
kooskalas iildlevinud ettekujutusega eesti kddndevormide moodustamisest.

Lithenenud ehk se-16pulise sisseiitleva (nt olulisse) moodustamise osas
néidatakse vormi lubatavuse ja potentsiaalselt tekkiva homoniiiimia vahelist
seost.

E esti keele sonamuutmise kirjeldamiseks on vilja pakutud mitmesuguseid

1. Keele siisteem ja kasutussagedus

Keelesiisteemi kirjeldamisel tuleb arvestada keele kasutamist. Joseph Green-
bergi jargi on ,,... kasutussagedus grammatiliste kategooriate kujunemise ala-
liselt kohalolev ja tugev mgjutaja ning ta aitab seega seletada momendil keh-
tivat olukorda” (Greenberg 1966: 69). Joan Bybee sonul:,,Sagedus ehk kordu-
mine etendab grammatika kujunemisel oma osa, sest inimene on korduvuse

* Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadusteema ,Loomulike keelte arvutitoot-
luse formalismide ja efektiivsete algoritmide viljatootamine ning eesti keelele rakendami-
ne” (SF0180078s08) toel. Autor tédnab anoniiiimset retsensenti pohjaliku ja konstruktiivse
kriitika eest.
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suhtes vastuvotlik” (Bybee 2007: 8). M. Haspelmath ttleb: ,Minu seisukoht
on, et sagedus tekstis (s.t eelkdige igapdevases kones) on see pohiline néhtus,
mis seletab suurt hulka muid lingvistilisi ndhtusi” (Haspelmath 2006: 45).

Sagedust arvutades tuleb endalt kiisida: mida éigupoolest kokku loetakse?

Sona, liite, grammatilise kategooria tekstisagedus niitab, mitu korda esi-
neb see ndhtus tekstis. Mone iildisema néhtuse, nditeks kdandekategooria
puhul, v6ib olla maistlik uurida hoopis tema sonastikusagedust (sonastik on
tehtud sama teksti pohjal): kui palju erinevaid juhtumeid, — kddnde puhul nii-
siis erinevaid sonu — seda kategooriat tekstis kannab. Niiteks eelmises lau-
ses on mitmuse osastava kddnde tekstisagedus 4 ja sonastikusagedus 3 —
sonavorm erinevaid kannab mitmuse osastavat kaks korda.

Mbnikord voib ndhtuse iseloomust saada tédiesti erineva pildi séltuvalt sel-
lest, kas vaadata teksti- voi sonastikusagedust. Niiteks tekstisageduse poo-
lest moodustavad inglise reeglipiarased verbid koigest 40% koigist tegusona-
dest, sdnastikusageduse poolest aga 96% (Grabowski, Mindt 1995). Uldiselt
kehtib reegel, et erandlikke sonu on sonastikus vihe, kuid nad esinevad teks-
tides palju kordi. Reeglipdrased sonad, vastupidi, esinevad tekstis indivi-
duaalselt pigem harva. Kui koostada tekstikorpuse pohjal sagedusloendeid,
siis on erandlike ja reegliparaste sonade loendid erineva iseloomuga. Erand-
like sonade (nt ebareeglipiraste tegusonade) loendit iseloomustab erinevate
elementide vidike arv, kusjuures iga elemendi tekstisagedus on suur, ja
(peaaegu) koiki elemente tuleb tekstis ette rohkem kui iiks kord. Reegli-
paraste sonade loend seevastu on pikk, kusjuures iile poole koigist tekstis
kohatud reeglipidrastest sonadest esinebki tekstis ainult iiks kord. Reegli-
péarased sonad esindavad tavaliselt produktiivset malli, ebareeglipidrased vas-
tavalt ebaproduktiivset. Ulaltoodud seaduspéra on véimalik kasutada reegli-
péaraste ja erandlike, produktiivsete ja ebaproduktiivsete nidhtuste eritlemi-
seks tekstikorpuse alusel: kui mingisse morfoloogilisse klassi kuuluvad sonad
(olgu selle klassi tunnuseks liide, muutelopp, muuttiiiip vms) moodustavad
lihikese loendi, mille iiksikelementide tekstisagedus on suur, siis on ilmselt
tegu ebaregulaarse, ebaproduktiivse klassiga; ja vastupidi, kui nad moodus-
tavad pika loendi, mille iiksikelementidest rohkem kui pool esineb korpuses
ainult iiks kord, siis on ilmselt tegu regulaarse, produktiivse klassiga (vt ka
Baayen 2008; Bauer 2001).

Tanapéeva keeles erandlikult kddnatavaid sonu seletab keeleajalugu, aga
erandliku kddnamisviisi tdnaseni piisimist seletab nende sonade suur kasu-
tussagedus. Keelesiisteemi olulisi tunnuseid tuleb otsida uute ja harva kasu-
tatavate, mitte vanade ja sageli kasutatavate sonade juurest.

2. Muutmissiisteemi kirjeldamise pohimaéotteid

Eesti keel kuulub keelte hulka, milles sonu kédénatakse ja pooratakse erine-
vate mallide jargi. Wolfgang Wurzeli sonul: ,Enamiku flektiivsete keelte
puhul ei ole muuttiitip ja morfoloogiavilised omadused [nt grammatiline
sugu, sonaliik, haalikulis-tuletuslik kuju — H.-J. K.] tapselt kooskalas: kaks
v0i enam muuttiitipi sisaldavad iithesuguste morfoloogiaviliste omadustega
sonu” (Wurzel 1987: 78). Eesti keeles sobiksid sellekohaseks niiteks kolm jarg-
miste ithesuguste omadustega muuttiiiipi: nimisona, nimetavas kddndes kaks
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silpi, esimene vélde, lopuvokaal e (kese : keskme; pide : pideme; kéne : kéone).
Kuid W. Wurzeli jargi ei ole sellised muuttiitibid harilikult vordsed, vaid moni
on dominantne: temasse kuulub rohkem sonu kui teistesse, ta kasvab uute ja
teistest tiitipidest iiletulevate sonade arvel ning tema malli jargi kddnamist
peetakse reegliparaseks, tavaliseks. Meie néite puhul esindab dominantset
tutipi kone. Peale suure sonade arvu iseloomustab dominantset tiitipi ka vor-
mimoodustuse lihtsus, mis viljendub selles, et sona(vormi) hiilikulise ja lii-
telise kuju jargi on voimalik moodustada ilma eranditeta koik temast tulene-
vad muutevormid.

Peale produktiivsete ja vormimoodustuse mottes ldbindhtavate muutmis-
mallide on keeltes kasutusel ka muutevormide moodustamise ebaproduktiiv-
seid ja erandlikke viise.

Ka EKG I (1995: 126) jargi ,,....on otstarbekas jagada kogu eesti keele mor-
foloogia kaheks: aktiivseks morfoloogiaks ja passiivseks morfoloogiaks.

Aktiivne morfoloogia holmab seda osa vormimoodustusest, milles reeglid
rakenduvad ldhtudes sona algvormi fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist,
ilma et koneleja vajaks dige vormi moodustamiseks mingit lisainfot selle sona
kohta. Suurem osa sonavarast kuulub aktiivsesse morfoloogiasse.

Passiivne morfoloogia holmab seda osa vormimoodustusest, milles alg-
vorm ei médra iitheselt, milliste reeglite abil sonavorme saab moodustada.”

Produktiivsuse ning vormimoodustuse lihtsusega seotud ndhtusi on eesti
keeles kirjeldatud ka terminitega avatud ja suletud (Viks 2000; EKK 2007:
303) ning stabiilne ja ebastabiilne (Pedaja 2006).

See seletab, kuidas oskavad inimesed varem kohtamata sénade puhul
neid kddnata: nad teevad seda sona algvormi kuju jargi. Erandlikke s6nu, mil-
le vormide moodustamine ei kii selliste iildiste reeglite jargi, on keeles vihe
ja neid kasutatakse tihti. Kui sona kasutamine véheneb, siis on tal tendents
minna passiivsest ehk suletud ehk ebastabiilsest muuttiiiibist iile aktiivses-
se ehk avatud ehk stabiilsesse muuttiiiipi. Nditeks taimenimesid ruse ja pune
kaanavad taimedest palju riikijad, botaanikud, ebastabiilsete mallide jéargi
— ruse : ruskme : ruset ja pune : puneme : punet —, tavakeeles aga rakendatak-
se stabiilset malli, mida esindab kone: — ruse : ruse : ruset ja pune : pune : punet.

Traditsiooniliselt on eesti keeles liksiksonade muutmist kirjeldatud ja siis-
tematiseeritud muutkondadesse liigitades. Sonamuutmissiisteemi esitatakse
muutkondade siisteemina. Monikord on otstarbekas kirjeldada teatavate kaai-
nete moodustamist eraldi, omaette allsiisteemina, séltumata konkreetsest
muuttiiibist. Naiteks eesti kddndsona semantiliste kdénete ainsuse vormid
moodustatakse ainsuse omastava alusel, kusjuures ei ole iildse oluline, kui-
das omastav kédéne ise on saadud: kas ainsuse nimetavast automaatselt tule-
tatud, kasutades aktiivse morfoloogia reegleid voi on ta ebaregulaarne vorm.
EKG T (1995: 127) kirjeldab sonade kala ja tala ainsuse vorme iithesuguste
reeglite alusel moodustatavatena, lisades, et ainus, mis méaéarab kala kuulu-
ma passiivsesse muuttiilipi, on mitmuse osastava vorm kalu.

Eesti noomeniparadigmas ei pruugi vormid olla jaotatud téapselt kahte eri-
nevasse gruppi: tuletamatud péhivormid ja tuletatavad analoogiavormid. Vor-
mide moodustamist saab kirjeldada ka mitmeastmelise hierarhilise siisteemi-
na: ithest vormist moodustatakse teine, selle alusel kolmas jne. Naiteks nime-
tavas kéédndes iihesilbilisest kaashéailikuga loppevast sonast saab ainsuse
omastav sel moel, et lisatakse sona 16ppu i ja sona ise ldheb teise valtesse, nt
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kauss : kausi. Kahesilbilisest esmavéltelisest sonast ainsuse omastava moo-
dustamisel aga sona nimetavalist vormi ei muudeta, nt lobi : lobi. Ainsuse
omastavast omakorda saadakse ainsuse alaleiitlev lihtsalt 16pu -le lisamise
teel. Niisiis on meil seda tiiiipi sonade ainsuse kiinete moodustamiseks
kaheastmeline siisteem. Uht sellist véimalikku siisteemi kirjeldab Evelin
Kuusik (1994).

3. Kiaanete kasutussagedus tekstis

Ehkki eesti keele kidédnete kasutamise sagedust tekstis on uurinud juba Jiiri
Valge (1970), ei ole kasutussagedust minu teada seni eesti sonamuutmise kir-
jeldamisel arvestatud, kuigi stabiilse ja ebastabiilse morfoloogia eristamine
tugineb suuresti just kasutussagedusele.

Alljargnevad andmed on leitud Tartu Ulikooli morfoloogiliselt margenda-
tud tekstikorpuse pohjal (http://www.cl.ut.ee/korpused/morfkorpus/). Koigi
sonade voimalikud analiitisid on korpuses médranud arvutiprogramm auto-
maatselt, kuid voimalike hulgast valisid vastavas kontekstis 6ige analiiiisi
siiski inimesed. Koik tekstid vaadati iile vidhemalt kolm korda: algul iihesta-
sid iga teksti kaks filoloogi teineteisest soltumatult ja seejérel vordles kolmas
nende tehtud valikuid ning erinevuste korral iihtlustas need. Selle tulemuse-
na on korpuses hinnanguliselt kéigest 0,3% sonadest vale voi vaieldava ana-
litisiga. Korpuse koosseisu ning mahtu kirjeldab tabel 1.

Tabel 1.

Morfoloogiliselt mirgendatud tekstikorpus
Liik Sonade arv

Ilukirjandus (eesti autorid) 104 000

George Orwelli ,,1984” 75 500
Ajakirjandus 111 000
Seadused 121 000
Horisont 98 000
Infotekstid 4 000
Kokku 513 500

Sonamuutmise uurimisel huvitab meid, milliseid sonu millistes kddnetes
kasutatakse ja kui tavaline see on. Tabel 2 niitab, kui palju sonastikusonu
oli korpuses eri kddndevormides, s.t et kui mingi sona esines mingis kdéndes,
siis on teda tabelis vastava kiddnde esinemusena arvestatud iiks kord, soltu-
mata sellest, mitu korda ta tekstis selles kidédndevormis esines. Liitsonade
puhul on loetud ainult nende viimaseid komponente, mis vihendab erineva-
te sonade arvu.

Keeleoppijad omandavad sonamuutmise reeglid tegeliku keeletarvituse
pohjal ning need on oma olemuselt statistilised ja keelekasutajate jaoks ilm-
selt teadvustamata (v.a voib-olla juhul, kui 6ppijaid on koolis spetsiaalselt dril-
litud). Mis ei tdhenda, et me ei voiks neid reegleid sonastada: keelereeglid
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Tabel 2.

Kianete esinemus korpuses:
konkreetses kiandevormis esinenud erinevate sonade arv

Kaine Ainsus Mitmus
Nimetav (nominatiiv) 10 686 3502
Omastav (genitiiv) 7654 2744
Osastav (partitiiv) 4711 2587
Sisseiitlev (illatiiv) + 506 +

lihike (aditiiv) 654 248
Seesiitlev (inessiiv) 2161 637
Seestiitlev (elatiiv) 2365 984
Alaleiitlev (allatiiv) 1952 723
Alaliitlev (adessiiv) 1788 611
Alaltitlev (ablatiiv) 490 134
Saav (translatiiv) 2001 287
Rajav (terminatiiv) 273 44
Olev (essiiv) 500 103
Ilmaiitlev (abessiiv) 167 49
Kaasaiitlev (komitatiiv) 1825 683

nagu iihiskonna- ja majandusseadusedki kehtivad séltumata sellest, kas ini-
mesed neid teadvustavad ja sonastavad voi mitte.

J. Bybee (2007) on nididanud, et sonamuutmismalli omandamisel on mé&éi-
rava tdhtsusega malli esindavate sonade sonastikusagedus, s.t 6ppija koha-
tud erinevate sonade hulk, mis teatava malli jargi muutuvad, malli raskus ega
vorm ei ole olulised. Samuti ei ole oluline tekstisagedus.

Kui me ndeme mingi vormi moodustamist paljude erinevate sonade nii-
tel, ehkki iga tiksiku sona puhul vidhe kordi, siis selle alusel loomegi vormi-
moodustuse reegli. Uhe kindla séna vormi palju kordi nigemine ei too kaasa
selle sona vormimoodustuse reegli tildistamist teistele sonadele, vaid ainult
selle konkreetse vormi meeldejéatmise.

Haruldasema kééndevormi moodustamisel on loomulik ldhtuda tavalise-
mast kddndevormist: naiteks omastav on sagedasem kui seesiitlev ja seesiitle-
va moodustamisel on aluseks omastav. Seejuures on oluline just selles vormis
olevate erinevate sonade arv. Tabeli andmetega on kooskolas see, et mida har-
vaesinevam vorm, seda regulaarsem ta on: semantiliste kddnete regulaarsus
on palju suurem kui grammatilistel kddnetel ja nad esinevad ka harvem.
Sagedus on poordvordeline reeglipdrasusega: mida sagedasem, seda reegli-
paratum. Tabelist voime teha muu hulgas jarelduse, et kdéndsona algvormiks
sobib keskmiselt kdige paremini ainsuse nimetav kui kdige sagedamini ette-
tulev vorm. Samal ajal seletab asjaolu, et ainsuse omastav on sageduse poo-
lest ainsuse nimetavaga kiillalt 14hedane, ka seda, et ainsuse omastav on pal-
jude sdonade puhul ainsuse nimetavast tuletamatu: sonade omastavavormid
esinevad tekstides nii sageli, et keele kasutajatel ei ole tarvis neid tuletada
nimetavalise vormi alusel. Seega puudub surve ainsuse omastava moodusta-
mise lihtsustumiseks.
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4. Ainsuse sisseiitlev

Teiste kdénete hulgas vajab eraldi vaatlemist ainsuse sissetitlev. Esiteks leiab
tabelis 2 kinnitust viide, et eesti lithike sisseiitlev on tavalisem kui pikk sis-
seiitlev (Hasselblatt 2000). Teiseks ilmneb samast, et selles kddndes kasuta-
takse sonu umbes poole vidhem kui kahes teises sisekohakiindes, samuti
poole vihem kui saavas, kaasaiitlevas, alale- ja alaliitlevas. Ainsuse sisse-
utlev niib liukkavat iimber viite, et vihem kasutatavate kddnete moodusta-
mine on regulaarsem kui rohkem kasutatavate kddnete oma: tal on kaks vor-
mi, pikk ja lithike, mida kasutatakse umbes vordsel méiéral, kusjuures mit-
mes eesti morfoloogia kasitluses (Viks 1992; EKG I 1995; EKK 2007) ei pee-
ta lithikest vormi méne teise kddnde alusel moodustatavaks.

EKK (2007: 207) jargi on lithikese sisseiitleva moodustamine téiesti eri-
nev muude sonavormide moodustamisest ning tema kasutamine on koéikuv,
seetottu ei arvestata teda ei tiivemuutuste kirjeldamisel ega muuttiiibikuu-
luvuse méaaramisel. Liihikest sissetitlevat késitletakse erandliku ja korvalise
vormina (EKK 2007: 245-246). Ehk teiste sonadega: liihikest sisseiitlevat ei
puiitagi kirjeldada eesti kddnamissiisteemi regulaarse osana.

Kasitledes sisseiitleva kidédnde pika ja lithikese vormi vastuvoetavust, vai-
dab EKK, et see soltub sona tdhendusest ja et sonu, mida saab kasutada nii
sihtkoha tdhenduses kui ka verbide suhtuma, kitnduma, armuma jt rektsioo-
nilise laiendina, kasutatakse sihtkoha tdhenduses valdavalt lithikeses vormis,
rektsioonilise laiendina aga pikas vormis (EKK 2007: 247).

See tdhendaks siis, et normaalne oleks kasutada viljendit séidan naaber-
ritki (mitte-riigisse), aga suhtun naaberriigisse (mitte-riiki) hdsti. Eesti keele
oskajale on selge, et iilaltoodud vastandus ei ole kooskdlas keeletajuga: nor-
maalne on siiski suhtun naaberriiki. C. Hasselblatt (2000) ja K. Kio (2006) on
nédidanud, et sisseiitleva vormi valik ei so6ltu iildjuhul verbist, mille juurde
sona kuulub, ning et pika ja lithikese sisseiitleva vormidel iildjuhul erinevat
tdhendust ei ole.

Sama néiitavad ka morfoloogiliselt iihestatud korpuse andmed. Alljargne-
valt on toodud koik korpuses esinenud 13 juhtumit, kus tegusénade kiindu-
ma, armuma ja suhtuma rektsioonilise laiendina esinevad sonad, mis oma
morfoloogilise tiiiibi poolest saavad olla lithikeses, ilma loputa sisseiitlevas.
Vastupidiselt EKK viidetule kaheksa neist just selles vormis esinevadki: kiin-
duma Ernsti; armuma iihte neidu, modelli; suhtuma ajaloolisesse fakti,
romaani, katkematusse toéostaaZi, taimeriiki, tsaaririiki; sse-l1opulisena esineb
koigest kolm: suhtuma asjasse (3 esinemust), sgjasse, toosse.

Puiian artiklis esitada ainsuse sissetitleva kdéinde moodustamise reeglis-
tiku, nii et see oleks kooskolas tegeliku keelega, mida esindab morfoloogili-
selt iihestatud korpus, ja eesti kdédndsonade muutmissiisteemiga ning véimal-
daks selle kdédnde moodustamise viise motestada. Kddndsonade muutmissiis-
teemi osas tuginen ,Viikese vormisonastiku” (Viks 1992) muuttiitipidele ning
konkreetsete sonade tiiiibiliigitusele. Kui aga mdne sona vo6i sonarithma tege-
likult kasutatavad vormid neist erinevad , arvestatakse muidugi tegelikke vor-
me. U. Viksi ,Viikese vormisonastiku” puhul on siinjuures oluline, et ta esi-
tab sonade voimalikke vorme, jéittes teisejarguliseks kiisimuseks nende rea-
liseerimise ulatuse tegelikes tekstides.
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Oletan, et ka lihikese sissetitleva moodustamise reeglid peaksid sarnane-
ma muude semantiliste kddnete moodustamise reeglitega selles mattes, et
kaédnde moodustamise aluseks on sama paradigma moni muu sonavorm, kus-
juures ei ole iildse oluline, kuidas moodustusalus ise on saadud.

5. Ainsuse sisseiitleva vormide sagedus

Ainsuse sisseiitleval on pikk ehk sse-16puline vorm ning lithike vorm, mille
vormistiku esitus on eri allikates erinev séltuvalt sellest, kuidas jagatakse
kaandevorm tiiveks ja 16puks ning kuidas kisitletakse tiive kuju muutust.
U. Viksi (1992) jargi voib 1opp olla -tte, -de, -se voi puududa, niiteks kdtte,
suurde, harjutusse, seminari. K. Kio (2006) ja EKK (2007) eristavad puuduva
I6puga vormide hulgas veel tiive sisekaashééliku pikendamist ning 16ppe -ha,
-he, -hu, -da, niiteks pessa, maha, pdahe, suhu, ménda.
Tabel 3 esitab tekstikorpuses ainsuse sissetitlevas kddndes esinenud

sonastikusénade jagunemise vormide loikes. Tiive sisekaashéailiku pikenda-
mine on liigitatud 16pu puudumise ehk O-formatiivi alla.

Tabel 3.
Ainsuse sisseiitleva 16puformatiivide valik
erinevate sonade puhul

Sonastikusonu Lopuformatiiv Tekstis sagedasemad sonad
koos tekstisagedusega

468 sse registrisse 86, ametisse 84,
Eestisse 56

448 0 toime 74, pdhe 70, tuppa 52,
korda 47

137 se teenistusse 29, asutusse 12,
vastavusse 8

22 0, sse koju/kodusse 80 : 8, teise/teises-
se b1 : 1, kiilla/kiilasse 22 : 1

14 de meelde 97, lddinde 8, keelde 8

12 se, sse teadvusse /teadvusesse 13 : 1,
valdusse/valdusesse 5 : 1

2 tte kditte 90, vette 14

1 de, sse uude/uuesse 12 : 1

Tabelist 3 ndeme jargmist.

1. On olemas paljudele erinevatele sonadele liituvad formatiivid -se, -sse
ja -0 ning védhestele sonadele liituvad -de ja -tte.

2. Uks sona voib kiadnduda nii harva kui ka tihti kasutatava malli jargi
(nt -de, -sse), aga ka mitme sagedase malli jargi: 0, -sse voi -se, -sse.

3. Seejuures eelistavad sonad taiesti ilmselt ikkagi iihte malli: teoreetili-
selt voiks ju enamik sonu, mille sissetitlev voib olla mitmel kujul, ka teksti-
des reaalselt erineval kujul esineda, aga seda juhtub véga harva. Néiib, et vor-
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mivalikut mééravad reeglid teatavatel tingimustel sobivat vormi mitte ainult
ei luba, vaid lausa néuavad.

Konkreetse 16pu valik soltub ilmselt sona kasutussagedusest ja hailiku-
lisest voi liitelisest kujust ega ole tingitud néiteks stiilist ega isiklikest eelis-
tustest: selleks on ainult iiht 16ppu eelistavate sénade hulk liiga suur. Lisaks
ei olene sissetiitleva vormi valik verbist, mille juurde séna kuulub, ning pika
ja lihikese sissetitleva vormidel ei ole erinevat tdhendust, v.a viga iiksikutel
juhtudel (Kio 2006; Hasselblatt 2000).

Sissetitlevas kddndes sonade kasutatavuse statistika ja nende ebaregu-
laarse vormina késitlemise (EKG I; Viks 1992; EKK 2007) vahel on vastuolu.
Lihike sissetitlev on piisavalt sage, et mitte pidada seda erandlikuks vormiks,
ning samal ajal piisavalt harv, et selle moodustamine peaks kdima reegli-
paraselt. Oma sageduslike karakteristikute poolest sarnanevad 0-16puline ja
se-16puline lihike sisseiitlev pika sisseiitlevaga ning koik kolm sarnanevad
selles osas inglise reeglipédraste, mitte ebareeglipidrastega verbidega.

Kui luhike sisseiitlev oleks ebaregulaarne vorm, siis peaks ta olema moo-
dustatav vidhestest sonadest, kusjuures nende viheste sonade lihikeses sisse-
utlevas olevaid vorme peaks olema palju. Selle printsiibi néiteks sobivad
tte- sisseiitlev, mis esineb korpuses ainult sonadel kdtte ja vette, ning de-sisse-
utlev.

Tegelikult ndeme tabelist 2, et muid lihikeses vormis sénu on kasutatud
korpuses isegi rohkem kui pikka sisseiitlevat. Ka lithikeses sisseiitlevas ole-
vate iiksikute sonade kasutussagedus ei ole suurem kui pikal sisseiitleval.
0-16pulistest sonadest on korpuses ligi 50% selles vormis ainult iiks kord,
se-16pulistest sonadest 70%. Vordluseks: sse-16pulistest sonadest on iiks kord
selles vormis 61%.

Lastekeele uurijate andmetel omandavad eesti lapsed lithikese sissetitle-
va varem kui pika sisseiitleva: ,,... aglutinatiivne kddndelopp -sse peaks ole-
ma labipaistvam kui lithike illatiiv, kuid ometi omandavad eesti lapsed liihi-
kese illatiivi, mis on sisendkeeles sagedasem ega ole pikem kui kaks silpi,
varem” (Argus 2008: 27). Uldlevinud seisukoha jargi omandatakse produktiiv-
sed muutmismallid varem kui mitteproduktiivsed (Argus 2008: 24).

Seega on liuhike sisseiitlev tavaline, reeglipdrane, mitte erandlik sisse-
utleva vorm. See omakorda tidhendab, et ta on s6na mone teise kddndevormi
alusel moodustatav. Iga konkreetse moodustamist vajava sonavormi puhul, s.t
sonavormi puhul, mida keelekasutajal tervikuna valmiskujul peas ei ole,
peaks alusvorm ilmselt olema keelekasutajale tuttav, s.t varem kohatud ehk
tavalisem ehk kasutatavam, et selle alusel vajalikku analoogiavormi saaks
moodustada. Tavalisust saab moota tekstikorpuses leidumise sageduse abil.
Eeldades, et tekstikorpuse pohjal leitud sagedusandmed kajastavad adek-
vaatselt kddnde tavalisust, saab moodustada kddnete alusvormiks sobivuse
jarjestuse. Ainult sagedusjérjestuses eespool olev kiéne saab olla tagapool ole-
va kddnde moodustamise aluseks. Seda nouet peaks arvestama iga siisteem,
mis pretendeerib sonamuutmise kirjeldamisele. Tabeli 2 andmete pohjal esi-
neb lithike sissetitlev liiga harva, et sobida alusvormiks.

Jargnevalt vaatamegi, millest lithike sisseiitlev voiks tuletatud olla ja mil-
lisel maaral on ta regulaarne. Selleks vaatame eraldi kahte suurt gruppi:
0-1opulisi ja se-lopulisi. de- ja tte-16puline sisseiitlev kuuluvad ilmselgelt
erandlike hulka.
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6. 0-1opuline sisseiitlev

Kui vaadata koiki sonu, mille paradigmas esineb 0-16pulise sisseiitleva voima-
lus, siis juhib tema moodustamist kaks printsiipi, millest esimene seob vormi
tema alusvormiga ja teine méédrab vormi kuju:

1) lihike sisseiitlev on sama mis ainsuse osastav;

2) lithike sissetitlev on kahesilbiline, kolmandas véltes.

On sonu, mille puhul kehtivad mélemad printsiibid (nt ainsuse nimetavas
kaandes iihesilbilised kaashééilikuga loppevad sonad, nagu kauss), aga ka
neid, mille puhul kehtib ainult iiks neist, niditeks seminari puhul on lithike
sisseiitlev sama mis ainsuse osastav, kuid ta pole kahesilbiline ega kolman-
das viltes; sappa puhul ei ole lithike sisseiitlev paris sama mis ainsuse osas-
tav, kuid ta on kahesilbiline ja kolmandas véltes.

Pakkumata lithikese sisseiitleva enese véimalike vormide osas midagi
uut, sarnaneb alljargnev lithikese sisseiitleva moodustamise eeskiri muude
semantiliste kidsdnete moodustamise eeskirjadega, kuid erineb U. Viksi (1992),
EKG I (1995) ja EKK (2007) kasitlustest, mis kéik piitiavad rithmitada sonu
muutkondadesse, nii et iihte muutkonda kuuluvate sonade k6ik muute-
vormid oleksid iithel moel moodustatavad. Muutkondade kaupa esitamisel
jaab aga varju asjaolu, et eri muutkondade sénade moningaid vorme — prae-
gusel juhul lihikest sisseiitlevat — voib moodustada téapselt iihesuguste reeg-
lite alusel, soltumata isegi sellest, kas sona kuulub oma muude vormide moo-
dustumise poolest avatud voi suletud muuttitipi. EKG I (1995: 200) on kiill
sunnitud isegi tunnistama, et moningate muidu aktiivsesse morfoloogiasse
kuuluvate sonade nagu néiteks udu, muda, pori lithikese sissetitleva moodus-
tamine ei kii aktiivse morfoloogia reeglite jargi, moondes seega, et katse esi-
tada eesti kddndsonade morfoloogiat kogu paradigmat katvate avatud ja sule-
tud muuttiitipide kaudu ei ole 100-protsendiliselt korda ldinud.

Alljargnevalt esitan 0-16pulise sisseiitleva moodustamise reeglid, lahtudes
selle aluseks oleva vormi kujust, milleks on tédishaalikuga loppev ainsuse
osastav, kddne, mis on palju kasutatavam kui sisseiitlev ja millest lithike sis-
setitlev on vaga lihtsalt tuletatav. Sonade hédalikulisi ja tuletuslikke tunnus-
jooni rithmitades toetun U. Viksi (1992) esitatud klassifikatsioonile. Reeglite
sonastamisel kontrollin nende vastavust koigile sonadele, mida ,,Vaike vormi-
sonastik” (Viks 1992) sisaldab. Iga reegli juures néitan dra ka reegli produk-
tiivsuse.

6.1. Ainsuse osastav 1opeb tidishailikuga

Alljargneva kolme reegli rakendumistingimused on sellised, et keelekasutaja
voib reegleid kasutada mis tahes jiarjekorras. On suur hulk sénu, mis sobivad
nii reegli 1 kui ka reegli 2 alla, aga ka selliseid, mis sobivad nii reegli 1 kui
ka reegli 3 alla.

1. Kui ainsuse osastav on kolmandas véltes, siis on lithike sisseiitlev sama
mis ainsuse osastav.

Sellise reegli jargi saab moodustada lithikese sisseiitleva iihesilbilistest
kaashédlikuga loppevatest sonadest (siil) ja ik-liitega sonadest (6nnelik),
U. Viksi (1992) titibistikus tiiiibid 22 (sepp) ja 25 (6nnelik). Korpuse andmed
néitavad, et sissetitlev kiddne on sellesse gruppi kuuluvate sonade jaoks val-
davalt 0-16puline: tiitip 22 puhul on 0-16puliste ja sse-l6puliste sonastikusona-
de vahekord 297 : 7, titip 25 puhul 34 : 4.
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Tiitip 22 holmab u 25% koigist U. Viksi (1992) esitatud kddndsonadest, nii
vanemasse sonavarasse kuuluvaid, nt sepp, séel, kui ka voorsonu, nt fossiil,
gigant, olles seega viga produktiivne. Tiitp 25 holmab u 5% koigist samas esi-
tatud kdandsonadest.

See reegel sobib ka tiitibile 24 (padi), kuhu kuulub kéigest 74 sona ja mis
muude vormide moodustamise moéttes kuulub suletud muuttiiiipide hulka.
Korpuses esines sellesse gruppi kuuluvaid erinevaid sonu 11, kusjuures
ainult iks sona — asjasse — oli sse-16puline, koik iilejaédnud olid lithikese sis-
setitleva kujul. Reegel sobib ka erandlikele tiitipi 22 kuuluvatele iihesilbilis-
tele taishédlikuga 16ppevatele sonadele, nagu lai, sai, di, pou, ou.!

2. Kui ainsuse nimetav 16peb kaashéailikuga, siis on lithike sisseiitlev
sama mis ainsuse osastav.

Noue, et ainsuse nimetav 16peks kaashailikuga, on vajalik selleks, et mit-
te rakendada seda reeglit niisugustele sonadele nagu saba ja stili, mille koh-
ta kiib reegel 3.

Kui eelmise reegli rakendamiseks vajalikku, ainsuse osastavas k#ddndes
oleva vormi véaldet ei 6nnestunud méaéarata (nditeks ei oska keelekasutaja oel-
da, kas katmik, trotuaar voi president on astmevahelduslikud sonad ja kus on
sona (kaas)rohk ja mitu silpi sealt lugedes sona 16puni on), siis reegel 2 voi-
maldab ikkagi moodustada lithikest sissetitlevat nii iihesilbilistest kaash&ali-
kuga l6ppevatest sonadest — (¢rotuaar, president) — kui ka ik-liitega sonadest
(vésastik, onnelik). Lisaks saab selle reegli jargi moodustada lithikese sisse-
utleva 3-silbilistest kaashéilikuga loppevatest sonadest (nt akvaarium, mis-
Jjondr, orjatar), mis on U. Viksi (1992) produktiivne tiitip 19 (seminar). Kor-
puse andmed néitavad, et sisseiitlev kddne on sellesse gruppi kuuluvatel
sonadel valdavalt lithike: 0-16puliste ja sse-16puliste sonastikusonade vahekord
on 14 : 2.

3. Kui ainsuse nimetav 1opeb taishédalikuga, siis on lihike sisseiitlev sama
mis ainsuse osastav, kuid kolmandas viltes.

Selle reegli jargi saab moodustada lithikese sisseiitleva nimetavas kaan-
des kahesilbilisest tdishailikuga 16ppevatest voi elu-lopulistest sonadest, see-
ga sonadest, mis kuuluvad muude kddndevormide moodustamise poolest ava-
tud tatpi 17 (saba) voi suletud tiitipidesse 18 (séda), 20 (nimi; tingimustele
vastab iiheksa s6na) voi 21 (jogi), kuid selleks tuleb osastava vormi tiive liihi-
kest konsonanti pikendada (sappa, sétta, nimme, jokke). Reegli tingimused
sobivad ka tiitibile 24 (padi) ja erandlikele tiitipi 22 kuuluvatele iihesilbilis-
tele taishadlikuga 16ppevatele sonadele (nt lai, sai), mille ainsuse osastav on
kolmandas viltes ja mis seega sobivad ka reegli 1 alla.

Erinevalt eelmisest kahest reeglist ei rakendu reegel 3 koigile sonadele,
mis selle tingimustele vastavad. Niiteks ei tarvitata vormi (tugi :) tukke, kui-
gi analoogilisi vorme jokke, mdkke, lakke kasutatakse. Reegli piiratud raken-
datavust iseloomustab ka see, et kahesilbiliste tdishéélikuga loppevate
0-lopuliste ja sse-lopuliste sonastikusonade suhe on tekstikorpuses 47 : 43.
Tuiipide kaupa on suhted jargmised: saba 31 : 39 (seejuures 11 sona on kasu-
tatud moélemas vormis), séda 10 : 3, nimi 1 : 0, jogi 6 : 1.

1 Artikli anoniiimne retsensent mérkis digustatult, et kuna reegel silpide arvu ei mééi-
ra, siis peaksid selle alla kuuluma ka 3-silbilised III-véltelised sonad, nt akvaarium, muu-
seum (tutp 19 seminar). Need sonad sobivad muidugi sama hasti ka jargmise reegli alla.
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Niisiis nédib, et seda tiitipi sonade 0-16pulise lithikese sisseiitleva moodus-
tamine ainsuse osastava tdishailikuga 16ppevast vormist on ebaproduktiivne
ja seega on tegu suletud tiitibiga. Siiski on olemas uusi sonu, mille sisseiitle-
vat kédédnet ka selle reegli alusel moodustatakse (kino : kinno, klubi : kluppt).
Ka sonade puhul, millest lithikese sissetiitleva vormi tavaliselt ei moodustata,
tundub see vorm eestipdrane, néiteks varu : varru, mida véib kuulda jalgpal-
liteemalistes vestlustes. Vormimoodustuslik potentsiaal on selle rithma grupi
sonadel ilmselt oluliselt erinev muudesse tiilipidesse kuuluvatest sonadest,
néiteks sona kivim potentsiaalist, mille lithike vorm *kivimi ei tundu sisse-
utlevaks tildse mitte sobivat. Néib, et kui Giget tiitipi sona sagedus kasvab pii-
savalt suureks, nagu klubi meelelahutuse voi varu sportlike meeskonnamén-
gude puhul, siis muutub temast moodustatud 0-16puline sissetitlev aktseptee-
ritavaks: sona hakkab mones allkeeles kddnduma iildkeeles suletud malli
jargi. See on vastupidine protsess kui sona kasutussageduse vidhenemisega
kaasas kiiv tendents, mille tulemuseks on sona iileminek suletud muuttiiii-
bist avatud tiiipi.

6.2. Ainsuse osastav ei lope taishailikuga

Sonad, mille ainsuse osastava lopus ei ole taishéalikut, hélmavad erinevaid
muuttiipe: 1 (vallatu), 2 (6pik), 3 (vaher), 4 (ase), 5 (liige), 6 (méte), 7 (ham-
mas), 8 (tiitar), 9 (katus), 10 (soolane), 11 (harjutus), 12 (oluline), 13 (suur),
14 (uus), 15 (kdsi), 16 (kone), 26 (idee). Ka tiitibis 20 (nimi) on peaaegu pool
sonadest ehk seitse sellised, mille ainsuse osastava 16pus ei ole taishaalikut
(nt lumi).

Kui ainsuse osastav ei 16pe tdishidlikuga, siis on 0-16pulise sissetitleva
moodustamine viga erandlik: korpuses esineb ainult 19 sellist séna (arvud
sonade taga néitavad 0-lopuliste ja sse-16puliste sagedust): toime 74 : 0, pea
70 : 0, teine 51 : 0, suu 15 : 0, mert 12 : 0, vert 5: 0, tuli 4 : 0, lumi 4 : 0, pere
3:0, rooste 3 :0,uni 3:0, tasku 2 : 12, perse 2 : 0, tare 2 : 0, voodi 1 : 18,
too 1: 8, porgu 1: 1, kiitke 1 : 0,066 1 : 0 (maha on liigitatud mééarsonade hul-
ka). Need sonad kuuluvad muude kdénete moodustamise poolest véaga erine-
vatesse muuttiiipidesse ja praegu ei oska vélja tuua iihte selget pohjust, mis
seletaks nende viaheste vormide olemasolu ning analoogiliste 0-l6puliste vor-
mide voimatust (nt veski : *veski, poire : *poiorde, nire : *nirre).

Kohanimede puhul esineb sageli olukord, kus ainsuse osastava 16pp on ¢,
aga 0-16puline sisseiitlev on siiski véimalik, nt Riiga, Kuressaarde, Narva. Uks
voimalikke seletusi oleks, et kohanimede puhul ei kehti vaide osastava kéén-
de suuremast kasutussagedusest vorreldes sisseiitlevaga ja seega osastava
kaéande vorm sisseiitleva vormi ei mééira.

EKG I (1995: 199-200) vaidab, et 0-16puline illatiiv sobib (normivastaselt)
ka kahesilbilistele kaashéélikuga loppevatele kolmandavéiltelisele sonadele, nt
albumi, tunneli. Korpuses niisuguseid juhtumeid ei esinenud, kuid selliste vor-
mide moodustamise voimalus viitab sellele, et keelekasutaja arvates on antud
sona (kaas)rohk viimasel silbil (s.t sonal on sidilinud venepédrane rohk), mis-
tottu seda voib kddnata nagu iihesilbilist kolmandavaltelist sona.
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7. se-1opuline sisseiitlev

se-16puline sisseiitlev on EKK (2007: 246) ja EKG 1 (1995: 200) jargi lithene-
nud vorm: kui sisseiitleva moodustamisel tekib sona 16ppu -(V)sesse, siis jae-
takse sellest alles -(V)sse, seega on tema moodustamine hadldusega seotud,
moneti samasugune tiive ja 16pu piirialal toimuv teisendus kui naiteks 7 asen-
dumine e-ga mitmuse osastava vormi moodustamisel sonas aadli+id -> aad-
leid.

Lihikese sisseiitleva se-1opuline vorm on normikohaselt voimalik ainult
sonadest, mille ainsuse omastava tiive 16pp on -(V)se, kusjuures tuvi ise on
kas pikem kui kolm silpi v6i kolmandas viltes ja kolmesilbiline. U. Viksi
(1992) tutbistiku jargi kuuluvad siia koik sonad titipidest 11 (harjutus) ja 12
(oluline), aga ka koik kolmandavéltelised sonad tiitipidest 9 (katus) ja 10 (soo-
lane), nt kurbus ja peamine. Kui iilaltoodud néuded on tédidetud, siis on sisse-
utleva vorm selgelt eelistatavalt se-16puline: korpuses leidus 168 sona, mille
omastava tiivi vastas nouetele, ning neist 82% oligi ainult se-16pulise sisse-
utlevaga, kusjuures 86% neist olid pikemad kui 3 silpi; 7% esines nii se- kui
ka sse-lopulisena ning 11% ainult sse-16pulisena. Seejuures neist sse-16pulis-
test olid koik peale ithe ainsuse omastavas kolmesilbilised ja kolmandas val-
tes. Niisiis on ndha véga selget tendentsi, et pikemate sonade sisseiitlev on
se-16puline.

Selle kohta, miks on lithendamine lubatud ainult pikematest sonadest ja
miks kuuluvad kolmesilbilised kolmandas véltes tiived samasse rithma pike-
mate tiivedega, erinedes kolmesilbilistest esma- ja teiseviltelistest tiivedest,
on Mati Hint esitanud seletuse, et kolmandavilteline silp on samaviidrne
kahe mittekolmandaviltelise silbiga (Hint 1998: 146, 217, 218, 238).

Alternatiivse seletusena voib pakkuda pohimétte, et sona voib lithendada,
kui sellega ei tekitata sdnavormi, mis sarnaneb moéne teise sona sisseiitleva
vormiga. Teatavatel juhtudel on sellise noude jargimine lihtne: ne-liite abil
produktiivselt moodustatud sonast (nt alkoholine) oleks sisseiitleva lithenenud
vormi (alkoholisse) kasutamine segadusttekitav (see ndide jadb valjapoole
normingut, sest norming ei kési lihendada, ainult lubab). Kuid on suur hulk
sonu, mis pole sellisel ldbindhtaval viisil omavahel seotud, aga ometigi lan-
geks iihe sona lithenenud sisseiitlev kokku teise sona pika sisseiitlevaga, vrd
pahasesse ja pahasse, katusesse ja katusse.

Tekstikorpuses oli 55 sisseiitlevas kddndes sona, mille omastava tiivi on
kolmesilbiline (V)se-16puline, aga ei ole kolmandas véltes, seega selline, mida
normi kohaselt ei tohi lihendada. Neist sonadest oli 40% selliseid, et kui tiive
ikkagi se vorra lithendada, siis oleks tulemuseks mdne teise sona omastava
kaandega kokkulangev tiivi. Nii et teatavat tiilipi sonadest lithema vormi
moodustamise keeld on kiillalt efektiivne viis valtida homoniiiimiat.

Teiselt poolt oli tekstikorpuses 149 se-lopulise sissetitlevaga sona. Neist
ainult 9% olid sellised, mis langevad kokku médne teise sona pika sisseiitleva
vormiga, nt hooletusse, vahetusse. Nii et luba moodustada nelja- ja enamasil-
bilistest ning kolmesilbilistest kolmandavéltelistest (V)se-tiivedest se-lopulist
sissetiitlevat toob kaasa homoniiiimia suurenemise palju vidiksemas ulatuses
kui seda teeks vastav luba lithemate tiivede puhul.

Mbobnest kolmesilbilisest mittekolmandaviltelisest ne-lopulisest sonast
siiski saab se-sisseiitlevat moodustada: nt otsesse ohtu, otsesse vastuollu
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(40 vastust paringule otsesse Google-ist. See ndide on kooskoélas homoniiiimia
valtimise pohimottega, kuid mitte norminguga ega oletusega, et se-sisseiitle-
va moodustamine on mehaaniliselt reguleeritud tiive silpide arvu ja vilte
kaudu. Praktilise juhisena on tiive silpide arvu ja vilte arvestamine muidu-
gi omal kohal.

Kokkuvote

Kasutussageduse arvestamine voimaldab tuua selgust eesti ja muude keelte
sonamuutmise kirjeldustesse ning seletada iithesuguse héaalikulise véi liiteli-
se ehitusega sonade erinevatesse muuttiiiipidesse kuulumist. Teksti- ja sonas-
tikusageduse jaotuse alusel saab teha morfoloogiliste nédhtuste reeglipirasu-
se ja produktiivsuse kohta selliseid jareldusi, mis kasutusandmeid ignoreeri-
va, ainult s6nade vorme jilgiva uurija eest jaddvad varjatuks.

Kirjakeele kehtiva normi kohaselt on mitmes muuttiiiibis véimalik moo-
dustada nii pikka kui ka lihikest sisseiitlevat. See on viinud mattele, et tege-
likult ongi tegemist kahe erineva kadndega, et vormi valik s6ltub konkreetse
sona voi laiendatava verbi tdhendusest, et vormi valik on mééaratud stilisti-
liste v6i konkreetse keelekasutaja eelistustega, et lithike sissetitlev ei olegi kir-
jeldatav — erinevalt pikast sisseiitlevast — eesti sOnamuutmise siisteemi
orgaanilise osana.

Tekstikorpuse andmed néitavad siiski, et 0-16pulise lithikese sissetitleva
eelistus tuleneb lihtsalt s6na hailikulisest voi tuletislikust kujust, v.a mdne-
kiimne erandsona puhul, ning et se-16pulise sisseiitleva eelistus tuleneb pea-
le haalikulise ja tuletisliku kuju ka lihtsalt sona pikkusest, kusjuures kasu-
tuspiirangud on seotud homoniiiimia valtimise vajadusega.

Liihikese sisseiitleva 0-lopuline vorm ei ole voimalik igasuguse haalikuli-
se ja tuletusliku struktuuriga sona korral. Kuid sénade puhul, kus ta on voi-
malik, on ta reeglina palju tavalisem kui sse-16puline vorm. Téiesti regulaar-
se 0-lopulise sisseiitlevaga on avatud muuttiitibid sepp, onnelik ja seminar,
mille lithike sisseiitlev langeb kokku ainsuse osastavaga. U. Viksi (1992) jar-
gi kuulub neisse tiiiipidesse umbes 1/3 eesti kddndsonadest. Muude kéédnete
osas stabiilne avatud muuttiiiip saba on 0-16pulise sisseiitleva osas osaliselt
stabiilne: sona kasutussageduse tous voib kaasa tuua 0-lopulise sisseiitleva
voimalikkuse, kuid suurel osal sellesse tiilipi kuuluvatest sonadest 0-16pulist
sisseiitlevat pole. 0-16puline sisseiitlev on véimalik ka mitme suletud muut-
tiiibi sonadel, kusjuures sageli saab seda moodustada avatud muuttiiiipide
jaoks kehtivate reeglite abil.

Ka lihikese sisseiitleva se-lopuline vorm ei ole voimalik koigist sonadest,
aga kui voimalikkuse nouded on tdidetud, siis on sisseiitleva vorm selgelt
eelistatavalt se-1opuline. Eesti keele kdéndsonadest moodustavad se-16pulise
sisseiitleva véimalusega sénad U. Viksi (1992) andmetel peaaegu 1/4.

Kokku kuulub seega peaaegu 3/5 eesti kddndsonadest muuttiitipidesse,
mille sisseiitleva kddnde eelistatud vormiks on regulaarselt moodustatav
lihike sisseiitlev.
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How to Describe the Short Illative Singular in Harmony with Usage Data
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The article questions the current descriptions of the Estonian short illative sin-
gular and presents an alternative view of its regularity and rules of formation.
The arguments are based on linguistically interpretable frequency distributions
as well as data taken from a text corpus and from a morphological dictionary. The
article argues that contrary to the widespread belief that the short illative repre-
sents an exceptional form that does not really fit into the Estonian case system it
is not only more common than the long illative, but it is also regularly formed and
productive for a large set of words with a certain phonological and derivational
structure.
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