
Anu-Reet Hausenberg on osutanud, et
ida- ja lõunapoolsetes läänemeresoome
keeltes ning volga ja permi keeltes esi-
neb rida erandlikke ühisusi, eriti vepsa,
lõunaeesti ja komi keele korral. Ta ole-
tab, et need ühisused võivad pärineda
nüüdseks katkenud keeleahelast, mis
ühendas ehk kunagi Kirde-Euroopa
soome-ugri keeli omavahel. Või teisi-
sõnu oli tegemist keelte konvergentse
arenguga mingi areaali piirides. See-
juures idapoolse mõju jäljed ei ole
lineaarsed, vaid ilmnevad sporaadili-
selt (vt Hausenberg 1981; 1985; 1996;
1998; 2000; 2001; Künnap 2004). Neist
mõne juurde tundub olevat asjakohane
tagasi pöörduda.

A.-R. Hausenberg (2001: 317) kü-
sib: „Miks on läänemeresoome lõuna-
rühmas kujunenud keskvokaal ≠e, mis
on eriti kodunenud Kagu-Eesti murra-
kutes ja paiguti varieerub, nii et selle
kõrgem ja madalam variant meenuta-
vad permi keelte kaht keskvokaali? Mõ-
ju allikaks on arvatud vene keel, aga –
kas ainult? ≠e on registreeritud ka mõ-
nes vepsa murdes. Ka permi keelte
keskvokaali esinemus varieerub ja on
üks murdeid eristav joon.” Arvo Laanes-
ti järgi leidub ≠e läänemeresoome keel-
test eesti, vadja, liivi ja vepsa keeles.
Eesti, vadja, isuri, karjala ja vepsa kee-
les esineb ≈i, seejuures küllalt harva ja
eri murretes erineval määral (Лаанест

1975: 29).
Igas permi keeles on olemas fonee-

mid ≠e ja ≈i. Murdeti on neil mitu ja osa-

liselt küllaltki erinevat hääldusvarian-
ti (vt nt Тепляшина, Лыткин 1976:
131–132; Winkler 2001: 8–9). ≠e ja ≈i (või
neile häälduslikult lähedased vokaalid)
leiduvad ka mitmes teises soome-ugri
keeles peale läänemeresoome ja permi
keelte, kuid mitte nii ulatuslikult kui
nimetatud kahes keelerühmas. See
asjaolu lisab tõenäosust oletusele, et
kõnealuste häälikute osas on olnud
lõuna- ja idapoolsetel läänemeresoome
keeltel – eriti lõunaeesti keelel – ja per-
mi keeltel kunagi otsene või mingi(te)
nende vahel paiknenud ja tänaseks
kadunud soome-ugri keel(t)e kaudu
vahendatud kontakt. Vene keele mõju
võiks läänemeresoome keelte korral
tulla kõne alla küll vähese esinemusega
≈i, mitte aga laia levikuga ≠e korral, seda
enam, et viimast vene keeles sel kujul
ju ei tuntagi. Huvituseta pole ka Jingyi
Gao seisukoht, et eesti ≠e on algupärane
ja tal on vasted ka hiina keeles (Gao,
käsikiri).

A.-R. Hausenberg nendib, et 3. isi-
ku asesõna on ainsuse korral saadud
põhja- ja idaläänemeresoome (soome,
karjala, isuri, vepsa), saami, mordva,
permi ja ugri keeltes (*)s-algulisest näi-
tavast asesõnast, kusjuures kõigis neis
peale komi keele on mitmuse korral
tegemist sama alguskonsonandiga. See-
vastu lõunaläänemeresoome (vadja, ees-
ti, liivi) ja mari keeltes on see asesõna
saadud t-algulisest näitavast asesõnast
ning mitmuse korral on alguskonso-
nandiks n. Komi keeles on 3. pöörde
asesõna ainsuses s-alguline ja mitmuses
n-alguline. A.-R. Hausenberg osutab
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sellele, et komi keele s/n-kombinatsioon
justkui seoks s/s- ja t/n-kombinatsiooni
omavahel. Ta järeldab sellest kõigest,
et komi 3. isiku asesõna on saanud oma
arengukäigus mõjusid läänest (Hausen-
berg 1998: 116). Ise pean tähelepanu-
väärseks ka seda, et erinevalt põhja- ja
idaläänemeresoome keeltest on lõuna-
läänemeresoome keeltes 3. isiku ase-
sõnal ainsuse korral t-ühisjoon mari
keelega ja mitmuse korral n-ühisjoon
mari ja komi keelega.

A.-R. Hausenberg (2001: 317) kirju-
tab: „Miks inessiivi *-sna/-snä on arene-
nud lms keeltes erinevalt: enamlevinud
inessiivilõpp on -s, -ssa/-ssä, aga eL -h
või -n. Ka permi inessiiv on n-lõpuline.
On see juhus?” Huno Rätsep (1977: 46)
ütleb eesti murrete inessiivi lõpu kohta
järgmist: „Põhja-Eesti murretele on oma-
ne lõpp -z, Kirde-Eesti rannikumurdes
ka -s, need lähtuvad läänemeresoome
varase algkeele lõpust *-sna/-snä. Lõu-
na-Eesti murretes on käibel olnud kolm
inessiivilõpu varianti -h, -hN ja -n.
Kõik nad lähtuvad läänemeresoome
varase algkeele lõpust *-zna > *-hna.
Vokaal kadus vormi lõpust ja konso-
nantühend kas säilis või üks tema kom-
ponentidest kadus. Võru-setu rahva-
lauludes on säilinud veel hna-lisi illatii-
vivorme [peab olema: inessiivivorme –
A. K.] (nt laudahna, merehnä, tarehna,
vajahna), kuigi Lõuna-Eesti rahvalau-
ludes on üldisem inessiivis -na, -nna.”
Sulev Iva toob esile, et peale lõunaees-
ti murrete võib konsonantühendit hn

kohata inessiivis ainult soome keele
Lõuna-Põhjamaa murdes, nt pää-hnä-ni

’minu pea-s’. Ta oletab, et „n-lõpu levi-
mist on tõenäoliselt toetanud nii oma-
aegne lõunaeesti kirjakeel, milles n-
seesütlev oli ainuvalitsev, kui ka täna-
päeva võru kirjakeel, mis samuti
eelistab n-lõppu.” (Iva 2007: 51–52; vt
ka Toomse 1998: 93, 133).

Niisiis on inessiiv täiesti hääliku-
seaduslikult põhjaeesti murretes s-lõ-
puline, lõunaeesti murretes aga h- või

n-lõpuline. Seejuures tavaliselt oleta-
takse, et lõunaeesti murretes on toi-
munud häälikumuutuste jada *-snA >
*-znA > (võrumurdelistes rahvalauludes
säilinud:) (*)-hnA > (lõunaeesti rahva-
lauludes üldiselt:) -nnA ~ -nA ~ (Võru
murdes mujal kui rahvalauludes:)
-hN > -h ~ -n. Seoses selle oletusega
tuleks juhtida tähelepanu järgmisele
asjaolule. On tõesti hõlpsasti kujutle-
tav, et variandis -hN võis helitu ja see-
ga nõrgalt häälduv lõppkomponent N

ära langeda, mille tulemuseks oli va-
riant -h. Kuigi sõnasisene h on lääne-
meresoome keeltes sageli andnud kao,
on ometi raske ette kujutada, et -n on
saadud samuti variandist -hN: N oli h
kõrvaletõrjumiseks vist siiski liiga nõr-
ga hääldusega [Mihkel Toomse (1998:
93) tähistas küll võru murde inessiivi-
lõppude h-d helitustähisega: -HN ja -H,
nt m $aHN, mâH ’maas’]. Pigem on
variant -n saadud vokaalile eelnenud
helilisest ja seega kõlavama hääldusega
n-ist: *-hnA > (? -nnA >) -nA > -n.

Permi keelte inessiivilõpu -n korral
pole seevastu mingit näitu varasemast
konsonantühendist *sn nagu läänemere-
soome keeltes (vrd aga nt rootsisaami
goåtÍ˝-sn ’koja-s’ ja ersa on-sne ’une-s’, vt
Alvre 1983: 65–66). Tuleks siiski rõhuta-
da võimalust, et inessiivi lõpu -n levik ja
algselt ehk koguni teke on lõunaeesti
keeles ja permi keeltes omavahel seotud.
Nimelt võis permi või mingi(te) soome-
ugri tänaseks kadunud vahenduskeel-
(t)e inessiivilõpp -n toetada lõunaeesti
inessiivilõpu variandi -n moodustumist
ja kasutamist. Teiselt poolt tuleks arves-
tada võimalust, et lõunaeesti inessiivi-
lõpu varianti -n on mõeldavalt (lisaks
inessiivilõpule *-snA?) kätketud juba alg-
selt vana uurali lokatiivilõpp *-nV, mis
on ju igati tõenäoliselt ka permi inessii-
vilõpu -n lähteks (uurali lokatiivilõpu
kohta vt nt Alvre 1983: 65–67).

Seppo Suhonen on toonud esile, et
liivi objekti kasutatakse nii jaatavas
kui ka eitavas kõnes genitiivivormis, nt
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võtà sìe õbìz ’võta see hobune’ (= ’võta
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nitiivi-akusatiiviga, mis tähistab ühes
funktsioonis atribuuti (genitiiv) ja teises
funktsioonis objekti (akusatiiv) kahe
eraldi käände – genitiivi ja akusatiivi –
asemel. Seega ei pea liivi keeldkõne
genitiivne objekt olema läti mõju, vaid
katkenud soome-ugri keeleahelale oma-
ne nähtus: ka keeldkõnes näeme objek-
tikäändena siin (*)n-lõpulist genitiivi-
akusatiivi, mis on ju selles funktsioonis
usutavasti vanem kui tänapäevane lää-
nemeresoome keeldkõne üldkasutatav
partitiiv. Liivi keeles oleks sel juhul
tegemist väga vana kasutusviisi säilimi-
sega. Tegelikult on läti läänemurretes
osalt keeldkõne objektikäändeks sage-

damini akusatiiv kui genitiiv. Oletaksin
siin genitiivse objekti puhul pigem liivi
keele mõju läti keelele kui vastupidi.

Bernhard Wälchli leiab sufiksi (*)-n
kasutamist predikatiivse omanduse tä-
histamiseks peale liivi keele mordva ja
mari keeltest, nt Kuramaa liivi Mi’et-

p ºuolÍõzõ-n (daativ) v „o’l, i’bi ’Mehe-l oli
hobune’, niidumari Marij »˝-n (genitiiv)
imÉn» ç̋ze »˝lÍe id. Ta peab seda nähtust lii-
vi keele korral läti-liivi konvergentseks
isomorfismiks, aga osutab ka sellele, et
läti predikatiivse omanduse daativiga
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mõjuks: teistes balti keeltes (leedu ja
vanapreisi) kasutatakse verbi ’omama’
(Wälchli 2000: 214–215). Seega on liivi-
mordva-mari predikatiivne omandus-
sufiks (*)-n pigem siiski Kirde-Euroopa
kunagise soome-ugri keeleahela ühise
käändelõpu *-n (mitte olematu käände-
lõpu *-Én!) jälg, milline ka selle lõpu alg-
ne funktsioon ei oleks olnud.
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