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BENGT GOTTFRIED FORSELIUS JA TAHED
Téiiendusi vana kirjaviisi ja uue oppeviisi moistmiseks*

AIVAR POLDVEE

Hoolega riisume rehaga sambla dra,

kaabime ettevaatlikult priigi ja rooste maha,

seame ajaloo-uurija teravad klaasid silmi ette

Jja katsugem poolkustunud kirjamdrkisid tunnistada.

Villem Reiman (1895: 8)

mikromaailma senindgematud avarused.! Optika pohiseadusi tunti juba

hellenismiajastul, aga selgelt sonastas need Isaac Newton, kes teatavas-
ti ehitas ka esimese peegelteleskoobi (1668). Teleskoopi esitleti kolm aastat
hiljem teadusseltsis The Royal Society, mille liikmeskonda kuulusid teiste seas
Urban Hi4rne ja Georg Stiernhielm, Rootsi opetlased, kes on jatnud maini-
misvadrse panuse ka keeleteadusesse. Tartus tegutsenud Stiernhielm oli seal-
juures iiks soome, eesti ja ungari keelesuguluse avastajaid, aga ta uuris oma
koduobservatooriumis ka taevatéihti, ja anekdoot radgib, kuidas ta mikroskoo-
bi abil demonstreeris iilikooli teoloogiaprofessorile Andreas Virginiusele krat-
ti (spiritus familiaris). Tartus kiisid jutud, et Stiernhielm teeb karjiari iile-
loomulike joudude abil, ja nende kummutamiseks seadis ta siis mikroskoobi
alla — téi... (Columbus 1935: 13). Optikast ja keeleteadusest innustus ka Ben-
jamin Franklin, kes leiutas bifokaalsed prillid ja inglise keele jaoks foneetili-
se alfabeedi, millest oli korvaldatud voortdahed c, j, q, w, x, y ning kuhu oli lisa-
tud kuus uut (sh » ja imberkeeratud A). Tema uus kirjaviis (1768) négi ette
pikkade vokaalide kirjutamist kahe tdhega (vt Franklin 1987: 626-632).
Franklini juhtum néiitab iihtlasi, kuidas teaduse ja leiutamise ajalugu on
unustamise ja taasavastamise ajalugu, kus uus ja vana tdhendavad sageli
vastupidist. See paradoks on olulisel mééral seotud kirja ning institutsionaal-
se kirjasona konservatiivse iseloomuga, mistdttu vaimuvalgus ei levi sirg-
jooneliselt ning selle ndhtuse kirjeldamiseks tuleb optika seaduste asemel appi
votta retoorikast ja keeleteadusest périt termin paradigma. Siinne artikkel
taiendab ilevaadet eesti ,tdhesgja” taustast ja retoorikast (Poldvee 2009a),
kuid sedapuhku on observatsioonid teostatud pikksilma asemel luubiga.

Teleskoop ja mikroskoop avasid XVII sajandil inimsilmale makro- ja

* Autor tdnab Kai Tafenaud ja Kristiina Rossi heade nouannete eest. Kristjan Jaagu
stipendium tegi voimalikuks uurimisto6 Greifswaldis ja Uppsalas.

1 Sissejuhatuseks varauusaja optiliste instrumentide ajalukku ja historiograafiasse vt
L’Estrange Turner 1980. Heliotsentrilise maailmasiisteemi retseptsiooni Baltimail on uuri-
nud Arvo Tering (2006).

331



Aivar Pdldvee 1 (uus)_Layout 1 30.04.10 15:44 Page 332 @

1. Probleem ja uurimisseis

Kiisimusel on kaks otsa, millest esimene puudutab lugemadpetamise meeto-
dit, teine aga ortograafiat. Bengt Gottfried Forseliust (u 1660-1688) peetak-
se oigustatult eesti kirjaviisi uuendajaks, tema t66 tulemust nimetatakse
tdnaseni vanaks kirjaviisiks. Forseliuse aabitsas said kokku opetamismeetod
ja ortograafia, mida iseloomustab sihtrithma — harimata eesti talulapsi —
arvestav lihtsuse ja hédidlduspirasuse pohimote. Tépselt nii moistsid seda
uuendust tema nooremad kaasaegsed. Christian Hoppius (1715) mainib, et
Forseliuson mitu kirjatéahte? eestikeelsest aabitsast vélja jatnud ning
ortograafias palju muutnud”, selleks et talurahvas voiks kergemi-
ni lugema oppida. Sedasama opetamise ja ortograafia suhet rohutab Eberhard
Gutsleff (1732: A30a—A31a): ,Aidates vidsimatu usinusega eesti koole pare-
male jarjele seada, muretses see tubli mees iseéranis ka selle eest, kuidas luua
koige lihtsam talupoegade hddldust jargiv kirjaviis... Ta
mérkas koigepealt, et tdpse (accuraten) kirjaviisi korral voib selles moned sak-
sa tahed [c, f, ff, q, 8, v, x, v, z] korvale heita.... ja lugemine on mérgatavalt
lihtsamaks tehtud ja iihtlasi nii kindlale pohjale seatud, et iiheski silbis ei ole
uihtegi tédhte iile ega puudu.” Gutsleff iitleb selge sonaga, et Johann Hornun-
gi ,Grammatica Esthonica” (1693) tugines Forseliuse pohimotetele (Forselii
principiis).

Kui keeleteaduses on vaidlus XVII sajandi 16pu kirjaviisiuuendajate iile
vaibunud3 ning Forseliuse panus voéimalust modda kirjeldatud (Kask 1958:
10-13; 1970: I, 65—71; Alvre 1983; Kingisepp 2000), siis pedagoogika- ja aabit-
sauurijate poolel valitseb raskesti kirjeldatav segadus. Debati algatas Keele
ja Kirjanduse veergudel Edgar Oissar (1969), kelle jarel votsid sona Hans
Treumann (1970), Villem Alttoa (1971), Lembit Andresen (1983), Endel Annus
(1989; vt ka ER 2000), Liivi Aarma (1993b; 1996b) jt. Oissar kirjeldas Forse-
liuse aabitsat kui katset parandada veerimismeetodit.4 Andresen p6oras sel-
le jarelduse pahupidi, ndhes tema enda sonul juba esimesel pilgul, et kirjel-
datud aabitsast ei opetatud héilikumeetodil, mistottu see polegi Forseliuse
aabits, vaid mingi vana voi Riia aabitsa uustriikk, milles puudub metoo-
diline jarjekindlus (Andresen 1983: 500 [= 2004; 2009]). Jareldus, et
Forselius kui oma ajajdrgu harituim koolimees nii saamatult aabitsat
poleks koostanud, esineb ka Andreseni aabitsamonograafias (1993: 20—36) ja
pusib hdirimatult tdnaseni. Andreseni seisukohad kummutas Annus (1989:
558-559) ja sama kordas Aarma (1993b: 34-41), lisades, et Forseliuse aabit-
sad tousevad omaaegsel taustal esile kui eriliselt progressiivsed véljaanded.
Iseenda viitest hoolimata ei meeldinud Aarmale siiski Forseliuse pohjaeesti
aabitsa uuenduslik iilesehitus — esilehel pole tavapérast tdhestikku — ning sel-
le ,,vea” ja Riia triikkali ,praagi” parandamiseks tuli votta kitte kadrid. Non-

2 Siin ja edaspidi artikli autori sdorendus, kui ei ole margitud teisiti.

3 Eesti kirjakeele kujunemisloo historiograafiat méjutas tugevasti Eduard Ahrens, kes
halvustas Stahli, iilistas Hornungit kui meie eesti kirikukeele loojat ning Forseliuse kohta
utles, et keele heaks ei teinud ta midagi, mitte kdige vihematki (Ahrens 1845: 43—-46). Hor-
nungi aujarg piisis ometi nii hiilgav, et Herbert Salu (1949) pidi asja veel kord ette votma,
et nididata, kuidas Ahrens piistitas monumendi tundmatule.

4 E. Oissari pohjalikus késikirjas ,Eesti aabitsa arengulugu” (1971) avaldatud opeta-
mismeetodite tutvustus voimaldanuks ka jareldust, et Forseliuse aabits esindas hailiku-
meetodit.
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da siindis vigane faksiimileviljaanne (B. G. Forseliuse aabitsad 2000).5 Oppe-
viisi kohta mérgib Aarma (2009: 14) digesti, et tegemist oli hidlikukeskse mee-
todiga, kuid kordab ometi Andreseni jérel: ,Paraku selline eesrindlik oppeviis
ei leidnud koélapinda.” Viimane viide ei pea siiski paika, sest Forseliuse aabit-
sat kasutati ja triikiti ka XVIII sajandil.

Selle kaose juures voib moista, miks keele- ja kirjandusteadlased kasuta-
vad eufemisme, nagu Forseliusele omistatud aabitsad, arvatavad uustriikid jne.
Vastamata on ka kiisimus, mis vigi sundis Eestimaa pastoreid otsima 1688.
aastal ortograafiakiisimuses kompromissi ning miks heideti 16unaeesti keele-
alal 1690. aastal korvale alles dsja ilmunud Wastse Testamendi (1686) kirja-
viis. Inspireerituna Geoffrey Padley seisukohast, et grammatiline traditsioon
peegeldab paratamatult kultuuritraditsiooni, joudis Marju Lepajoe jarelduse-
le, et ilma grammatikakirjanduse ja keeledpetuse ajaloota ei saa olla geneeti-
liselt pohjendatud keeleteaduse ajalugu (1998: 285, 298). Siin néib peituvat ka
selgitus, kuidas on voimalik, et isegi akadeemilistes sfddrides ringlevad eesti
ortograafiareformi vallandanud aabitsa kohta seisukohad, mis jadvad teadu-
sest niisama kaugele kui tdhtkujude jargi ennustamine astronoomiast.

Teerajajad. Teedrajava Forseliuse-uurimuse avaldas Villem Reiman, késit-
ledes muuhulgas tiksikasjalikult Forseliuse keelereformi (Eestimaa konsistoo-
riumi 1687. aasta 12. jaanuari protokolli ja vahelmise kirjaviisi kava pohjal).
Reiman mainis Gutslaffi ja Gésekeni samasuunalisi ettepanekuid ning seda-
gi, et Forselius andis tdhtedele uued nimed le, me, ne. Artikkel 16peb réhu-
tusega, et mitte Hornung, vaid Forselius on mees, ,keda tulev sugu Eesti
kirjakeele [sorendus V. R.] rajajaks.... nimetagu” (Reiman 1895: 17-23,
39, 52). Samal aastal tegi Martin Lipp Forseliuse teemal esimese kokkuvot-
te, kasutades Reimani, Fredrik Westlingi (1892) jt toid. Forseliuse opetamis-
meetodi kohta jareldas Lipp: ,,Siin see voti ongi tihtsa saladuse juure: viimas-
test nimedest [le, me, ne] oli kergem tidhtede héilte juure saada.... tema ope-
tusviis ei olnud tdht-veerimine, vaid héailetamine (Lautirmethode). See on
ainus loomulik lugemise opetamise viis.... Tdhe nimed le, me j.n.e. pole niiiid-
ki veel Eestis koguniste kadunud.b Eesti emad nimelt tarvitavad neid mitmel
pool” (Lipp 1895: 234).

1928. aastal leidis Janis Zevers Lundi ilikooli raamatukogust kaks ano-
niiimset eestikeelset aabitsat (tallinnakeelne 1694. ja tartukeelne 1698. aas-
tast). Aabitsaid uuris Albert (Andrus) Saareste, joudes jareldusele, et neis esi-
nevad koik need keelelised, ortograafilised ja teatavad stiililisedki uuendused,
mida me tunneme Forseliuse uuendustena, ning oletas, et tallinnakeelse
aabitsa kohandas tartukeelseks Adrian Virginius.” Saareste avaldas ka Ees-

5 Koostaja ndpunéidetel (vt Aarma 2000) on pagineerimata faksiimiles osa tallinnakeel-
se aabitsa lehekiilgi, sh dateeringuga lehekiiljed, tartukeelse omadega dra vahetatud.
Aabitsate iilesehituse probleemi lahendas H. Treumann (1970: 542), aga seda pole tahetud
tunnistada. Eksitada on end lasknud ka E. Annus, kes L. Aarma jirgi vaidab, et 1694. aas-
ta aabitsa esilehekiilg on ekslikult triikitud lk-le 20 ja et koondkéite ette on ekslikult koi-
detud 1698. aasta aabitsa kukepildiga viimane leht (ER 2000: nr 69). Siinkirjutaja tutvus
originaalidega 1. XI 1993 Tallinnas (vt Pdldvee 2006a: 12-16).

6 Sellise Oppeviisi sdilimist kinnitas G. Wieselgrenile, kes samuti ndgi neis tdhenime-
des hiilikumeetodit (Lautmethode), Paul Ariste (Wieselgren 1943: 78, viide 39).

7 Tartukeelne aabits erineb tallinnakeelsest sisu, iilesehituse ja ortograafia poolest
usna vahe. Kasutusel on z-tdht (zirp), niitesonade ja harjutuste valik ei ole péris sama ning
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timaa konsistooriumi protokolli (12. I 1687) ning moélema aabitsa teksti (Saa-
reste 1929a; 1929b: 62-65; Saareste, Cederberg 1925-1931: 238-246). Oluli-
semad Forseliusega seotud dokumendid iithes rohkelt uudseid seisukohti
sisaldava uurimusliku saatesonaga publitseeris Greta Wieselgren (1943). Osa
neist allikatest andis uuesti vilja Lembit Andresen (1991).8 Suur abi on olnud
retrospektiivsest rahvusbibliograafiast (ER 2000) ning eraldi vajavad esiletost-
mist Eesti Ajalooarhiivi allikapublikatsioon (PK 2003) ning Eesti Keele Insti-
tuudi jt avaldatud faksiimiletriikid, mis teevad kéittesaadavaks keelevaidlus-
te ja piiblitolke ajaloo materjalid. See on koige napim iilevaade toodest, mil-
lele tuginedes sbvandab siinne uurimus péérata tédhtede poole ajaloolase pilgu.

2. Rekonstruktsioon

Tuntud materjal. Forseliuse kirjaviisi uurimine on kiillaltki keerukas iiles-
anne. Me ei saa riddkida tema grammatikast nii nagu naiteks Stahli puhul.
Rekonstrueerimisel tuleb 14bi ajada mottekaaslaste toetusavaldustega ning
vastaspoole kriitikaga,® mis molemad on katkendlikud ja tendentslikud, ning
aabitsa jareltriikkidega, mis périnevad ajast, kui Forseliust enam polnud,
aga Hornungi grammatika (1693) oli juba ilmunud. Viidetavalt Forseliuse
enda sonul olevat ta aabitsa algul ilma muutmata, vanas kirjaviisis triilkkida
lasknud ning 1688. aasta alguseks oli see ilmunud ,juba kaks-kolm korda
muudetult.... itha jargmiste uuendustega (immer andere neuerungen)”.l© Et
Hornungi grammatika on varaseim séilinud raamat, milles esineb uuendatud
kirjaviis tallinna keele variandis, on raske ¢elda, kui tédpselt see jargib For-
seliuse ettepanekuid, nii nagu aabitsa (1694) puhul pole teada, kui palju lei-
dub seal algupéirast substraati voi mil mééral Hornung voi keegi teine on seda
redigeerinud. Mitmele kihistusele viitab selgesti moni silmandhtav erisus.
Esiteks sonaalguline A: iikski aabitsa néditesona, mille abil harjutati lugemist,
sh unt ja drg, ei alga h-tdhega. Hornungi grammatikas on aga hunt ja hdrg,
ning samasugune on aabitsa lugemisosa redaktsioon (hdrg, hobbone, haud,
heng, hool, himmustama, hennesest, heksitus). Teiseks erinevad eitusvormid:
kui aabitsas esineb iiksnes ep-eitus, siis grammatika eelistab ei-d. Kolman-
daks leidub 1694. aasta aabitsas vaid | (pikk s), Hornung jt jdid aga saksa
reegli juurde ja kasutasid lithikest s-i iiksnes sona 1opus (nt jeitjmes, kakskiim-
nes). 1

Senine ortograafiauuenduse késitlus pohineb peamiselt Eestimaa konsis-
tooriumi oigekirjaotsusel (12. I 1687), millega liikati tagasi Forseliuse ette-
panekud (protokolli vt: PK 2003: 88—-101), mis ,tuginesid tema aabitsal, mille

versaalidega alfabeet on aabitsa alguses, mitte 16pus. Selle artikli néited 1dhtuvad tallin-
nakeelsest versioonist.

8 Et see raamat on G. Wieselgreni publikatsioonist lihtsamini kdttesaadav ning sisal-
dab ka Forseliuse kirjade fotokoopiad ja tolget, esinevad artiklis topeltviited.

9 Kaks tdahtsamat Forseliuse oponenti Eestimaa konsistooriumis olid Johann Engelhard
Bender (ministeeriumi seenior, Virumaa ja Alutaguse praost ning Viike-Maarja pastor) ja
ta naisevend Anton Heidrich (Ldé4ne-Harjumaa praost ja Keila pastor).

10 Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele 1. IT 1688 (PK 2003: 168—169; osa-
liselt vahendanud Wieselgren 1943: 81-83).

11 Hilisemates Forseliuse aabitsate viljaannetes on sénaldpu s-i ortograafia kdikuv. Siin-
se artikli nédited kahte erinevat s-i ei kajasta. s-i ortograafia kohta vt Thor Helle 1732: 2.
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jérgi ta soovitab seada mitte iiksnes talunoorte, vaid ka sakslaste ja vilismaa-
laste jaoks triikkkimineva Piibli ja koik raamatud”. Pohjenduseks toodi, et kui
juba saksa Piibli jargi tolgitakse, tuleb jaadda ka harjumuspérase kirjaviisi ja
samade tdhtede juurde.!2 Uuendused olid jargmised: (1) nimetada téhed teist-
moodi; (2) visata vanast tdhestikust vilja c, f, q, v, x, v, 213 ja koik suurtdhed;
(8) lisada moni uus (ezliche andere neu) tiht ja (4) hakata ,,sonu talupoegade
harimata ja jameda sisseharjunud rikutud hé#lduse jargi moonutatult kirju-
tama? Nagu Prophet’i asemel Rowet, Christus’e asemel Kristus jne, viimaks
peaks siis Matthaeus’e Matz’iks nimetama.” (5) Péhimureks oli aga Liepa
piiblikonverentsil redigeeritud Matteuse evangeeliumi késikiri, kus kirjutati
Kool, mitte Kohl, Maal, mitte Mahl, Siil, mitte Sihl, toht, mitte tocht, taht,
mitte tahhat (siin on A kord ch, kord hh), Mddl, mitte Mehl ['méel’], séon, mit-
te sohn jne. Protokollis viljendati kartust: ,Kas ei voi siit hoopis vilismaalas-
tele (ausldnder) lugemisel suuri vigu ja takistusi tekkida? Et tema vana har-
jumus saksa keele lugemisel kdib uuendusele risti vastu, 6pib ta seetottu ees-
ti keelt topeltvaevaga seda raskemini ja peab koigepealt uuesti eesti
koolipoisiks (ein ehstnischer a. b. c. schiiler) hakkama.”

Kadunud aabitsa eessona (1685). Koige varasemad teated Forseliuse orto-
graafiauuendusest parinevad 1685. aasta septembrist. Anton Heidrich kirju-
tas Johann Engelhard Benderile, et triikkal Christoph Brendeken ,,peab hér-
ra iliopilase Forseliuse abc-raamatu poognad enne taielikku aratriikkimist
ette nditama....”, ja palus kolleegil linnas viibimise ajal asi kiiresti 14bi vaa-
data. Juhul kui Bender peaks varem #ra sditma, jatku ta aabitsa revisjon
Toomkiriku pastorile Justus Blankenhagenile, et Forseliust mitte kinni pida-
da. Heidrichi sonul tahab konsistoorium lugemisel harjumuspérase kirjaviisi
(gewohnliche Schreib-Ahrt im lesen) uuendamata jitta, kuni talurahva kooli-
korraldus ilevaltpoolt iihtlustatakse (Poldvee 1989: 609).14 Ortograafia, mida
iks ja teine uuendaja (neotericus) vialja pakkus, tdhendas Benderi sonul
tahestiku tarbetut lithendamist ja vdhendamist ning pikendava A asemel
vokaali kahekordistamist.!® Millises redaktsioonis ja kus — Tallinnas v6i Riias
— aabits triikiti, ei ole teada. Aga triikkkimata see ei jddnud, nagu selgub Heid-
richi iroonilisest mérkusest: ,,1685. aasta abc-raamatu veider eessona toendab
kiillalt, missugune eesti keelemeister ta [Forselius] on.”'6 Et uuendus oli vérs-
ke ja koolmeistrite ettevalmistamine Tartus pooleli, voiks arvata, et eessonas
selgitati sakslastele uue kirjaviisi hadldust, digekirja (viit reeglit, vt tagapool)
ning opetamismeetodit. Sdilinud aabitsates eessona puudub.

12 Sellega viidati kuninga 1686. aasta 9. detsembri resolutsioonile, et pohjaeestikeelne
piiblitolge peab tuginema Lutheri saksakeelsele versioonile (PK 2003: 83). Kirjaviisi kohta
ei iitle resolutsioon midagi.

13 Protokoll ei maini tdhti b, d ja g ega (lithikest) s-i, mis puuduvad siilinud Forseliu-
se aabitsate tahestikust.

14 A. Heidrich J. E. Benderile 5. IX 1685 (EAA, f 1187, n 2, s 369, 1 337-337p).

15 J. E. Bender J. H. Gerthile 18. I 1686 (PK 2003: 47—48). Et piiskop Gerth ei tund-
nud ldhemalt iilemereprovintside olusid, selgitas Bender talle, et Saaremaa, Parnu, Polt-
samaa ja Laiuse murde ning eesti keele suure sarnasuse tottu kasutatakse nimetatud ala-
del tallinnakeelseid raamatuid.

16 Wi denn auch di selzame vorrede seines abc buches de anno 85 gnug zeiget, was er
fiir 1 eestnischer sprachmeister. A. Heidrichi markmed, 25. IT 1688 (PK 2003: 182; vt ka Pold-
vee 1992: 441). Arvatavasti sama teate pohjal dateeris Forseliuse aabitsa V. Reiman (1895:
18), oletades, et see ilmus Riias.
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Naidis 1. A. Heidrichi markmed B. G. Forseliuse traktaadi kohta, jaanuar 1688
(EAA, £ 1187, n 2, s 730, 1 276).

Wesd Nnfrrlilirs ot

Kadunud traktaat. Esimest korda arutati Forseliuse ettepanekuid piiblikon-
verentsil Liepas (27. VIII — 25. XI 1686). Teise dokumendi, mone poognal” uue
kirjaviisi kohta, andis Forselius Eestimaa konsistooriumile isiklikult iile 26.
augustil 1687 (PK 2003: 132). Kumbki dokument pole siilinud, kuid alles on
Heidrichi kommentaarid musjo6 Forseliuse Aufsatz’il8 ehk traktaadi kohta (vt
néidist 1). Dokumendi leidis Uku Masing, kes kiill neid tutvustades oli sun-
nitud mainima, et koigi markmete sisu pole lithiduse tottu taibatav (Masing
1970: 739-741). Tanaseks on onnestunud Heidrichi mérkmed, mida leidub
traktaadi 17 punkti kohta (kokku on mainitud 26 punkti v6i paragrahvi), suu-

17 Paberipoogen volditi tavaliselt kaheks, mis teeb neli kirjalehekiilge; allikais (Wieselg-
ren 1943: 83; EAA, £ 1187, n 2, s 4949, 1 66 p) leidub viide Forseliuse ettepaneku 10. lehe-
kiilje 11. reale (plaginal. 10. lin[ea]: 11). Stiilinditena vt ortograafiakiisimuste selgitust For-
seliuse kirjas Eestimaa piiskop J. H. Gerthile 28. VI 1687 (fotokoopia: Andresen 1991: 48).

18 Valjendit monslieur] Forselii Aufsatz kasutab A. Heidrich kirjas konsistooriumile
(5. XII 1687, vt PK 2003: 152). Repliigis avaldub 6petatud teoloogi iileolek ilmalikust juu-
raiiliopilasest ehk politicus’est. Monsieur oli selli tiitel, meistritele 6eldi Herr. Oponentide
arvates oli studiosus Bengt Forselius kiill tubli koolmeister, kuid erilise opetatuse toendeid
voi tundemérke (testimonia oder specimina singularis eruditionis) polevat tema juures mér-
gata. Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele 1. IT 1688 (PK 2003: 168).
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relt osalt avada.l® Miarkmed on tehtud arvatavasti 1688. aasta jaanuaris ja
neile tugineb Eestimaa konsistooriumi seletuskiri, mis esitati koos kahe For-
seliuse kirjatoo koopiaga (lisad E ja F) Eestimaa reduktsioonikomissaridele
(1. IT 1688, vt PK 2003: 161-171). Lisas E oli Liepas tutvustatud uue orto-
graafia ettepanek (vorschlag zur neuen ortographi) ning lisas F traktaat ehk
vana kirjaviisi lopetamise pohjendus (behauptung seiner enderung der alten
schreib-art). Reduktsioonikomissarid Carl Bonde ja Hans Heinrich von Tiesen-
hausen olid sel hetkel Toompeal korgeimad riigivéimuesindajad. Nende 6lule
veeretas kuningas Eestimaa piiskopi Johann Heinrich Gerthi esildise peale
kirjaviisitiilis vahekohtunikurolli: ,tédhesoda” jatkus niiiid poliitiliste vahen-
ditega.

Puuduv liili. Bengt Gottfried Forseliuse keeletausta mééras kodu rootsi-
keelses Harju-Madise pastoraadis, kus tema isa, kunagine Tallinna toomkoo-
li rektor Johannes Forselius (vt Poldvee 2009b) tegi kogudusetood kolmes
kohalikus (eesti, rootsi ja saksa) keeles. Bengti haridus ja keelteoskus téie-
nes (oletatavasti) Tallinna giimnaasiumis ning oigusteaduse stuudiumiga
Wittenbergis. Wittenbergi iilikool kujutas endast tosiluterluse kantsi, aga
digusteaduskond oli seal silmapaistvalt edumeelne. Ulikool oli kérgelt hinna-
tud vanade ja uute keelte opetamise poolest ning iiks esimesi Saksamaal, kus
késitleti Descartes’i filosoofiat (vt Tering 1981; 1996; 2008: 225-227). Forse-
lius immatrikuleeriti (25. VII 1679) koos Gebhard Salemaniga, kes oppis usu-
teadust nii nagu ka pool aastat varem Wittenbergi saabunud Forseliuse
oepoeg Johann Hornung.20 Varasemast on tuntud Forseliuse oponentide
vaide, et ,oma uue lugemis- ja kirjaviisi on ta [Forselius] saanud
thelt oma kunagiselt [kodulopetajalt (Praeceptor), kes ometi hésti teadis, et
seesinane on Saksamaal ammu korvale heidetud, jaisegi moned
tema [Forseliuse] opilased peavad seda vastikuks” (Wieselgren 1943: 83).
Koduopetaja isik pole teada, aga mainitud Gppeviisi on selge pdhjenduseta
seostatud Jan Amos Komenskyga.2! Oluline on siiski jidreldus, et Forselius
kasutas koolmeistrina meetodit, mille abil ta ise lugema Gppis.

Gabriel Herlin. Praktiliste keeleprobleemide juurde joudis Forselius
1683/1684. aasta talvel Ristil oma 6emehe Gabriel Herlini avatud koolis ees-
ti ja rootsi talupoisse lugema opetades (Wieselgren 1943: 68—69) ning seeji-
rel Tartus koolmeistreid ette valmistades (1684-1686). Kui uskuda Herlini
sonu, siis olevat uued tdhenimed leiutanud (inventiret) tema ise ja naisevend
Forselius iitheskoos (Pldvee 1989: 606).22 Kui Herlin sai 1671. aastal Risti dia-
koniks, lubas Harju-Madise ja Risti pastor Johannes Forselius talle piaranda-
da ametikoha ning andis naiseks oma tiitre Anna Elisabethi. 1684. aastal oli

19 Dokumendi on desifreerinud Kai Tafenau. Materjal védérib tervikuna publitseerimist
ja kommenteerimist.

20 G. Saleman oli Oleviste pastori, Tallinna superintendendi poeg. Ta noorem vend
Joachim Saleman esines 1685. aastal Wittenbergis dissertatsiooniga ,Dubitatio Cartesia-
na”, milles ilmneb kartesiaanliku kirjanduse pohjalik tundmine (Tering 1996: 63—67). B. G.
Forseliuse ja J. Hornungi suguluse tuvastas L. Aarma (1993a).

21 Nt A. Tering (1981: 681) L. Andreseni mojul ning Andresen (1991: 10, 113) omakor-
da Teringule viidates.

22 Vt ka A. Heidrich J. H. Gerthile 21. II 1690 (PK 2003: 267).
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Herlin juba abielus Heinrich Gosekeni lese Margaretha Judith Bergiga.23
Holpsasti saaks oletada, et Herlin oligi see Praeceptor. Samal ajal ei tohi unus-
tada, et Kalmarist péarit ja Uppsala ilikoolis (immatrikuleeritud 22. VII 1669)
oppinud G. Herlini isik ei klapi koige paremini teatega Forseliuse 6ppeviisi
Saksamaa péritolust. Sakslasest koduopetaja kasuks radgib ka Bengti hari-
duskiik: saksa keelt valdas ta suurepéraselt juba enne iilikooli (vt Forselius
1678; 2002).

3. A[A]JEHIK

Elementa. Forseliuse aabitsa autorsuse kiisimuse kergitas moneti ebadnnes-
tunult Hans Treumann (1970: 529-531; vrd Alttoa 1971: 599-600). Tema mér-
kus vadrib ometigi tsiteerimist: ,A propos, sona aabits olevat tuletatud tdhes-
tiku esitdhtedest (abc) ja ladinakeelne elementa ("algained’, ’kirjatdhed’) alfa-
beedi teise osa esitdhtedest (el-em-en).24 Jah-ah! Aga kuidas on siis sona
aabits B. G. Forseliusele omistatud viljaannete pohjal (aehik)?” (Treumann
1970: 531). Pool vastust Treumanni kiisimusele leidub Gosekeni (1660: 1-2)
selgituses, et eesti hdidlduses ,b ja d ei seisa iihegi sona alguses, vaid nende
asemel [on] p jat.... c ja g ei alusta ega 1opeta mitte iiht s6na, vaid nende ase-
mel valitseb £”.25 Teise poole vastusest peaks andma triikkkal Johann Georg
Wilcken: miks tal puudus suures fraktuuris A triikitiip.

Ladina tdhestikus on peidus iidne traditsioon, mis ulatub semiidi alfabee-
di (aleph-beth jne) kaudu egiptuse hierogliiiifideni. Tdhtede puhul eristati
juba antiikajal kolme aspekti: kuju (figura), nime (nomen) ja vige ehk haal-
dust (potestas). Suetonius jutustab, et keiser Claudius kehtestas seaduslikus
korras kolm enda leiutatud tiahte (D, 4, I), et teha tdhestik hddlduspéarasemaks
(Suetonius 2009: 263; Jensen 1969: 514-515). Parast keisri surma kadusid
uued tdhed kiibelt, kuid hiilgava ldbikukkumise Gppetund piisis meeles
sajandeid ning sellest kirjutab ka 1660. aastast parinev nn Port-Royali gram-
matika (vt Lancelot, Arnould 1810: ptk V). Kooliopikuna kasutatud klassika-
line Donatuse ,,Ars grammatica” jargis loogilist iilesehitust: haal (vox), tdht
(littera), silp (syllaba), sona (dicto), lause (oratio), kuid XVII sajandi keeletea-
dus ei joudnud veel tihe ja hiddliku (vrd grafeemi ja foneemi) range eristami-
seni (vt Vihonen 1978: 18-19; McLelland 2006).

sEesti tidhestiku” kujundamine. Forseliuse keeleuuendusest radkides
tavatsetakse koigepealt mainida, et ta heitis eesti tdhestikust (Kask 1970: I,
66 jt) korvale voortdhed ¢, f, q, v, x, y, z. Neid tdhti mainiti Eestimaa konsis-
tooriumi protokollis (12. I 1687; vt eespool) seoses Forseliuse aabitsaga, mil-

23 Vt Poldvee 2008: 144—-145; 2009b: 257-263. Veel iiks nédide keelemeeste tihedatest
perekondlikest suhetest on naaberkihelkonna Hageri pastor Christoph Blume, kes abiellus
Gutslaffi lesega. Akadeemiliste kontaktide péhjal voib oletada, et keeleuuenduse pooldaja-
te hulka kuulunud Adrian Virginiuse, Johann Hornungi ja Magnus de Moulini koostdole
pani aluse iithine stuudium Kielis (vt Wieselgren 1943: 88; Helk 1992: 53).

24 Ladina elementa docere 'lugema opetama’; libellus elementaris *aabits’. Leedus ja Lat-
gales on ladinapérased aabitsanimetused (elementorius ja (e)lementars) tdnaseni siilinud.

25 Goseken tugines arvatavasti Andreas Bureuse soome keele kirjeldusele, milles on Gel-
dud, et selles keeles puudub f-tdht ning et iikski s6na ei alga b-, d- voi g-tdhega ega kahe
kaashadlikuga (vt Poldvee 2009a: 647).
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Nididis 2. Johannes Gezeliuse soome aabitsa ,ABC Kirja” (Turu, 1666; detail) ja
Johann Ernst Gliickile omistatud 14ti aabitsa (Riia, 1683?; defektne 1k) saksapérased
tahestikud.

les puudus tavapidrane saksa alfabeet. Saksa tihestikuga (29 viiketidh-
te, 24 versaali, vokaalid ja konsonandid) algas néiteks Riias (1683?) ilmunud
lati aabits (vt néidist 2) ning selline vois olla ka uuenduste-eelne eesti aabits.
Tollast kahte kirjakeelt silmas pidades tuleb markida, et Adrian Virginius jou-
dis veidi enne Forseliust heita tartu keele tdhevalikust vilja f-i, x-i, y-i ja ck
(ch ja z sailisid). @-d ei pidanud vajalikuks juba Stahl ning f-i Gutslaff, Gose-
keni tdhestikust puudusid f ja q, Christoph Blumel (1662) q ja y (ck esineb
harva), v-tahte aga polnudki vaja kérvaldada, sest seda ei kasutanud kumb-
ki tollane kirjakeel (vt tabelit 1). Alfabeetilise jarjestuse maistes osutus eesti
tdhestik esmakordselt vajalikuks alles eesti-saksa sonaraamatu koostamisel,
aga Forseliuse tdhestikuga sarnane jarjestus on peidus juba Gosekeni saksa-
eesti sonastikus, tarvitseb vaid selle keelesuunda poorata (vt Goseken 1660).
Forseliuse aabitsa alfabeet oli jirgmine: AAEHIKLMNOOPRSTU
UW.

A (6 ). Liivi Aarma hinnangul ei ole eesti kirjakeele ajaloo uurijad eesti
tdhestiku kujunemisele erilist tdhelepanu pooranud. Niiteks Arnold Kask
polevat moistnud, et Stahli grammatika ei sisaldagi eesti tdhestikku. ,,Heinrich
Stahl loetles vaid eesti keele vokaale ja konsonante ega lugenud d-d ega 6-d
eesti vokaalide hulka. XVII sajandil ilmunud grammatikatest on téhestik esi-
tatud ainult Johann Gutslaffi grammatikas” (Aarma 1996a: 405). Konspirat-
siooniteooriana koélab viide, et ,Johann Hornung téenéoliselt ei ole alustanud
oma grammatikat eesti tdhestiku esitamisega seetottu, et puiidis véltida Tal-
linna [loe: Eestimaa] konsistooriumi riinnakuid ning grammatika keelusta-
mist. B. G. Forseliuse eeskujust ldhtuva tdhestiku avaldamine oleks kindlasti
selleni viinud. Ometi on B. G. Forseliuse poolt pakutud alfabeedi variant olnud
kasutusel tema poolehoidjate ja soprade ringis” (Aarma 1996a: 406). Aarma
arvates erines Forseliuse tdhestikuline jérjestus kardinaalselt saksapirasest
(1996a: 406), sest lisatud olevat kolm uut provokatsioonilist voi vastikut [aga
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eespool viidatud protokollis siiski ezliche 'moningad’, mitte hdpfliche *vastikud’
— A. P.] tapitdhte d, 6 ja @ (vt Aarma 1993b: 36; 2000: [8]). Varjatud saladus
ilmutanud end taas Salomo Heinrich Vestringi sonaraamatus, kus on ,,mérk-
sonade esituses katkestus ja umlaudile iileminek téipselt e caudata [sic/]26 juu-
res” (Aarma 1996a: 405—406).

XVII sajandi aabitsate ja eesti grammatikate tdhestikke ei saa késitada
kitsalt ja anakronistlikult alfabeetilise jarjestusena. Keelt kirjeldati selle ope-
tamiseks ning tdhti ja hddldust opiti traditsioonilises jaotuses: vokaalid, kon-
sonandid ja diftongid. Et sakslasest keeledoppijale valmistasid enim raskusi
eesti foneemid @ ja 6 ning vokaalkvantiteet, alustas Stahl tdhtede tutvusta-
misest konsonantidest. See hilbis kiill tavast, kuid sedasi esitlesid téhti ka
Goseken, Forselius ja Hornung. ¢ ja ii esinesid teatavasti juba Wanradti-Koel-
li katekismuses. Tdht, mida Stahli-pdrases tallinna keele kirjaviisis ei tarvi-
tatud, oli d: selle aset tditsid e ja eh (Techt, Jeh, Peh). Georg Miiller seevastu
kirjutas 2. Goseken (1660: 5) pidas kiill vajalikuks méarkida: ,,Kui vokaalid a,
0, u tdahistatakse punktiga, kutsuvad nad esile erilise heli (Ton); a tihendab
a ja e nagu Kérl, 6 tdhendab o ja e nagu Konig, G tihendab u ja i nagu Fiinf-
fe.” Seega olid d, 0 ja ii Gosekeni kisituses diftongid ae, oe ja ui, mis olid iiht-
lasi d, 0 ja ii saksakeelsed nimed. Ise ta siiski d-d ei kasutanud. Tartu keele
ortograafias oli d tarvitusel (Tdcht). Gutslaff (1648: 36—41) selgitas, et eesti
tdhed (literze) on arvult, kujult ja vadrtuselt samased saksa tdhtedega, ning
jagas vokaalid tavalisteks, pikkadeks ja peenendatuks (tenuis). Peenendatud
vokaale (d, 0, ii) leidub tema kirjaviisis (Pdh, Kiinal, kollane), kuid alfabeeti
nad ei kuulunud. Blume (1662: BIIIv-BIVr) nimetas d, 0, ii topeltvokaalideks
ja eristas neid diftongidest, mille hulka ta luges ee (Mees).

Rootsi ja soome alfabeedis olid 4, d ja 6 ammu olemas, aga mitte a, o ja u
korval nagu saksa leksikonides, vaid tdhestiku 16pus, kuigi neid peeti enamas-
ti diftongideks.27 Probleem oli iildisem, sest ka saksa keeleteaduses oli difton-
gi, digraafi, ligatuuri ja umlaudi piir ebaméiirane (vt McLelland 2006:
236-238; Hundt 2000: 183-194). Uks autoriteetsemaid keelemehi Justus
Georg Schottelius osutas, et a ja d, o ja 6, u ja @i on sugulased (Verwantschafft)
nagu b ja p, d jat, g jach, k ja g ning f ja v. Pohivokaalide korval eristas ta
korvalhidlikuid (Nebenlaute), nagu Doppellaut (diftong), Hauchlaut (aspiraat,
vokaali ees), Mittelhauchlaut (poolaspiraat, vokaali jéarel), Langlaut (aa, ee, oo,
uu) ja Kleinlaut, mida ,haidldatakse tdpsemalt, subtiilsemalt ja ahtama suu-
ga (nagu utleb Ickelsamer) ja millel kohal on kaks punktikest voi viike e nagu:
d, 0, ii voi G, 6, &’ (Schottelius 1641: 196—203; 1663: 199-203).

Saksa korvale vooraid eesti hdidlikuid méargiti vastavalt tavale, suvale ja
tritkkkali voimalustele kas diakriitiliste méarkide abil, tdhejiarjendina voi liga-
tuurina. d, ¢ ja i trikiti fraktuurkirjas (ka Forseliuse aabitsas ja Hornungi
grammatikas) &, 0 ja #, mis ladina ortograafias on diftongid ae, oe ja ue.28

26 .. Aarma nimetab digraafist (ae, oe, ue) eraldunud viikest e-d ekslikult e caudata’ks,
mida on jarginud ka teised autorid (vrd Peebo 2001: 34; Laanekask 2004: 28). e caudata on
tegelikult ¢ ehk sabaga e.

27 M. Agricola (1543: 3) soome aabitsas on §, §, y, ij esitatud voortihtedena (verat).
E. Aurivillius selgitas 1684. aastal kisikirjalises rootsi grammatikas, mis ilmus triikis 200
aastat hiljem, et 4, d ja ¢ diftongidena kisitamine pole pohjendatud (Aurivillius 1884: 8).
Samale jareldusele joudis U. Hidrne (1717: 28, 30) @ ja & suhtes, kuid ¢-d késitles ta endi-
selt diftongina.

28 Nt Wastses Testamendis (1686) on mirkused triikitud antiikvas, et neid eristada
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Tabel 1.

Konsonandid, vokaalid ja diftongid
Stahli, Gosekeni, Virginiuse ja Forseliuse jargi*

Heinrich Stahl. Anfithrung zu der Estnischen Sprach, 1637

bl c|d|ffl g h|j| k|l m|\ n|p | r|fst | w| x|z |17

a |ah e leeleh| i |ih| o |oh| 6 |(0h| u |uh| ii |iih 15

ai au el oi |ou | 0i 6

Heinrich Géseken. Manuductio ad Linguam Oesthonicam, 1660

b c|d g h|j|kR|l m|n|p|ri|fs t w|x|z|16
a e i o| 0 u | i y | 6
ai au ee | ei |iu oe | oi | oy ui 9

Adrian Virginius. Wastne Testament, 1686; kidsiraamatu eessona, 1691

blc|d g h|j|kR|l m\ n | p|rifs t|w z |15
a e i o u 5
a o i ?

Bengt Gottfried Forselius, tallinna keele aabits, 1694

b d glh|j|k|l | m| n| p|r|f|t w 10
a | d e i o| o0 u | i 8
ai au | di el oi 0i |ou ui 8

Johann Hornung. Grammatica Esthonica, 1693

b d gl h|j k|1l m|n | p|ri|fs t|w 12
a|d e i o | o u | i 8
ai | ae dai el oe | ol |ou | 01 |ou ui 11

* Rohutamata on tdhed, mis ei kuulunud tidhestikku, kuid esinevad tekstis. Diftongi-
de jarjestust on iihtlustatud.

Nonda nimetas neid ka Adrian Virginius (1691: 139). Hornung seevastu tegi
vahet, et d ja 6 on midagi muud kui diftongid ae ja oe (vt tabelit 1), Anton
Thor Helle grammatikas (1732: 2-B2a) on d, 0, i aga jille diftongid. Forse-
liuse aabitsas seisid d, ¢ ja i vastavalt a, o ja u jarel nii nagu saksa alfabee-
tilises jirjestuses. Vestringi sonaraamatus (1998), mis jargib Forseliuse

fraktuuris pohitekstist, ja nii leiame saksa tihtede & ja § korvalt ladinapérased ligatuurid
2 ja e, ii on aga mdlemas Sriftis tappidega.
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kirjaviisi, on d, ¢ ja ii vordsustatud diftongidega ae, oe ja ui tapselt nii nagu
Gosekenil (vt eespool), mistottu sénale Aewastaminne jirgneb Adr, sonale
Toetama T, sonale Puidne aga Pii. Samamoodi on see Anton Thor Helle
sonastikus ja grammatikas (I, § 2). Formaalsus, et diftong voi Kleinlaut too-
di aabitsatéhestikus ,,péris tdhtede” hulka, tekitas Forseliuse oponentide seas
kiill voorastust, kuid sisulisi vastuvéiiteid esitasid nad iiksnes d kohta.2? Prob-
leem lahenes 1688. aastal vahelmise kirjaviisiga, mis d legaliseeris. Kiisimus
oli selles, et opetatud sakslasele meenutas eesti ¢ voi diftongi de voorakolali-
ne haildus kord e-d, kord d-d, kord eetat (n). Seda @ ja e niianssi on selgita-
nud Uku Masing (1970: 740-741), esitades iihtlasi kiisimuse foneemiteoreeti-
kutele (s.t tajufoneetikutele): ,Millisel médédral vooraste hadlikute kuulmine
soltub oma konekeele hailikuist?”30

Uus tdht. Lisaks d-le pani Forselius (1687. aasta 12. jaanuari protokolli jar-
gi) ette veel iihe ,uue tdhe voi figuuri (ein besonder neuer buchstab oder
figur), mis pole nii pehme kui g ega nii tugev kui £”. Probleem ei olnud uus:
juba Stahl selgitas, et ,GK tuleb hédildada nagu kaks K-d, ometi mitte nii
tugevalt, vaid pehmelt, ja sellise keele asendiga nagu sakslased sonades weg-
gen, eggen, leggen” (Stahl 1637: 1-2; vrd Pangk ’pang’ Stahli sonaraamatus).
Sedasama kordas Goseken (1660: 8)3! ja Blumegi pani g puhul tidhele silma-
torkavat kuritarvitamist, kui selle kiilge % seotakse: agkas hdildab talupoeg
topelt g-a, nimelt aggas. Seetottu ei tule g-le k-d lisada, vaid panna tdhele
sona kola ning kirjutada sellele vastavalt: maggama/Hakkama, Waggo/Wak,
Haggan/Hakkan (Blume 1662: BVv). Eestimaa konsistooriumi keeletargad
pidasid Forseliuse uut tahte tarbetuks, sest saksa Piibel pakub véimalust kir-
jutada gk voi g, gg (Selg, Selgka, tagka voi selg, Selga, tagga), samuti sobiks
ck voi kk (hacka voi hakka). Villem Reiman osutas Forseliuse uue tdhe asjas
pehme kurguhéile g-le ning oletamisi soome %k peale (Reiman 1895: 20-21).
Keeleuurijad ei ole sellele Forseliuse ettepanekule tidhelepanu péoranud. Uue
tahekuju voi figuuri kiisimus jaéb siiski ebaselgeks, sest Forselius ise olevat
hiljem salanud, et ta oleks midagi gk vahepealset soovinud32, samuti polevat

29 Nt J. E. Bender mainis Forseliuse jt uuendusi kritiseerides, et konsonantide [b, d,
g1 valjapiithkimise korval on sisse topitud ,diftonge nagu ae ja ue véi oi [s.t d, i, 6], mida
eestlastel pole”. Veel kurtis ta, et uuendajad ,panevad e ette a, ja hdaidldavad ometi e, liks-
nes selleks, et nad tahavad eh [tdhestikust] maha kraapida, nagu hehl, hdl, kuigi see ei
tahenda hehl, vaid hael, ndnda ka pdile ei tdhenda pehle, vaid paele etc.” [J. E. Bender
reduktsioonikomissaridele 7. II 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 4949, 1 59 p)].

30 Parim niide on 6-héilik, mis oli saksa korvale nonda ebaloomulik, et sellest ei teh-
tud kaua isegi probleemi. E. Ahrens (1853: 94) tunnistas oma grammatikas ausalt, et pikk
o valmistab palju raskusi, aga et ,lithike 6 on alati ebapuh as, nimelt sulandub kaksik-
hiailik 06 enam-vihem i heks haidlikuks, mis kdigub o ja ¢ vahel”. Samuti iitles ta: ,Me
ei oska digesti kuulata [Ahrensi sorendused — A. P.]. Eelarvamuse joud on uskumatult
suur ja hoiab meid nonda tugevasti vangis, et me kuuleme ainult seda, mida tahame kuul-
da” (Ahrens 1845: 47).

31 P. Ariste (1939: 6-7) arvates tahtsid Stahl ja Goseken esile tosta tésiasja, et nende
ajal erines eesti nork sulghéilik saksa tugevast sulghaalikust. A. Kask (1967: 29) on osu-
tanud pearochulise silbi vokaali jarel £ hadlduses toimunud muutustele, mis kulgesid eri
murretes erinevalt.

32 Forseliuse tallinnakeelses aabitsas (1694) seisavad harjutamiseks korvuti dgrg, dlg,
ang ja tartukeelses (1698) drg, dlg, heng, hong, king, pung, sing (vrd g ja ng erinevat hail-
dust). Sona ning kirjutati esimeses ning, aga teises nink, ja nonda kdigub see teisteski raa-
matutes. Toenéoliselt mirkas Forselius, et tdhestikus puudus vaste hiélikule (velaarpala-
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uusi tdhti néudnud33. Ilmselt ta lihtsalt ei pidanud neid tdhti uuteks. Tervi-
kuna vastas Forseliuse korrigeeritud tdhevalik, milles puudub ka hailduse
poolest tarbetu lithike s34 (vt tabelit 1 ja niidist 5), suure tdpsusega eesti kee-
le foneemidele: puudu jii vaid 6 (kui mitte arvestada tdnapéeval eristatavaid
palataliseeritud ja voorkonsonante).

4, Operatsioon h

Tahtis h. Saksapérasest pikendus-h-st (Dehnungs-h) kui vokaalkvantiteedi
mérkijast loobumine oli uuendus, mis &rritas Forseliuse oponente koige
enam. h tditis Stahli-pdrases Kkirjaviisis kolme rolli: peale nimiosa, mida
tuli jagada ch-ga, voeti ta appi vokaalide pikendamisel ning ¢ mérkimisel.
Stahl ise selgitas asja lihidalt: (1) kui & seisab kahe vokaali vahel, tuleb see
liita tagumisega ja vilja oelda nagu Weeha ’viha’, (2) aga kus on kaks A-d
korvuti, tuleb vilja 6elda vaid tagumine, sest esimene on eelneva vokaali tdhis
(Vocalis nota) nagu leh-hatan ’ldhetan’ ja leh-he-xet ’lehekesed’ (vt Stahl
1637: 1). Gutslaff kasutas pika vokaali eristamiseks tsirkumfleksi ja peenen-
datud vokaali markimiseks kahte punkti (@, ¢, ii). Pikk peenendatud vokaal
noudis seega molemat, aga Gutslaff ei polanud &ra ka voimalust kirjutada dh,
oh ja iih: ,Sel pohjusel tutleksin, et kreeka tdhtede triikimérgid on saksa téh-
tedest sobivamad eesti sonade helide jaoks, kui tava ei takistaks” (Gutslaff
1648: 33, 39).35

Probleemi tiit keerukust aitavad moista Gosekeni selgitused: (1) Aspira-
tio h lisatakse vokaalile nditamaks, et silp tuleb héédldada tugevalt ja kovas-
ti (stark und hart), aga siiski aeglaselt: Mah, Teh, Sihl. Aga oleks palju sel-
gem, kui aspiratio h taiesti korvale jatta ja kirjutada vokaalid topelt: Maa,
Tee, Sijl. (2) Oigupoolest ei kuulu % iihegi vokaali juurde peale e [vrd Stahli
tahestikku, tabel 1], sest kui e tuleb hédédldada nagu kreeklaste 7 (s.t d)l, peab
h appi tulema: Jehn, Lehn, Tehn, Sehl, Tehl, wehl, sehr ’jaan, lden, tean, seal,
teal, viel, sdér’ (teisiti on see konsonanti asendades: Weeha, leeha ’viha, liha’).
(8) Mujal saab h vokaali korval seistes téiesti teise tdhenduse: lehm tdhen-
dab seega lehme ’ldeme’, aga Leem [sic!] eine Kuh ’lehm’. (4) Sona alguses A
kord haildatakse, kord mitte: Halp voi Alp, Halw voi Alw ’halb’, Hemmarus
voi Emmarus ’hamarus’, horgk voi orgk ’org’, Hiwwi voi Iwwi ’iva’. (5) Kui A
seisab kahe vokaali vahel, ei tule see liita mitte esimese, vaid tagumisega:

taalsele nasaalile », mis moodustatakse samas suulae piirkonnas kui % ja g), mille mérki-
miseks pole tdnaseni eraldi tdhte (vrd Ariste 1939: 45; Kask 1967: 90, 43—46, 112). Sama-
le probleemile osutas Saksamaal juba V. Ickelsamer (1527b: C2r; nt sonas Engel) ning XVII
sajandi keeleto6des tuli see korduvalt koneks (vt Gardt 1999: 60; McLelland 2006: 241, 246,
253).

33 A. Heidrichi miarkmed, jaanuar 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 730, 1 276-276 p); siin: For-
seliuse ettepanekute 11. ja 20. punkti kohta.

34 L. Andresen (1983: 500) esitab asjaolu, et pohjaeestikeelses aabitsas (1694) pole kor-
dagi kasutatud lithikest s-i, argumendina Forseliuse autorsuse vastu (vrd Oissar 1969: 136;
Annus 1989: 559).

35 Ladina tahestiku H algupédraks on kreeka H, n (eeta). Kiisimusi, mis seonduvad 4 ja
ch hadldamisega, on saksa vaatenurgast pohjalikult selgitanud Jiirgen Beyer (2008: 17-21).
Eesti haalduse aspektist kirjutab P. Ariste: ,Uldse voime konstateerida, et juba XVII sajan-
dil algab nn. h-vditlus, mis ei ole kadunud meiegi péevil ja millele peame pithendama eri-
lise pikema peatiiki” (Ariste 1939: 6, vt ka 1k 57-65).

343



Aivar Pdldvee 1 (uus)_Layout 1 30.04.10 15:44 Page 344 @

Wahe, Tho, Ohe ’va-he, i-hu, ii-he’. Parem oleks siiski selline 4 kahekordista-
da ja lisada iiks kummalegi vokaalile: wahhe, Ihho, 6hhe. (6) Gemineeritud
vokaali puhul v6ib tagumise vokaali vabalt asendada teisega: Modck asemel
Moeck, Room asemel Roim, Roem, Koiir asemel Kojar, koier ’koer’. (7) Vahet
tuleb teha ka iithesilbiliste Oe ’6¢° [Stahlil Oh] ja Koy ’kuhi’ ning kahesilbilis-
te O¢ ’ode’ ja Koy ’kuju’ vahel (vt Goseken 1660: 3—6). Gosekenile tuginedes
selgitab asja ka Blume (1662: BVv—BVIv) ja rohutab: ,,Kui mingi tdht on ees-
ti oigekirjas vadrkasutuse poolest sisseharjunud ja juurdunud, siis on see A
(nagu ka saksa keeles)”.

h mahakriipsutamine. Forselius porkas A-kiisimusega kokku oma esimesel
koolmeistritalvel Risti kirikumdisas, kus pdevast pdeva eesti ja rootsi poiste
konekeelt kuulates ning kirjaviise vorreldes sugenes veendumus, et eesti
ortograafias ei ole saksapirane pikendus-i mitte iiksnes tarbetu, vaid lausa
eksitav. Eestimaa konsistooriumis (12. I 1687) vaieldi sellele muidugi vastu,
sest & oli — sakslase arusaamise jirgi — vokaali ees voi topelt kirjutatuna heli-
line tdaht voi terav hongus (ein lautend buchstab oder scharffe aspiratio), nagu
Hanf3, Ahhjo voi tahhan, aga vokaali jarel oli A pikenduseks v6i tegi vahel
e-st n [eeta] voi d, nagu Wehl, Mehl (mitte Waal, Mddl). Et aga saksa Piiblis
leiduvad sonad, nagu aal, meer, seele, voib ka eesti keeles erandina e ja a
topelt kirjutada ning lugemaoppijatele dra seletada, mis vahe on sonadel
Mehl, Meel ja Wehl, Weel (s.t 'méael, meel’ ja *viel, veel’). Sellise seisukohaga
ldkitati Eestimaa vaimulike esindajad teisele piiblikonverentsile, mis toimus
Pilistveres (21. I — 18. IT 1687), istungi protokoll aga saadeti tutvumiseks pas-
toraatidesse.

Herlin lisas protokollile eriarvamuse (Arul, 16. III 1687): ,Sest ma leian
siit hoopis muud ettepanekud, kui minu hérra naisevend Benedictus Gotfried
Forselius mulle on selgitanud ja oma arvamust tugevate argumentidega poh-
jendanud.” Ja lisab, et rootsi Piiblis on pikad vokaalid kahekordselt margitud,
nagu toom, haaff, grdds, froo, trdd, baar jne, ja et nonda on see ka ,koigis root-
si raamatutes ja plakatites.... Mis vaeva ma ise olen h-tdhega nidinud, et ei
saanud [koolis] muud moodi edasi, kui me [Forseliusega] kriipsutasime selle
tdhe maha (wij struuko den bookstaffwen uth), et poistel oleks veidi holpsam
lugeda. Ja pole mina kunagi kuulnud, et H oleks heliline hailik (een liudan-
de bookstaff), enne kui sellest resolutsioonist” (Wieselgren 1943: 104; fotokoo-
pia PK 2003: 97-98). Arvatavasti pidas Herlin viimase mérkusega silmas
sonaalguse A mittehéddldamist. Forselius ise sai Eestimaa konsistooriumi sei-
sukohtadega tutvuda alles parast nelipiihi: ,,Seal sain ma lugeda viljavotet
Tallinna Kuningliku Konsistooriumi 12. jaanuari Ao [16]87 protokollist....
Selles on kahtlemisvairne iiksnes see, kuidas peaks talitama voornimedega
eestikeelsetes raamatutes.” Adrian Virginiuse eeskujul Johannese ja Pauluse
asemel Iahn ja Pawel kirjutamist Forselius takka ei kiitnud, kuid ch hailda-
mist pidas ta eestlastele raskeks, mistottu ta aabitsas kirjutas Kristus, piib-
litolke puhul aga oli nous Christusega.36 Ch ja h olid naband6ori pidi seotud,
sest esimene voimaldas teisel toimida vokaali pikendusena. Seepérast otsus-
tati Eestimaa konsistooriumis, et vooras eeskuju siin ei sobi, sest ,,soome moo-

36 B. G. Forselius J. H. Gerthile 28. VI 1687 (Wieselgren 1943: 97; Andresen 1991:
52-53).
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di peab & olema alati terav, mitte aga pikendav hongus”, kuid rootsi keeles on
h kohati vokaalipikenduseks (fahr, kohl).37

Heidrichi ja Forseliuse ,,dialoog”. Pirast Pilistvere konverentsi tabas
Eestimaa konsistooriumi hirm, et Liivimaa kindralsuperintendent Johann
Fischer alustab ldhiajal Riias Uue Testamendi triikkkimist.38 Olukord kippus
kontrolli alt védljuma, sest Riias triikitud uues kirjaviisis aabitsaid saadeti
1688. aasta algul Eestimaa kubermangu koolidele tasuta jagamiseks tervelt
600 eksemplari.3® Eestimaa konsistoorium joudis arusaamisele, et asja voib
Tallinna kasuks péorata kahe oigekirja kompromiss (das medium zur recht-
schreibung), selline, mis ei tekitaks raskusi ei ,meile saabuvatele sakslastele
ega siinsetele talunoortele”.40 24. jaanuaril kiisid praostid Heidrich ja Otto
Tunder Toompea lossis reduktsioonikomissaride jutul ja tulid tagasi kdsuga
esitada tiilikiisimuste kohta pohjalik selgituskiri (deduction) ning votta jarg-
mine kord kaasa ka need punktid, mille vastu soditakse. Forseliuse punktide-
le vastuviiteid otsides tegi Heidrich méirkmed, millest oli juttu eespool. Heid-
richi valjakirjutusi ja kommentaare voib lugeda kui vaidlust Forseliusega:

[Forselius:] Eesti keel peab olema nagu soome keel // & [on] noortele viaga
raske.

Vastus: kuidas saavad nad siis ikka vanadest raamatutest laulda.
[Forselius:] Rootsi keeles on sonades topeltvokaalid ldbinisti pikad.

Vastus: ei ole nii.

[Forselius] lubab [?] pikendus-A-d, kui see vaid [on] ldbikriipsutatud %
(durchstrichen ), nii on ta ise oma poisse opetanud.

[Vastus:] aaw4! peab kolama hahw wunde ["haav’].

[Forselius:] % aastaga opetatakse ka digesti kirjutama — mis vana viisi jir-
gi ei voinud siindida 2-3 aastaga.... Enne mind poole vihem [lapsi] vana
viisi jargi [opetatud].

Vastus: vanasti [6eldi], kiirusta aeglaselt! (olim, festina lente!)
[Forselius:] Sakslased, rootslased ja soomlased oskavad viie reegli jargi
peagi lugeda.

Vastus: Enne [seda] hirrat pole viit ortograafiareeglit ndahtud.
[Forselius:] minna ep tahha etc.

[Vastus:] voib jadda — [nii] radgivad koik maakonnad ja soomlased.42

37 Eestimaa konsistoorium reduktsioonikomissaridele, 1. IT 1688 (PK 2003: 170).

38 J. Hornung valmistas Puhja pastoraadis Adrian Virginiuse (ja tema tolgitud Wastse
Testamendi) abil ette kreeka keelest 1dhtuva ja Forseliuse kirjaviisi jargiva tolke, mille kési-
kiri anti iile 1688. aasta veebruaris [Adrian Virginius alamkonsistooriumile Pirnus, 6. XI
1703 (RA, Livonica II: 418); vrd CV Verginii 1858: 122].

39 Kooliraamatute dokumentatsioonis on need kirjas viikeste katekismustena, siht-
kohaga Revals District (LVVA, f 4038, n 2, s 732, 1 27 p). Eestimaa konsistooriumi 1688.
aasta 2. martsi protokollis (PK 2003: 52) mainitakse Riias tol aastal teist korda ilmunud
siit-sealt muudetud ja uue kirjaviisiga katekismust, mille puhul peeti silmas Forseliuse
aabitsa lugemisosa.

40 Eestimaa konsistooriumi protokoll 12. I 1688 (PK 2003: 158-160).

41 gaw (vrd iir ja ddl) on ka iiks aabitsa néitesonu.

42 A, Heidrichi médrkmed, jaanuar 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 730, 1 276-276 p). Lugeja-
sobralikkuse digustusel on tolkes fraaside jarjekorda veidi muudetud, viljajatteid, vaidlus-
punktide ega paragrahvide numbreid pole markeeritud.
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Viis reeglit, mida midrkmeis mainitakse kaks korda, ei saa olla mida-
gi muud kui lithike, eeskétt sakslastele suunatud hiildus- ja tiheortograafia
juhend. Selliste reeglitega (Ortographia) algasid koik XVII sajandi eesti
grammatikad.43 Heidrichi kommentaarist Forseliuse traktaadi § 14 kohta sel-
gub, et viie reegli jargi redigeeriti Liepa konverentsil Matteuse evangeeliumi
tolge, milles kiill Forseliuse arvates tuleks parandusi teha. Ehkki viis reeglit
pole sdona-sonalt siilinud, kirjeldab neidsamu pohimoétteid tartu keele késiraa-
matu eessona (Virginius 1691: 138-140), milles jéeti hiivasti Wastse Testamen-
di ortograafiaga, ning ,,Grammatica Esthonica” (Hornung 1693: 1-5). Mdlemas
on reegleid kaheksa. Heidrich aga toetus vastuviidetes Justus Georg Schot-
teliusele (ex Schottelio).

Labikriipsutatud h. 24. veebruaril 1688 allkirjastasid Eestimaa konsistoo-
riumi litkkmed ortograafiapohimétted, mida me tunneme vahelmise voi ka
meediumkirjaviisina (Das medium zwischen der alten und neuen lehs- und
schreib-ahrt).44 Paev varem tutvustati seda keelevaidluse asjus viimaseid pée-
vi Tallinnas viibinud Forseliusele, kes saabus konvendile iithes Herliniga.
Heidrichi hinnangul olevat asi Forseliusele tisnagi meeldinud, kuid mida
Riias otsustatakse, seda pidi nditama aeg.4®> 1. martsil 1688 tutvustas Heid-
rich vahelmist kirjaviisi reduktsioonikomissaridele ja need kiitsid kava
heaks, soovitades sel moel Tallinnas 6igeid aabitsaid jt raamatuid triikkkida.46

Vahelmise kirjaviisi esimene punkt iitleb, et tihtede nimetami-
ne [s.t opetamismeetod] jadgu lahtiseks ja esialgu iga pastori enda otsustada.
Koik tdhed peavad jadma alfabeeti ja koigisse raamatutesse, iikksnes aabitsas
voib kirjutada z asemel ¢s ja x asemel ks. ¢ jay (Woliras i) jadvad siiski vaid
kreeka sonade ja parisnimede mérkimiseks (kyrie, Cyprus). ch jadb nii nagu
senistes raamatutes (Techt, Rocht, Christus), kuid ck asemel seisku alati kk
(Okkat, mokkat).4” Nous oldi ka ff-i asemel hw kirjutamisega (Ohwer). & voi
d kirjutatakse tiksnes seal, kus esineb eeta kola (sonus des n), nagu pakl, Tik,
kusjuures tdpsustuseks on lisatud: ,,Aga d-d ei tohi e-ga segi ajada nagu néii-
teks Weggi, erra jne, mitte Wdgki, drra.” gk asemele jdab gg, g voi k, nagu tag-
ga, Wing, nink jne, mm-i ja nn-i ei tule triikkkida kujul m, n ning topeltkonso-
nante sona lopus (Teidt, kott, Tall asemel Teid, kot, Tal) pole tarvis. Ja 1opuks:
selleks et mitte vanu raamatuid kasutuks muuta ning meile saabuvatele
sakslastele ja teistele mitte raskusi valmistada, peab vokaalide ja diftongide
[d, 0, ii] kahekordistamise asemel méirkima silbi pikendamist l4bikriipsuta-
tud % (ein durchgestrichen i).48 Piiskopile selgitas konsistoorium, et /4 puhul
voeti eeskuju l4ti keelest, kus tarvitatakse palju ldbikriipsutatud téhti.4® Loo-

43 Tegemist on kooligrammatika traditsioonilise pohijaotusega: ortograafia, prosoodia,
etiimoloogia, siintaks (vt Vihonen 1978: 17-27; Lepajoe 1998: 309—311).

44 Vahelmise kirjaviisi pohimatted, 24. I 1688 (PK 2003: 175178, fotokoopia 179-180).
Allkirjastamiseks esitatud 14 punkti on kirjutanud ja ilmselt ka pohiosas sonastanud
A. Heidrich.

45 A. Heidrichi mirkmed, 25. IT 1688 (PK 2003: 182); A. Heidrich J. H. Gerthile 21. II
1690 (PK 2003: 267).

46 Eestimaa konsistooriumi protokoll, 2. ITI 1688 (PK 2003: 183), vt ka Wieselgren 1943:
84, viide 65. Piiskopi vastust vahelmise kirjaviisi asjus polnud veel novembri 16pul (Eesti-
maa konsistooriumi protokoll, 28. XI 1688, EAA, f 1187, n 2, s 7, 41-41 p).

47 kk asendas ck-d ka A. Heidrichi enda saksa kirjaviisis, mis jirgis saksa keeleuuen-
dajaid Philipp von Zesenit ja J. G. Schotteliust.

48 V. Reimani (1895: 22) tolkes labitommatud h.

49 Festimaa konsistoorium J. H. Gerthile 16. III 1689 (PK 2003: 233—234).
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detud vaherahu jdi aga saabumata, sest Riias ei ilmutatud kompromisskirja-
viisi vastu vdhimatki huvi. Et paésta, mis pédésta annab, tehti Tallinnas kii-
resti algust vahelmises kirjaviisis aabitsa ja vidikese lauluraamatuga. Paraku
tousis teele ette tehniline probleem: tritkkkal Brendeken teatas, et pikendav A
(s.t uued trikitiiiibid) tuleb alles suure lisakuluga valmistada.50

Purjus A. 3. juunil 1688 oli Brendeken saanud kirja J. E. Benderilt,5! kes
nurises aabitsa triikiproovi iile, milles vokaalide pikenduseks oli kasutatud
hoopis iimberpooratud ~-d (das umbkekehrt h). Bender tegi ettepaneku loobu-
da nii Gimberpooratud kui ka odigest h-st pikendusmérgina ning kirjutada
vokaalid ithe- voi kahekordselt (kitma, kijtma). Aabitsat tuleb alustada suur-
tiahtedega, millega peavad algama ka koik parisnimed ja nimisonad, vaja pole
spunaseid tdhti ega eessona”. Seega vidhemalt kavatsustes oli konkureeriv
aabits suurejooneline, aga iilesehituse poolest jargis traditsiooni. Jargmises
kirjas pahandas Bender kolleegidega, et tema arvamusele, milline on loomu-
lik eesti lugemis- ja kirjaviis (sentiment wegen der natiirlichen Ehstnischen
Lehs und Schreibart), pole tdhelepanu pooratud, mistottu ta esitas selle
monevorra muudetud kujul uuesti. Benderi visand algab (1) alfabeetilises jar-
jestuses versaalidega (22 tdhte, puuduvad X, Y), (2) jargnevad viiketdhed (23
tahte, sh kaks s-i), (3) eraldi vokaalid ja (4) konsonandid ning (5) harjutussil-
bid ab, eb, ib jne. Kirja serval on méarkus: ,NB. hailetu A pole ei keskel ega
16pul tarvilik” (das h q[uilescens ist weder mitten noch hinden notig).52 Miks
Bender kirjaviisi asjus meelt muutis? Kas ta aimas halba?

Arvatavasti Heidrichi pealekéimisel 1dks aabits ometi viivitamata triikki,
kuid pikendusmirgina kasutati seal iimberkeeratud A-tdhte.53 Adrian Virgi-
nius teravmeelitses selle iile kirjas Forseliusele: ,Mitte vihem pole [korrek-
tor Heidrich] hiljuti imberpéératud A-ga end hibistanud, et koik niihésti pe-
tatud kui ka 6petamata mehed, kellele seesinane raamat ainult katte juhtub,
nimetavad seda naerdes iitheks purjus A-raamatuks ega nide selles midagi
muud kui 6elat jonni tée vastu oponeerida.” Virginius avaldas kahetsust, et
Stahl, Saleman ja Goéseken ehk vanad, kes asjast aru said, on surnud ning
koike otsustab Heidrich, kes mohkugi ei taipa.?4 1689. aastal ilmusid tallin-
nakeelsed kooliraamatud (nn viike késiraamat) juba pikendus-%-ga ja seda
trikitiiiipi kasutas Brendeken veel 1697. aastal. Vahelmise kirjaviisi 16ppu
Eestimaal kuulutas 1699. aastal Tallinnas triikitud ,Késsi-Ramat” (ER 2000:
nr 76, 83), mis oli juba Forseliuse kirjaviisis.

(Jargneb)

50 Chr. Brendeken J. H. Gerthile ja Eestimaa konsistooriumile, esitatud 6. VII 1688 (PK
2003: 189-191).

51 J. E. Bender Chr. Brendekenile 3. VII 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 372, 1 206-206 p).
Autor tdnab Kai Tafenaud, kes kirjale osutas ja Benderi kiekirja lugeda aitas.

52 J. E. Bender Eestimaa konsistooriumile 14. VII 1688 (EAA, f 1187, n 2, s 736:2, 1
24-24 p). Kirja on vigaselt transkribeerinud ja tolkinud L. Aarma (1993b: 42-43; 1996b:
27-29), nimetades seda irdleheks arvatavasti kunagi eksisteerinud Benderi-Heidrichi
aabitsa késikirjast.

53 h-tdhe timberkeeramise kohta andis konsistoorium piiskopile aru kirjas 16. III 1689
(PK 2000: 233-234).

54 A. Virginius B. G. Forseliusele 28. VII 1688 (valjavote: PK 2003: 202—203; kiri tervi-
kuna: Wieselgren 1943: 120-124). Refereeritud 16ik leidub tsitaadina Forseliuse kirjas piis-
kop Gerthile (1688). Viljendit verkehrten h on tolgitud *vassitud h’ (Andresen 1991: 89; ER
2000: 108), mis moonutab asja olemust. Oigesti esitab seda J. Beyer (2008: 20).
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Arhiivimaterjalid

EAA = Eesti Ajalooarhiiv, Tartu

f 1187 Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Konsistoorium

LVVA = Latvijas Valsts Vestures Arhivs (Lati Riiklik Ajalooarhiiv), Riia
f 4038 Riia Ajaloo- ja Muinsusuurimise Selts

RA = Riksarkivet (Rootsi Riigiarhiiv), Stockholm
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