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LIV AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

JARELEARVAMATU LOTMAN

Juri Lotmani ,Ennustamatud kultuurimehhanismid”!

LINNAR PRIIMAGI

Kolm Lotmanit

jagada kolme perioodi. Need kolm pealdusid iiksteisele nagu trepiastmed

v0i inimead, mistottu neid voiks nimetada vara-Lotmani, kesk-Lotmani ja
hilis-Lotmani ajaks. Kui raddkida pelgalt kalendri- ja mitte eluaastatest, siis
voiks eristada kolme kiimnendit: 1965-1975, 1975-1985 ja 1985-1995. Nen-
desse keskendusid (!) Lotmani kui kultuurisemiootiku kolm loomeperioodi.

Esimesel, ,strukturalismi” ajajargul olid talle tdhtsad reeglid, keel, tekst.
Referentsnimed: Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Claude Lévi-
Strauss. Marksonad: struktuur, tiipoloogia.

Teisel, ,diinaamika” perioodil muutusid tdhtsaks kahed reeglid, kaks eri
keelt, adekvaatse tagasitolketa tolge kui informatsiooni kasvu mehhanism.
See mottejark paddis suurejoonelise semiosfiaérikontseptsiooniga. Referents-
nimed: Mihhail Bahtin, Vladimir Vernadski. Marksonad: diinaamiline sei-
sund,? asiimmeetria, motlev seadeldis, semiosfddr.

Ja kolmandal, ,plahvatuse” perioodil muutusid tédhtsaks erandid, looming
ning ettearvamatus kui uuendusvaru. Referentsnimi: Ilya Prigogine. Mérk-
sonad: agjalugu, valik, juhus, ennustamatus.

Juri Lotmani kultuurisemiootiliste vaadete arengu voib eemalt vaadates

1JO. Aot ™M aH, Herpeackasyemsle Mmexauusmsl KyasTypsl. Taaausas: TLU Press, 2010.
2 Tahelepanuvédirne contradictio in adjecto! (Lotman 2001: 552, passim).
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Et kultuur on Lotmanile alati informatsioon (,kultuurid on kommunika-
tiivsed slisteemid” — lorman 1970: 13), siis vdiks neid kolme arengujéarku kir-
jeldada ka selle votmes: esimesel perioodil huvitasid teda informatsiooni siili-
tamise mehhanismid (struktuursus), teisel informatsiooni tekitamise mehha-
nismid (eristruktuursus) ja kolmandal informatsiooni uuendamise mehhanism
(plahvatus).

Kui siin puhtdeskriptiivselt ja metafoorselt, ilma igasuguse vairtushin-
nanguta, iihitada Franz Grillparzeri (Grillparzer 1974) ning Lotmani enda
klassifikatsioon (JAorman 2001: 41-62), siis esimese perioodi tingmérk voiks
olla poolharitlane, kellele koik on reegel, teise perioodi méarksonaks haritud
inimene, kellele koik on erand, ja kolmanda perioodi marksonaks Aullumeel-
ne (vn cymawedwuii), kellele koik on ettearvamatus.3

Vara-Lotmani tunnusartikliks jadb minu silmis kogumikus ,Artikleid kul-
tuuritiipoloogiast I” (1970) ilmunud ,,Mérgi ja margisiisteemi kiisimus ning
XI-XIX sajandi vene kultuuri tiipoloogia” (millele kui metodoloogiliselt taht-
sale viitas autor juba 1968. aastal — Zlorman 1968).

Kesk-Lotman ilmneb koige jarsema pohimottelise selgusega kill iisna
tagasihoidlikult pealkirjastatud artiklis , Tdhelepanekud jutustava teksti
struktuurist” (Aorman 1973; Priimégi 2005: 232—248).

Ja kui virske uustriikkk ,Ennustamatud kultuurimehhanismid” fikseerib
hilis-Lotmani teostekolmikusse: 1) ,Motlevates maailmades”, 2) ,Kultuur ja
plahvatus” ning 3) ,Ennustamatud kultuurimehhanismid” 4 siis mina panek-
sin peamise rohu just ,Kultuurile ja plahvatusele” (kirjastus Gnozis, 1992),
mille kohta autor ise iitles, et sellest ,saab ilmudes, nagu mulle niib, PEA-
MINE RAAMAT” (Aorman 2010: 191).

Eelmise raamatu, ,Moétlevates maailmades”, kolmandat osa ,,Ajaloolised
seaduspérad ja teksti struktuur” voibki pidada hilis-Lotmani plahvatusteoo-
ria eelmanguks, niiidset, ,Ennustamatuid kultuurimehhanisme”, aga jirel-
manguks.

Harutada Lotmani kultuurisemiootilise métte tiksikuid arengujooni on
keerukas ja kasutu: eri etappidel aluslikuks saanud ideed véisid siindida kor-
vuti ja sOnastuda asjaoludest soltuvalt eri ajal, autor naasis puhuti nende
varasema arengujiargu juurde jne — see pole mitte labiirint, vaid hargnevate
teede aed.

Tahtis on eristada kolme paradigmat: 1) tiipoloogilist, 2) diinaamilist ja
3) plahvatuslikku, milleni jouab vaadeldav raamat. Kui jadda vordluse juur-
de eluigadega, siis voib oelda, et esimese paradigma juhatas sisse pubertee-
dikriis (mis pani Lotmani armuma informatsiooniteooriasse), teise faustlik
keskeakriis (mille 4gedaks siimptomiks ma pean artiklit ,Hlestakovist”, 1975)
ja kolmanda iileminekuea kriis — méletatavasti teatanud Lotman parast tut-
vust Prigogine’i teooriaga: niiid ma pean iimber 6ppima, pean koik iimber
tegema! Ka ,Ennustamatud kultuurimehhanismid” on ideeplahvatuste proto-
koll.

3 Vt peatiikki ,Loll ja hull” raamatus , Kultuur ja plahvatus” (e.k 2001, 2005; tlk Piret
Lotman).

4 Boriss Jegorovi jirelsona: ,J. M. Lotmani kolm viimast raamatut kui testament-tri-
loogia” (Aorman 2010: 207-219).
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Lotman ja plahvatus

Plahvatus

Plahvatus on hilise Juri Lotmani kultuuriteoorias keskne moiste. See oman-
dab kuju tema varasemate kontseptsioonide, Ilya Prigogine’i katastroofiteoo-
ria ja hegellik-marksistliku dialektika (I'acmapos 1995) koostoimes.

Belgia fiitisiku ja keemiku Ilya Prigogine’i teoreem (1947) titleb, et tasa-
kaalustatud struktuuride korval on olemas dissipatiivsed struktuurid, mis
tekivad tugevasti tasakaalustamata siisteemides ning eksisteerivad ainult
tdnu energia- ning ainevahetusele viliskeskkonnaga. Prigogine laiendas seda
poordumatute protsesside teooriat bioloogiasse. Lotman, kelle kultuuridiinaa-
mika mudelisse t0i poordumatuse sisse tagasitolke voimatus ja kelle semio-
sfadr saab toimida iiksnes monaadilise ,semiootilise isiksuse” ja temavélise
keskkonna vahelises kommunikatsioonis, laiendas Prigogine’i teooriat oma-
korda ajaloole: tagasitolkimatu tekst muutus tal kultuuriajaloo ning ajaloo kui
niisuguse metamoisteks.

Kultuuriplahvatus

,Koige laiemas mottes voib kultuuri kisitada kui kollektiivi mittepéarilikku
mélu, mis védljendub kindlas keeldude ja suuniste siisteemis” (Aorman 2002:
88). Kultuur on niisiis inimese looduslikule olekule pealdatav ithiskondlik pii-
rang ja kultuuri areng tdhendab iihtede piirangute asendust teistega. Mur-
rang kultuuri arengus kujutab endast kiillalt kiiret ja radikaalset asendust.

Et murrang ei saa olla pidev (siis ta poleks murrang), peab kultuur are-
nema kord aeglasemalt, kord kiirenevalt. Viidates Georgi Gacéevi rahvuskul-
tuuride teooriale (I'aues 1964, vrd I'aues 1989), koneles Juri Lotman ,kultuu-
ri kiirendatud arengu fenomenist” juba 1974. aastal: selle kéivitab ,,,vooras-
te tekstide” laialdane sissetung, adekvaatsete tolgete voimatus ja kultuurisse
lillitatud tolkimata tekstide hulga kasv”, kusjuures ,teise [tekstilvalla agres-
sioonile esimesse jiargneb selle esimese valdkonna plahvatuslik kiirendatud
arengu periood” (Aorman 2002: 144-145).

Juba selles mudelis eristuvad plahvatuseelne (plahvatuse kiipsemise)
periood ja plahvatusprotsess ise.

Plahvatuse mudel

Ulevaatlik on plahvatusteooriat mudeldada siittimisteooria eeskujul, mis
iitleb, et vaja 1dheb kolme tegurit: 1) kiitust, 2) selle kiituse kuumendust siit-
timistemperatuurini, 3) sddet (Ritslaid 1975).

Sama mudelit kasutasid muide valgustajad, koneldes inimesest, kelle
puhul kiituseks on tema siinnipdrane loomus, soojenduseks kasvatus ja sédde-
meks juhus. Kui Denis Diderot vaidlustas Claude-Adrien Helvétiusi traktaa-
te ,Moistusest” ning ,Inimesest”, siis heitis ta autorile ette just absoluutset
juhuslikkust (Helvétius: ,Rousseau’d voib vaadelda kui juhuse meistritood” —
Auapo 1926: 24) ning opetas: ,Tema [s.t Helvétius] iitleb: Geniaalsed inime-
sed loob juhus. Teie delge: Juhus asetab nad soodsatesse oludesse” (Auapo
1926: 100). Teisisonu: kui pole siittimistemperatuurini viidud kiitust, siis ei
tee sdde mitte midagi ei iiksi ega hulgi.
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Eelfaas: revolutsiooniline situatsioon

Ilya Prigogine’i teoorias vastab kiituse kuumendusele ,siseng plahvatuse
tsooni”.

Uhiskonnas evolutsioonilistele protsessidele vastanduvad sotsiaalsed
plahvatused on revolutsioonid. Meenutagem V. I. Lenini klassikalist méa4rat-
lust aastast 1915, kus ta rddgib revolutsioonilise situatsiooni (s.t plahvatus-
eelse kuumenduse) tunnustest: ,,1) Asjaolu, et valitsevad klassid ei suuda
muutmatul kujul siilitada oma véimu... 2) Harilikust suurem réhutud klas-
side hida ja viletsuse teravnemine. 3) Tunduv aktiivsuse téus, mille maini-
tud pohjused esile kutsuvad rahvahulkades... Nende objektiivsete muudatus-
te kogusummat nimetataksegi revolutsiooniliseks situatsiooniks... iilemal
loendatud objektiivsete muutustega liitub subjektiivne muutus, nimelt: kui
nendega liitub revolutsioonilise klassi voime 14bi viia massilisi revolutsiooni-
lisi aktsioone...” (Lenin 1966: 194).

Arusaam, et plahvatuse eel jouab siisteem ,revolutsioonilise situatsiooni”
seisundisse, on mirksa vanem kui leninlik revolutsiooniteooria. Muhameed-
lased niiteks teavad, et ramadaani kuu kolmekiimnest 60st iiksainus on
Qadri 66, suur Ime 66 — aga milline tépselt, seda ei oska keegi ette arvata
(Essad Bey 2000: 64). Niisugune ootuspinge iseloomustab igasugust plahva-
tuseelset olukorda, sisengut ,plahvatuse tsooni”. Sigmund Freud néiiteks kir-
jeldab seda situatsiooni kui ,juudid pogrommi ootel”. Ja tdpsustab: ,Rdngima-
te katsumuste korral kiivituvad kindlad psiiiihilised kaitsemehhanismid”
(Ppeiig 2006: 198). Need mehhanismidki on plahvatuse ldhenemise tundlad.
Varvikalt edastab seda 1903. aasta Chigindu massimorva kirjeldus: ,15. april-
li paiku [1903] levitas , Bessarabetsi” korraldatud komitee manifesti, et tsaar
lubab kristlastel paasapiihade ajal juute riinnata: ,Niisiis toimub esimesel
lihavottepiihal ildine juudi veresaun. Nendega segiajamist viltimaks pangu
kristlased aknale ikoon. Iga toelise 6igeuskliku kohus on osaleda selles piihas
voitluses neetud juudinédrude vastu.” Kui niiiid rahutus hirmuks kasvas, taot-
les Chisindu pearabi audientsi piiskop Mgr Iakobilt ning palus alandlikult tal
sekkuda ja rahvast rahustada. Prelaat keeldus korgilt: ,Ma olen absoluutselt
kindel, et juudid kasutavad oma matzah’ leivateos kristlaste verd.” Juutide
saatus oli otsustatud” (Paléologue 1938: 158-159).

Oelda, et muutus plahvatusele jirgneb, ei ole niisiis péris tépne. Plahva-
tusele juba eelneb muutus, kui sisenetakse ,plahvatusohtlikku tsooni”. Non-
da on plahvatus ise vidgagi ennustatav, ka siis, kui tema tagajérjed kuigi sel-
ged pole.

Juri Lotmani plahvatusmudel minimeerib v6i koguni annulleerib plahva-
tuseelse tileminekuvoondi (,fluktuatsiooniruumi”), kehtestades binaarse opo-
sitsiooni ,tasakaalustatud arengu seaduspidra” — ,plahvatuse juhuslikkus”:
,Determineeritud viljas liikudes ilmneb ta [s.t objekt] punktina lineaarses
arengus; fluktuatsiooniruumi sattudes esineb ta kui potentsiaalsete voimalus-
te kontiinum, kusjuures pddstikuna toimib juhus” (Aorman 2001: 349).

Paistik ja kairos

Defineerigem: plahvatus on siittimine, mis ajaliselt kattub polemisega.

Plahvatuse vallandab side, siitik, pdastik, mida Juri Lotman — jarjekind-
lalt kogu tegelikkust tekstualiseerides — nimetab ka ,juhuslikuks tekstiks”
(Aorman 2002: 135).
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Kummatigi tuleks eristada pohjust ning ajendit. Esimene neist on seadus-
parane, kausaalne, teine aga juhuslik. Plahvatuse seaduspérane pohjus on
plahvatusaine olemasolu, ajend aga vallandav juhus. Kéige huvitavam tegur
on nende vahele jaédv plahvatusaine kuumendus, mis seobki ainese ja sédde-
me — selles osalevad niihédsti seaduspérased kui ka juhuslikud joud.

Kui kisitada plahvatust tdieliku ennustamatusena, siis tédielikult ennus-
tamatu on liksnes tiielik juhus.

Juhus vo6ib siindmuse vallandada, kuid ka selle 4ra hoida, vahele astuda.
Otsustavat momenti, mil juhus sekkub, nimetasid vanad kreeklased kai-
ros’eks. Ideede ja teoste maailmas nimetatakse toda 6nnelikku hetke inspirat-
siooniks, vaimu pealetulekuks, tegude maailmas aga ajalooliseks poordepunk-
tiks, fulcrum’iks. (Sédaraseid onnelikke ja onnetuidki poordepunkte nii loome-
kui ka ajaloos on ilukirjanduslikult kasitlenud Stefan Zweig — Zweig 2003.)

Teada hetke, mil juhus sekkub, toda kriitilist momenti, kairos’t (tdhista-
gem see kreeka tahega x), ei ole antud inimesele. See, iitleb kristlik teoloo-
gia, on Jumala meelevallas (Jeesus: ,Isa, tund on tulnud!” Jh 17: 1). See, iitleb
Lotman, on juhuse meelevallas. Nende ainus erinevus on, et kristlaste Juma-
lal on plaan, Lotmani juhusel mitte.

Seetottu puudub Lotmani plahvatusteooriast ,,0igeaegsuse” méiste. Vottes
aja(loo)lt Giguse omaenese arengu seadusele, vilistab Lotman ,Gigeaegsuse”
kategooria, mida nii selgesti tunnetavad suurte plahvatuslike ajaloopdorete
osalised.? Lotmanil ei ole kairos’t.

»Pikk plahvatus”

Plahvatus on jarsk muutus, revolutsioon, mille vallandab péaistik-fakt.
,Fakt... oma siisteemiviliste aspektidega revolutsioneerib siisteemi, tougates
seda timber korrastuma” (lorman 2001: 338). Sotsiaalne revolutsioon ei 1ope
iial sinnasamasse, kust ta algas. Seda moistes omistab Juri Lotman sonale
y,revolutsioon” poordumatu protsessi tihenduse isegi seal, kus see algselt toe-
poolest tdhendab tiirlemist suletud ringis: ta ignoreerib, et Kopernikus ei
késita ,revolutsioonina” mitte planeetide trajektoori segipaisku, vaid lihtsalt
ringiratast kéiku, kus lopp tihtib algusega (Aorman 2010: 51). Lotmanit kor-
rigeerib selles kiisimuses delikaatselt VjatSeslav Ivanov, ometi méistmata tol-
le vea siimptomaatilist tidhtsust (lorman 2010: 194).

Stimptomaatiline tidhtsus seisneb aga selles, et oma plahvatusteooria hol-
mas arendab Lotman ka ,revolutsioonilise evolutsiooni”, ,aeglase” voi ,pika
plahvatuse” (,plahvatusliku ajastu” — Zorman 2010: 163) kontseptsiooni. Sel-
lelgi on kolm allikat: 1) ,Annaalide” koolkond, 2) Gacevi kirjandusloolise kii-
renduse teooria ja 3) marksistlik dialektika.

Histoire de la longue durée, mida Lotman vaartustab ning iihtlasi arvus-
tab, tegeleb evolutsiooniliste protsessidega. Selle koolkonna metodoloogia
lubab niiteks noustuda, et Liibecki asutus aastal 1143 ja Peterburi asutus
aastal 1703 ,ei ole pohimatteliselt erinevad siindmused”, sest esimene tegi
Ladnemerest tasakaalustamata ,objektruumi”, teine tasakaalustas selle
sinteraktsiooniruumiks” (Schweitzer 2008: 670, 675). Aga Lotmani viited, et

5 Saatuslikku digeaegsust, kairos’t, ei saa asendada inimliku ootamatusega. Just sel-
les négi Nikolai Karotamm 1924. aasta 1. detsembri iilestousu ebadnnestumise pohjust: et
panustati ainult riinnaku ootamatusele, ette valmistamata ning 4ra ootamata diget hetke
(Vihalem 1948).
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,Rooma impeeriumi langus oli tiiiipiline plahvatusprotsess (!), ehkki venis
mitu sajandit” voi et Esimese maailmaséja 16puga 1918 alanud plahvatus
Venemaa ajaloos 1990. aastate algul alles kestab (Alorman 2010: 46), panevad
kahtlema lex identitatis’e kehtivuses. Kui ,plahvatus” voib kesta sajandeid (voi
isegi miljardeid aastaid — Alorman 2010: 163), siis ilmselt tuleks sellele néh-
tusele leida muu nimi. Silmandhtavalt on siin tegu hoopis plahvatuseelse
situatsiooniga, pikaajalise madramatusega, mis voib tdesti venida. Kuid
y,venida plahvatuslikult”? Revolutsioonid siiski ei viibi sajandipikkusel oote-
reziimil. Nad voivad kiipseda pikkamoioda, aga kiipseks saavad nad 6Gigel
hetkel ja toimuvad siis plahvatusliku kiirusega. ,Aeglane hiipe”, mis toctati
vélja uuemas dialektilises materialismis, on mingi ,,metafiiiisiline dialektika”:
yJarsk hiipe voib monikord (!) votta oluliselt kauem aega kui aeglane” (Klaus,
Buhr 1965: 549).

Lugeda plahvatuseks peaaegu tervet XX sajandi Venemaa ajalugu (Aor-
man 2010: 65) tdhendab anda plahvatusele oportunistlikult mingi ,mitteplah-
vatuslik” sisu. Sinnakanti kisub ka arusaam, et plahvatus, s.t ,ennustama-
tus voib tegelikkuseks saada mittekatastroofilises vormis” (Aorman 2010:
104). Niisugused ,plahvatused, mis ei ole katastroofid”, kélavad nagu ,mitte-
revolutsioonilised revolutsioonid”.

,Pika plahvatuse” idee tekkes Lotmanil v6ib ndha Gacevi touget. Konel-
des tolkimata tekstide invasioonist kultuuri kui selle arengu kiirenduse meh-
hanismist (vt iillemal), lisab Lotman: ,Niisuguse [plahvatus]protsessi néidet
pakub vilistekstide massiline sissetung Venemaa ristimise perioodil voi Pee-
ter I ajastul, millele jargnesid hoogsa liikumise perioodid XI-XII sajandil ja
XVIII sajandil — XIX sajandi alguses” (lorman 2002: 145). Nonda seostab Lot-
man tekstide maailma ja liikumise, s.t tegude maailma, keevitades kirjandus-
loo kiilge ajaloo.

Kuid see on tal ajalugu ilma seal tegutsevate inimesteta. Sest inimesed
toimivad psiithholoogia seaduste kohaselt. ,Uksikisikud ja terved sotsiaalsed
rithmad, kes erakordsetes oludes on suutelised kangelaslikkuseks, kaotavad
oma palangu, kui erakordsed olud venivad kogu nende eluaja, siis aga ka las-
te ja lastelaste eluaja pikkuseks, lakates paistmast erakordseina, muutudes
argiseks, mitte kedagi imestama panevaks normiks” (Asepunnes 2006: 741).

,Pika plahvatuse” kontsept havitab plahvatuse kontseptsiooni. Kui plah-
vatuse ainutunnuseks on ,siindmuse pohimétteline ennustamatus” ning
ennustamatu on ajaloo pohimotteline kulg, siis osutub terve ajalugu ainitiseks
plahvatuseks. Siis muutub see méiste iildse mottetuks.

Naitlikustades ,pika plahvatuse” fenomeni Cervantese ,Don Quijotega”,
mis tdnu interpretatsioonide kiillusele viibivat ,pikalevenitatud plahvatussei-
sundis” (Aorman 2010: 167), ei pea Lotman silmas muidugi mitte plahvatus-
protsessi ennast, vaid sutikut, millena too riititliromaan aeg-ajalt — aga ainult
aeg-ajalt — t6ole hakkab. Sellest v6ib aru saada.

Inimfaktor

Fuisikas, keemias ning isegi bioloogias, kust vorsus Prigogine’i dissipatsioo-
niteooria jilgedes Juri Lotmani plahvatusteooria, ei etenda inimfaktor mitte
mingit rolli. Pilt muutub, kui liikuda sotsiaalsfééri, kultuuri ning ajaloo ala-
le. Seal astub areenile inimene.
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Sellest raidkis juba Robin George Collingwood (keda Lotmangi teisal tun-
nustab — ZAorman 2001: 387-388). Teda jargides tuleks plahvatust vaadata
seestpoolt, nii et uurija pilk oleks presence in past’ist suunatud tulevikku.

Siis avaneb meile plahvatusele ldhenedes, plahvatuse kiinnisel ja viimaks
plahvatuse epitsentris olles hoopis teine pilt. Siis me teeme subjektiivselt
kaasa sellesama iilemineku ideede ja tekstide maailmast tegude maailma, mil-
lest Lotman radgib viliselt vaatepunktilt.

Votame klassikalise néite. Plahvatus par excellence oli VIII aasta 18. brii-
madar, mis paiskas Euroopa ajaloo ettearvamatule rajale. Selle siindmuse néi-
tel peaks olema voimalik tuvastada plahvatusteooria péhijooned.

Esimene, mida sedastame, on, et 18. brimééri siindmuste vélisele vaat-
lejale voib voimalusi paista lopmata palju, peategelasele aga ainult kaks.
,Niid tuleb kas ei voi jaa!... Me seisame kahe riigi vidraval: / see iiks on pime-
dus ja teine valgus... / niiid see ligineb: 16pp ja algus!” Sellisel kriitilisel sil-
mapilgul, kairos’es on koik noateral: kas siia- v6i sinnapoole.

Ja kaalukausi kallutajaks saab juhus. Napoléoni aitas kokkusattumus, et
Viiesaja Noukogu juhatas tol saatuslikul pdeval tema vend Lucien, kelle kui
legislatiivse kogu presidendi poérdumine Saint-Cloud’sse toodud véeosade
poole ,kaotas viimasedki kahtlused asja seaduslikkuse kohta, kui soduritel
neid veel oligi” (Tarle 1964: 83). Ja Lucieni koige kaalukamaks emotsionaal-
seks argumendiks, misparast tuleb Napoléoni kaitseks vilja astuda, oli ven-
na verine posk, mille too ise oli suurest vihast kogemata katki kraapinud, kui
ta Viiesaja Noukogu istungisaalist valja visati. Kohe-kohe kavatses too més-
sumeelne rahvaesindus oma otsusega asetada kindrali véaljapoole seadust.
Viivitada ei tohtinud, ja grenaderid marssisid Murat’ juhtimisel saali. Liisk
oli langenud. Sel hetkel otsustati Saint-Cloud’ hédmaral lossiduel Euroopa
tulevik — kuni tdnase pédevani vilja.

Revolutsiooniteooriagi méonab: ,Kui revolutsiooniline situatsioon kiipseb,
omandab subjektiivne faktor iithiskonna arengus otsustava tahtsuse” (Klaus,
Buhr 1965: 485). Kuid see subjektiivne faktor ilmneb tekstide ning ideede
maailmas (plahvatuse kiipsemise faasis) ithtmoodi, tegude maailmas (plahva-
tusprotsessis) teisiti.

Aleksandri arv (A)

Koos kinke toova piitha Nikolausega tuleb 6. detsembri, vana keldi talvepele-
tuspiiha eelohtul Saksamaal laste juurde ka kuri Ruprecht (Austrias kandis
selline kapjade, saba ja sarvedega paharet seljas puupiitti, milles halvad lap-
sed minema viia). Aga Nikolaus ohjeldab teda alati. Paaris Nikolaus—Ruprecht
kehastab esimene ennustatavust ja kindlustunnet (toob kindlasti kinki), tei-
ne ennustamatust ja sellega kaasnevat hirmu (igaiihel on patuke hingel).

Kui liikuda miitoloogia vallast ajaloo valda, siis tdhelepanuvéérselt tdidab
sedasama hirmutamise funktsiooni veel koguni tdnapéeva Parsias (Iraanis)
Makedoonia Aleksandri kuju: emad #dhvardavad sonakuulmatuid lapsi, et
kahesarveline Iskandar tuleb ja viib nad dra. Kuivord Aleksander Suur on tld-
se ajalukku ldinud ddrmiselt ettearvamatu kditumisega suurkujuna, nimeta-
me ennustamatuse méira iseloomustava muutuja Aleksandri arvuks ja tahis-
tame selle kreeka siimboliga A.

Artiklis ,Juhuslike tegurite osast kirjanduse arengus” (1989) samastab
Juri Lotman ,juhuslikkuse ja seaduspérasuse (ennustamatuse ja ennustata-
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vuse)” (Aorman 2002: 134). See arusaam kumiseb tal kaasa teistegi motteaval-
duste teoreetilise subdominandina.

Kummatigi on juhuslikkus alati mingil mé#éiral ennustatav (antiikmaa-
ilmas arvati, et oraakel suudab juhuslikkust ennustada sajaprotsendiliselt).
Aga ennustatavuse méér ise on ajalooprotsessis muutuv. Ainus seaduspéra,
mille saab vilja tuua, on see, et ideede ja tekstide vallas (kiituse kuumendu-
se faasis) on ennustamatuse méadr A suurem, aga tegude vallas (plahvatuse
hetkel) vdiksem. Makedoonia Aleksandri strateegiline maailmavallutuskava
oli ju kiillalt hdgune ning leidis ootamatuid ettekaandeid kiillalt suurest voi-
maluste hulgast: esiteks kéttemaks péarslastele Kreekasse tungimise eest
poolteist sajandit tagasi (!) ja Dareiose jélitus, seejarel Artaxerxese jalitus két-
temaksuks Dareiose tapmise eest (!) — ent mis uid teda Indiasse voi hukatus-
likku Gedroosia korbe ajas, jadb senini selgusetuks! Ettearvamatute vihahoo-
gude kiiiisis Aleksander (Kleitose purjuspéi tapp, mida ta hiljem pisarsilmi
kahetses) oli kummatigi iilimalt ebausklik ja kitsendas tema valikuid pide-
valt oomenitega: kas ,jah” voi ,ei”. Mitte keegi ei teadnud, kas ta surmab jar-
jekordselt vallutatud linna rahva véi annab armu. Kuid juhuslik valik otsus-
tas tegelikkuses vaid kahe voimaluse vahel (A = 2). Ja voimaluste arv ei kas-
vanud ka siis, kui Aleksander juhuse kidest valiku enda kitte haaras (nt
Gordioni so6lme 14bi raiudes).

Kui kasutada male metafoori, siis ,plahvatuse tsooni” joudes ollakse pal-
jude (aga mitte loendamatute) kdiguvoimalustega avangus, plahvatuse kes-
kele, in medias res, joudes aga satub iga Aleksander otsekohe Endspiel’i
(Ssahh—mati kiinnisele), samal ajal kui tema vastasméngija Ajalugu alles aren-
dab keskméngu paljude (kuigi mitte loendamatute) véimalike, sh ootamatu-
te kidikudega, liigutades malendeid omaenda reeglite kohaselt ja tuues suva-
liselt méngu uusi. Aga mélemad méngivad ikkagi malet — mitte, et Aleksan-
der malet ning Ajalugu laptuud. Paratamatus siilib ka suurimas tasakaalu-
tuses, sest voimatuid lahendeid ei juhtu ja koik voimalikud lahendid ei ole
vordvoimalikud. Vordselt toendolised saavad olla ainult kaks lahendit (A = 2)
ning ainult siis, kui valiku nende vahel langetab liisk. Seda nimetabki Prigo-
gine bifurkatsiooniks.

Motete vallas, plahvatuseelsetes unistustes ja plaanides on inimesel ala-
ti rohkem v6imalusi ja suvalisi valikuid kui hiljem plahvatuse tegelikkuses.
Motete vallas on inimene kiill ajaloo dramaturg, tegude vallas taandub ta aga
niitlejaks, keda ajalugu lavastab. See ongi too kurikuulus ,ajaloo iroonia”, mil-
lest radgib Georg Wilhelm Friedrich Hegel: illusoorsete eesmarkide korrigee-
ring reaalsuses.

Ajaloo iroonia

Juri Lotmani ,plahvatus” on tédpselt seesama, mille kohta Hegel iitleb ,teke”
— ,ohjeldamatu rahutus, mis variseb rahusasse tulemusse” (Andmurn 1984:
234).

Ajaloo seaduslikkus (sks Gesetzlichkeit, vn saxonrocmv), mida Hegel nime-
tab ,,ajaloo irooniaks”, avaldub selles, et inimesed ei saa ajaloole oma tahtmist
peale suruda, ajalugu poorab nende iiritused pilaks ja ldheb ikka oma rada.
Alati naerab ajalugu inimese iile, mitte kunagi inimene ajaloo iile. Plahvatu-
se, kairos’e hetkel (alati ®(A) = 2) néeb Aleksander, et A2 = 2, ajalugu aga
méngib varianti A3 = co. Ajalugu ei saa liikkuda omil jalul, ta liigub ainult
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EVOLUTSIOON — EVOLUTSIOON — EVOLUTSIOON
valmistus - juhus = plahvatus
A0=0 A1=oo A2=2 A3=°° A4:0

Aleksander Ajalugu

poletisaine kuumendus sade poleng tulemus
vana kord revolutsiooniline kairos stindmus uus kord
situatsioon x(A) =2

inimjalul, kusjuures ajaloo arengu objektiivsus ei kidtke mitte inimese kavat-
sustes (Al = o), vaid tema tegudes: A3(A2).

Hegeli-jargses marksismis on ajalooseaduste objektiivsus véddramatu.
»,2Héalbed ajaloo arengu ideaalsest siseliinist on voimalikud, kuid iga selline hal-
ve lopeb sellega, et paratamatus toestab oma olemasolu veelgi véimukamalt”
(Andmmry 1984: 284). Ja seda marksistlikku vadramatust on raske teoreeti-
liselt lepitada tosiasjaga, kui tahtsat rolli etendab kriitilistel hetkedel subjek-
tiivne faktor. ,Teooria, mille kohaselt inimeste teod nende tahtest soltumatult
lillituvad materiaalsete faktide loomulikku jadasse, satub kodige suuremasse
kitsikusse just subjektiivse tegutsemisalge sisendi- ja védljundipunktis — see
alge ei lahustu 16plikult loomulik-ajaloolises protsessis, vaid tunnetab end
vabana, kannatavana ja véitlusvéimelisena” (Andmmmi 1984: 283). Marksism
iiksnes registreerib selle kultuuripsiihholoogilise konstandi, pakkumata sele-
tust.

Siia haakubki ajaloolise paratamatuse eitus Lotmanil. Tema plahvatus-
teoorias ei ole ajal muid kvaliteete kui lineaarsus ning ebaiihtlus, ajalool aga
ei ole omaenda seadusi. See on oluline erinevus koikidest varasematest aja-
looteooriatest — Giovanni Battista Vicost ning isegi Plotinosest v6i prohvet
Taanielist alates.

Ajalooline paratamatus on Lotmanile pelgalt tagantjareletarkus, teadlik
uldistus sellest, mis péariselt juhtus. Niisugusest tagasivaatepeeglist ndinud-
ki Lotmani arvates Hegel ja Karl Marx arengu objektiivsust. Niitid olevat eda-
sivaate aeg. ,Prigogine’i t66d t6id pjedestaalilt alla Hegeli ja Marxi opetuse
kohased veendumused ajalooprotsessi raudsest seaduspérast ja vastandasid
sellele juhustekiilluse,” kirjutab Jegorov ,Ennustamatute kultuurimehhanis-
mide” seletuseks (Aorman 2010: 208). See on muidugi utreering.

Marx radkis materiaalsetest (tsivilisatsiooni arengu) vastuoludest, mis
viivad sotsiaalse plahvatuseni, kuid ttles, et revolutsioon on projekt, mitte too-
de. Selle tulemused on ennustamatud iiksikasjades, aga teada on iga revolut-
siooni iildsuund. Kapitalismi kehtestumise perioodil said toimuda iiksnes
kodanlikud revolutsioonid (1525. aasta talurahvasdda Saksamaal polnud
mingi revolutsioon). ,Teatavad aspektid jadvad alati ennustatavaks (,tradit-
sioon”) ja kui vaadelda tiksnes neid, siis paistab protsess pidev ning sujuv, tei-
sed on ennustatavad teatava téenéosusega, kolmandad téiesti ootamatud....
Ootamatu.... ei ole mitte voimatu, vaid ainult kéige viahem (v6i piisavalt
vidhe) toendoline)” (Aorman 2001: 352). Ka voimalusest, et Fjodor Dostojevski
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surnuks tapalaval voi et Lev Tolstoi langenuks Sevastoopoli all (lorman 2010:
164), poleks saanud tuleneda, et Eesti iseseisvunuks riigina varem voi et len-
nunduse ajalugu takerdunuks. Efektne on viita, et Lotman pooras Hegelile
ja Marxile selja. Tegelikult peab ta nendega keerulist dialoogi.

Mephistopheles iitleb: , Koik — see, mis stinnib iga tund — / on otsast pea-
le dpardund / ja vairt, et jille saada olematuks.” Ei kao ainult Ajalugu Ise
kui Maailma Lavastaja. Kui Lotman kinnitaks, et maailma lavastab puhas
juhus, mistottu kultuuri ning tldse kogu maailma areng on ettearvamatu jada
juhitamatute plahvatuste ennustamatutest tulemustest, siis votaks ta maa-
ilma dra teadlaste kaest ja loovutaks selle oraaklitele.

Motlev Lotman

Konspekt

Lugeja peab arvestama, et ,Ennustamatud kultuurimehhanismid” on diktee-
ritud (Zlorman 2010: 189), seda tuleb votta kui ettekandeajas hargnevate loen-
gute sarja, mitte kui 1o6puni viimistletud teooria-arhitektooni. (Meenutagem,
et konspektidena on meieni joudnud ju ka suurem osa Hegeli vaimupérandist
ja Saussure’i ,Uldkeeleteaduse kursus”.) Suulist ettekannet peetakse teadmi-
sega, et kui keegi kuulaja millestki aru ei saa, siis ta voib sekkuda ja kiisida.
(Hegeliga ongi nii: igale lugejal kerkivale kiisimusele vastab ta kohe jargmi-
ses lauses.)

Me tohime siin kaasa elada protsessile, meie silma all rajatakse katedraa-
li, millest osa on alles ehituskavas ning osa sinna jadbki. Lektor ekstempo-
reerib, konstrueerib meenuvale materjalile ad hoc seletusi, toomaks suurima
selgusega esile parajasti kidesolevat probleemi, sel hetkel isegi unustades
muud koneks olnud. (Nagu vdidab Juri Lotman ise filmisemiootikas: mis jaib
ekraaniserva taha, seda nagu polekski olemas — Aorman 1998: 309. Seevastu:
Priimé&gi 1988.)

Suulise kone eripidrana tulevad Lotmani méttearendusse binaarse motle-
mise entiimeemid, vordlused ilmuvad eri alustel ja vastanduste principium
comparationis mitmestub, nende paralleelsus kaob. Midagi sarnast kogeme
Vana Testamendi poeesias (L 23: 5): ,Sa katad mu ette laua / mu vastaste sil-
ma all; / sa voiad mu pea o6liga, / mu karikas on iileni tais!”

Nii vastandab Lotman muusikat kui abstraktseimat keelt esiteks tavakee-
lele ja teiseks luulele kui abstraktseimale kunstikeelele (lorman 2010: 101).
Aga kunstide hulgas ei vastandu luulele koige otsesemalt mitte muusika, mis
on ju samuti diskreetne keel, vaid hoopis mittediskreetne seisva pildi keel
(Aorman 1973). Vastanduses abstraktsele ja diskreetsele helikeelele luulekeel
ja tavakeel omavahel iildse ei vastanduks, kui nende tarvis vaikimisi ei too-
daks sisse uut vordlusalust: kunstilisust (seda muusikale iildse rakendama-
ta). Samasugust paraloogilist konstruktsiooni kujutab endast Aristotelese ja
Platoni vordlus: ,Kui Aristotelesel diinaamika on materiaalse maailma ole-
mussisu (cyuwHocmy 6vimus), olemus, mis realiseerub maailmas ega eksisteeri
véiljaspool seda, siis Platonil on see ideaalne olemus iihtlasi ka kogu materiaal-
suse algpohjus” (Alorman 2010: 26).
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Metafuisika

,2Kunst on raske vestluskaaslane,” iitleb Juri Lotman (Aorman 2010: 103).
Seda voib naitlikustada 16iguga artiklist ,Kunsti funktsioonid” (Ik 165-173;
ma piiian tolkida nii mottetapselt, kui vihegi oskan):

»2homantismi ,sonulseletamatus” on liigagi seletatav, kinnisviljendeis
sonastatav. Seetottu viljendub viljendamatuse substituut — loomeplahvatuse
lahutamatu osis — vaikimises (vorrelgem vaikimise teemat Tsvetajeval) voi siis
Sokeerides argiselt — ,kiill on rdmps”.6 Niisiis, konstantne on véljendusviisi
vahetus ja selle vahetuse plahvatuslikkus, mitte mingi selle piisitunnus. See-
parast voib loomeplahvatus ilmneda niihésti ennustamatu tileminekuna argi-
suselt fantastikasse kui ka topeldusena — ennustamatu vahetuse ennustama-
tusena” (Aorman 2010: 172-173).

Ennustamatuse ennustamatus! See oleks raidgitud justkui kinnisilmi.
Auditooriumile vaatamata (ka Marina Tsvetajeva viide on ju adresseeritud
rohkem autorile endale, et voimalusel selle juurde naasta) kruvib mote end
teooriasse, mis on pigem das Stricken nicht etwa des Strumpfes, sondern des
Strickens. Kui Tartu—Moskva koolkond tegi 1987. aastal vahekokkuvotte oma
25-aastasest tegevusest, siis hoiatas Aron Gurevit§ metafiiiisika eest: ,Kas
mitte ei varitse oht segi ajada ,informatsiooni”, ,koodi”, ,méargi”, ,méargisiis-
teemi” universaalsed moisted, mis tuginevad lingvistikale, informatsiooni-
teooriale ja semiootikale, ,kultuuri métte” moistega — kulturoloogilise herme-
neutika moistega, mis kehtib iiksnes inimese maailma ja tema loomingu ana-
lutsiks?” (I'ypesnu 1987: 16). Lotmani arutlustest romantismi ja realismi
teemal kipub Gurevitsi loetellu ka ,plahvatus”.

Puhuti meenutavad Lotmani méttearendused Hegeli ,Vaimu fenomenoloo-
gia” 1opp-peatiikke, kus sonu tuleb moista vastupidiseski tdhenduses: kui
teooriapilt on silme ees, siis pole ju vahet, mis sonadesse ta valada: ,Ukstei-
sele mittevastavate ning ainult vastastikku tolgitavate [= tolkimatute!]
semiootiliste siisteemide iiksteisega loikumus mis tahes semiootilise iihtsuse
raames on semiootiliste siisteemide diinaamika alus” (Jlorman 2010: 105).
»2Kunst on inimkonna kollektiivse aju iiks poolkerasid” — loe: siinnib tolle kol-
lektiivse aju molema (nii ennustatavalt métleva kui ka ennustamatult maétle-
va) poolkera koostoost (Zlorman 2010: 183).

Analoogiline métlemine

Juri Lotman métleb piltlikult, metafoorselt, analoogiates. Analoogiline métle-
mine ei kulge mitte tiksikult tldisele ega tildiselt iiksikule, vaid iiksikult
uksikule. Niisiis ta mitte ei tuleta moétteid induktsiooni v6i deduktsiooni loo-
gikareeglite jargi, vaid loob. Tegu on métteloominguga, mida Tartu—Moskva
koolkonna jargsesse semiootikasse annab igatseda.

Analoogia voimaldab teatavaid vabadusi, médnguruumi kreatiivsete alogis-
mide vallas. Tanuvéérselt Lotman kill puhuti réhutab kontinuaalse pilt-
teksti ja diskreetse sonateksti pohimottelist erinevust, aga sona ,tekst” kési-
tab ta markeerimata kujul ikkagi sonateksti tdhenduses. Tema analoogiadki
toukuvad sonaméingudest (umbes nii: me iitleme ,sinitaevas” ja ,sinivaal”, aga
ainult ,taevassinine”, mitte ,vaalsinine” — kummatigi on too viimane véimas

6 Need Tsarski s6nad inspiratsiooni kohta Aleksandr Pugkini ,Egiptuse 66dest” olid
jutuks eelmistes 16ikudes.
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luulekujund). Seda illustreerib artiklis ,Bilingvaalse struktuuri mudel”
Dante kohta 6eldu: ,,Kuid koige digem oleks nimetada teda arhitektiks, sest
kogu ,Jumalik komo6odia” on suur arhitektuurne rajatis, universumi konst-
ruktsioon. Selline ldhenemine eeldas individuaalse loomingu psiihholoogia
iillekannet kosmilisele universumile” (lotman 2010: 105). Uleminek Dantelt
kui arhitektilt Jumalale kui arhitektile on kahe erineva metafoori kokkukee-
vitus sonaga ,eeldas” (nodpasymesar). Ja kes ldhenes kellele: kas Lotman
Dantele voi Dante Jumalale? Arutelu objekttase ja metatase ldhevad siinko-
hal (ja selles artiklis hiljemgi, kui Dantet korvutatakse Odysseusega) iisna
segi. Kujundiloogika joud on suurem kui ,loogikaloogika” joud. Kuid see on
iiks neid tekste, mille Lotman ulatab lugejale edasi motelda, jatab veenduda,
et tal voib ikkagi digus olla. Meenutades lugejale: ,Meile aga on tdhtsam
L. Wittgensteini tees, et loogika piiresse jaddes ei saa kirjeldada mitte mida-
gi uut. See stigav mote jagab diinaamilised protsessid ,loogika piires toimu-
vaiks” — ennustatavaiks ja mitte midagi pohimétteliselt uut loovaiks — ning
nendeks, mida range loogika maératleb kui ,vaari”. Just nood viimased gene-
reerivad koike pohimotteliselt uut” (Aorman 2010: 143). Teisalt: ,Tingimata
tuleb aga arvestada adekvaatsuse piiri, mille taga teaduslik méte muutub
poeetiliseks metafooriks” (Aorman 2010: 164). Tollel piiril balansseerivadki
y2Ennustamatud kultuurimehhanismid”.

Subjektivism

Toesti, kunst on raske vestluspartner. Sama voéib 6elda Juri Lotmani raama-
tu kohta iilepea — seda lugedes tuleb pingutada, et vastus kerkivatele kiisi-
mustele leida nendesamade kaante vahelt.

Kisimus, mil mééral kogu semiootika on loominguline psithholoogiline
subjektivism, kerkib Lotmanil seoses semiosfiéri teemaga. Jadb selgusetuks,
kas semiootilise siisteemi seesmist heterogeensust tagav mitmekordne kodee-
ring labi semiosfairi eri tasemete (Aorman 1992; vrd Lotman 1999: 21) on siis-
teemi enda omadus voi siisteemile viljast omistatav. Kui heterogeensust loob
siisteemiviline teadvus, aga ajalugu, sh kultuuri ajalugu on objektiivne, siis
saabki semiootilise subjektivismi eest pdogeneda kas lihtsasse eitusse’ voi
plahvatusteooriasse.

Konelgem piltlikult. Semiosfaér on Lotmani Noa laev, kuhu terve maailm
sisse mahub. Aga mis looma polnud Noa laevas? Kala! Et uurija pilk muudab
semiosfiéri osaks koik, millele langeb, siis ,kala” (seda, mis jadb semiosfairi
valispiiri taha) v6ib ta ainult mételda ja kujutleda — Noa laeva seest seda ndha
ei saa. Tutvus Prigogine’iga sai justkui pédsterongaks, millega semiosfaéri
Noa laevast vilja ujuda. Aga kala ei paista ikka — pdédsterongas hoiab ujujat
vee peal, kala ujub vee all.

Lotmani moéttemaailmas Prigogine’i juhuslikkus eitab Hegeli paratama-
tust ja metaboleerub Gottfried Wilhelm Leibnizi isiksuslikust monaadist sub-
jektiivseks (valiku)vabaduseks. Mida aga subjekt oma vabadusega plahvatu-
se hetkel peale hakkab ja mis tal iildse vilja tulla saab, see jadb kultuuripsiih-
holoogide arutada. ,Tulevane kiditumine plahvatuslikes, ennustamatutes olu-

7 Uhest kiiljest esinevad objektiivsuse ja subjektiivsuse méiste universaalsete vahen-
ditena kirjeldamaks mis tahes kultuuri kui ndhtust tema suvalistes ilmingutes, teisalt aga
on objektiivsus ja subjektiivsus ise teatava (Euroopa) kultuuritraditsiooni siinnitised kind-
lal arenguhetkel” (lorman 1993: 369; vrd Lotman 1999: 41).
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kordades ei saa tugineda kogemusele. Siin ei paku pidet mitte eelnev koge-
mus, vaid voime séilitada veendumus ettearvamatuses. Kultuuripsiihholoogi-
lised motiivid, millel pohineb usk taktikalise valiku Gigsusse, pole kaugeltki
nii olulised kui veendumus nendes” (Aorman 2010: 181). See motteavaldus
haakub ilmselt Nikolai Gumiljovi passionaarsuse kontseptsiooniga, mida vér-
vikalt illustreeribki Makedoonia Aleksandri kuju.

Teisal viitab Lotman eetikale ning isiklikule vastutusele, mis kaasneb
valikuvoimalusega, aga seejuures omandab tema jutt homileetilise koéla: ,,Uni-
versumitaoline ja samas Jumala-taoline inimene votab enda kanda inimkon-
na positiivsed ja negatiivsed omadused, just nagu kohustudes isiklikult vas-
tutama ta pattude eest. Kuid tihtaegu eksisteerib inimene ka vastupidises,
HSkvantitatiivses” maailmas. Siin on ta vaid tdpe suures inimkonnas. Kui esi-
mene aspekt pealdab talle isikliku siiii, siis teine rohutab temas iileiildise ohv-
ri tunnuseid” (Aorman 2010: 185).

Tutvus Lotmani mottemaailmaga ei peaks algama ,,Ennustamatutest kul-
tuurimehhanismidest”. Arusaam sellest teosest on autokataliiiitiline: ,Kellel
on, sellele antakse...” (Mt 13: 12).

Eesriie

Juri Lotman ise on oma kirjutiste Zanriks (nende kavatsetud esmavéiljaande
alapealkirjas) méédratlenud ,ouepxn” (Aorman 2010: 190), ,visandid”, harju-
muspérasema nimega ,esseed” (milleks muide voib liigitada ka minu siinse
sonavotu). Moned neist kordavad-varieerivad varem ,Moétlevates maailma-
des” ning ,Kultuuris ja plahvatuses” éeldut. Aga koos VjatSeslav Ivanoviga
(Aorman 2010: 17-18) tuleb eriti edasiviivaks lugeda kaheksalehekiiljeline
essee ,Teadus ja tehnika”. Seda peaks analiiiisima eraldi.

LSEnnustamatute kultuurimehhanismide” sissejuhatuseks annab toime-
tuskolleegium teada, et moodustatud on téorihm teemal ,Juri Lotman’s
Structural Methods and Semiotics of Culture on a Global Scale: Their Histo-
rical Background, International Context and Recent Developments” (lotman
2010: 8). Vaga vajalik algatus. Lisaselgitust vajab Lotmani vahekord koikide
siingi nimetatud Euroopa klassikalise kultuuri suurkujudega: Hegeli ja Mar-
xiga (kes kuulusid omaaegse iilikoolihariduse vundamenti), Leibnizi (Priima-
gi 2007) ja Freudiga (Priiméagi 2004), Vico ja Gumiljoviga, Vana Testamendi
ja Plotinosega — ning mitte ainult nendega. Siit algab tohutu t66 meie kaas-
aja ithe suurima erudiidi vaimupérandi kallal. Niisiis ei tdmba see Lotmani
viimane raamat mitte eesriiet kinni — ,LLas malev annab tuld!” —, vaid tom-
bab eesriide lahti sinna taha muidu ununema kippuva pérandi eest.
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The Inspirating Lotman. Yuri Lotman’s ,,Unpredictable workings of cul-
ture”

Keywords: history, kairos, cultural psychology, Lotman, Prigogine, semiotics

yunpredictable workings of culture”, another publication from the heritage of Yuri
Lotman, is a semi-finished product requiring knowledge of his earlier oeuvre, if
ever the reader wishes to comprehend the real importance of the book or to find
some leads to do his own thinking.

The ,Unpredictable workings of culture” represents the last phase of Lot-
man’s intellectual development, which involved application of Ilya Prigogine’s
catastrophe theory to semiotics of culture and history. Unfortunately the
procedure also entailed some losses, requiring abandonment of the objectivity of
the historical process, together with its essential category of kairos, and depsy-
chologization of historical turning points. The present essay suggests a model
(Alexander’s number (A)) for an ,inside interpretation” of those turning points.

Like any text by Yuri Lotman the collection in question acts as an intellectual
catalyst and, as such, provides a delightful stimulus of inspirational writing.
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