
Tutvustatav raamat on artiklikogu-
mik, mis käsitleb eesti ja soome kõnekee-
les kasutatavaid asesõnu. Soome keeles
on kolm näitavat asesõna (se, tämä ja
tuo), eesti kirjakeeles kaks (see ja too).
Mõlemas keeles on näitavaid asesõnu või-
malik kasutada isikuliste asesõnadena,
kusjuures nende tarvitamine on seotud
väga paljude sotsiopragmaatiliste faktori-
tega.

Artiklid esindavad mitut lingvistika-
haru ja teoreetilist lähenemist, nagu näi-
teks etnometodoloogia, interaktsiooniline
lingvistika, psühholingvistika, ligipääse-
tavusteooria ning grammatikalisatsiooni-
teooria. Kirjutised on teoreetiliselt mit-
mekesised, aga põhinevad kõik korpustel,

mis lisab uuringutele veel rohkem usal-
dusväärsust. Enamik uurimistöödest toe-
tub kõnekeele andmebaasidele, kuid mõ-
ni puudutab ka kirjalikku keelt.

Marja Etelämäki ja Eeva-Leena Sep-
pänen analüüsivad näitavate asesõnade
kasutamist soomekeelsetes argivestlus-
tes, lähtudes etnometodoloogilisest vest-
lusanalüüsist. M. Etelämäki artikkel on
uudse lähenemisnurgaga, olles tugevalt
mõjutatud William Hanksi1 töödest. Ka-
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sutatud metodoloogia eeldab, et viite-
suhetel on vestluses tähendus ainult ver-
baalses interaktsioonis ning et neid tu-
vastatakse jätkuva tegevuse käigus. Ar-
tikli autor järeldab, et soome näitavad
asesõnad se, tämä ja tuo erinevad selle
poolest, kuidas nad kajastavad ja kujun-
davad vestlusstruktuuri ning kuidas nad
määravad referendi ja selle konteksti
suhte. E.-L. Seppäneni uurimistöö puu-
dutab soome keele näitavate asesõnade
jooni, mis eristavad neid näiteks inglise
keele ja teiste sama tüüpi keelte vastava-
test asesõnadest, mida kasutatakse inim-
referendi kohta nimisõnalise fraasituuma
puudumise korral. E.-L. Seppänen kes-
kendub soome asesõnale tämä, mis viitab
kõnesituatsioonis osalejatele. Ta ühendab
verbaalse ja mitteverbaalse interaktsioo-
ni uurimise ning näitab, kuidas demonst-
ratiivpronoomeneid kasutatakse vestluse
osalusraamistiku muutmisel. Kuigi soome
näitavad asesõnad on kolmanda isiku
asesõnad, on nad vestluses tähtis vahend
ka esimese ja teise isiku eristamisel. Nad
tagavad võimaluse juhtida tähelepanu
vestluses osaleja staatusele tema poole
otseselt pöördumata.

Ritva Laury artikli teema on asesõna-
de kasutamine nendega tähistatavate re-
ferentide esmamainimisel. Vastupidiselt
väitele, et esmamainimisasesõnu kasuta-
takse ainult üldreferentide korral, tarvi-
tatakse soome tavavestluses selliseid ase-
sõnu ka individuaalse adressaadiga sa-
mastatavate referentide puhul. R. Laury
tutvustab ka soome näitavate asesõnade
varasemaid uurimusi, pöörates tähelepa-
nu sellele, kuidas on seletatud esmamai-
nimise funktsiooni täitvate demonstra-
tiivpronoomenite omadusi.

Lea Laitineni tähelepanu keskpunktis
on asesõna hän ’tema, ta’, mis on soome
kirjakeeles arenenud just inimest tähis-
tavaks asesõnaks, kuigi kõnekeeles ja
enamikus soome murretest on see siiani
logofoorne asesõna. Logofoorsed asesõnad
on sellised, millega viidatakse inimesele,
kelle sõnu, mõtteid või emotsioone lauses
esitatakse. L. Laitineni põhjalik ja õpetlik
artikkel iseloomustab ja jälgib asesõna

hän arengut selle algsest logofoorsest
funktsioonist kuni narratiivide peatege-
last tähistava asesõnani ning teisest kül-
jest ignorantsuse evidentsiaalse partikli-
ni. Kirjutis sisaldab ka väikese osa isiku
markeerimise reeglistikust.

Renate Pajusalu ja Elsi Kaiser uurivad
tegureid, mis mõjutavad eesti kõnekeeles
ja soome kirjakeeles asesõnade valikut.
R. Pajusalu analüüsib Tartu Ülikooli kõ-
nekeele korpusele toetudes eesti keele
peamisi tagasiviitelisi referendi tuvasta-
mise võtteid: näitavat asesõna see ja
määrsõnu seal, sealt ning kolmanda isiku
asesõnu tema ja ta. Artikkel on sisukas ja
uuenduslik. Esiteks on siiani olnud vähe
uuringuid, mis käsitlevad eesti asesõnu
tegeliku kõnekeele alusel.2 Teiseks ühen-
dab R. Pajusalu eesti asesõnade valikut
mõjutava semantika, pragmaatika ja in-
formatsiooni käsitluse grammatikaga. Ta
näitab, et kuigi eesti keeles on referentse
vormi valik seotud referendi elususe või
elutusega, võib isikulistel asesõnadel olla
ka elutuid referente.

E. Kaiseri artiklis uuritakse soome
asesõnade hän ja tämä valikut esilduvu-
se (salientsuse) seisukohast. Võrreldes
psühholingvistiliste eksperimentide tule-
musi ja nende kahe asesõna soome kirja-
keele korpuses esinevaid vorme, teeb ta
järelduse, et ainult esilduvuse põhjal ase-
sõnade hän ja tämä kõnelejatepoolset tõl-
gendamist ja kasutamist seletada ei saa.
E. Kaiser esitab seisukoha, et näitav ase-
sõna tämä funktsioneerib diskursuse
tasandil, olles esilduvusskaala madala-
mas otsas, ning asesõna hän süntaktili-
sel tasandil, olles grammatilise rolli
skaala kõrgemas otsas. Esilduvuse skaa-
la ja grammatilise rolli skaala on oma-
vahel seotud. Referendi esilduvust mõju-
tab nii grammatiline roll kui ka sõnajärg.
E. Kaiser rõhutab, et terminit esilduvus
(ingl salience) kasutatakse eri teooriates
erinevalt. Tema artiklis tähendab esilduv
referent vestluse seisukohast tähelepanu
keskpunktis olevat referenti.

Outi Duvallon rakendab esmamaini-
mise asesõnade kasutamise ja tõlgenduse
selgitamisel C. Blanche-Benveniste’i ja ta
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kolleegide arendatud lähenemist.3 Ta
analüüsib, kuidas tarvitatakse ja tõlgen-
datakse asesõna se soome kõnekeeles.
Selgub, et pronoomen se võib olla kasutu-
sel referendi esiletõstmisel ka siis, kui
selle leksikaalne kirjeldus on ikka veel
arendamisel, läbirääkimiste objektiks või
pole hetkel teada.

Päivi Juvonen tegeleb teemaga, mille-
le soome keeleteadlased ei ole seni pööra-
nud eriti suurt tähelepanu. Ta vaatleb
soome kõnekeeles määramatust väljenda-
vaid sõnu yks ’üks’, joku/jokin ’keegi, mõ-
ni, mingi’ ja semmonen ’selline, seesugu-
ne’. Tuginedes kõnekeele korpuse andme-
tele, jõuab ta järeldusele, et yks ja joku
erinevad ka selle poolest, et esimene on
kasutusel siis, kui referent on spetsiifili-
ne, kuid selle samasust ei saa konteksti
järgi otsustada, samal ajal kui joku on
võimalik nii spetsiifiliste kui ka mitte-
spetsiifiliste referentide puhul. Sõna yks
kaldub näitama, et referent on eelseisvas
vestluses oluline, joku eeldab, et referen-
di täpne samasus ei ole oluline või ei ole
referent informatsiooni algupärane alli-
kas. Neile vastandub semmonen, mida
kasutatakse siis, kui fookuses ei ole refe-
rendi samasus, vaid hoopis selle mingisse
tüüpi või klassi kuulumine.

Raamat on päevakohane ja vajalik
peale keeleteaduse ka kultuuridevahelise
kommunikatsiooni ja igapäevase suhtluse
seisukohast. Hille Pajupuu on uurinud
eesti-soome vestluse kultuurist tingitud
erinevusi ja sarnasusi.4 Tema uurimis-
tulemused kinnitavad, et eestlased ja

soomlased ei tee üksteisega suhtlemisest
probleemi. Keelte sarnasuse tõttu oman-
datakse teise keele grammatika alused ja
igapäevasõnavara üpris kiiresti. Erine-
valt teistest võõrkeeltest ei häbeneta neis
keelis rääkida ning võimalikud keelevead
teevad vähe muret. Keelesuguluse ja ole-
tatava hingesuguluse tõttu ollakse vest-
luse laabumises ette kindel. Probleeme ei
märgata enne, kui keeleoskus paraneb
ning jututeema laieneb. Siis tuleb esile
kultuuridevahelise suhtluse paradoks:
mida paremini vestlejad arvavad aru saa-
vat üksteise sõnadest, seda suurem on
mõlemapoolseid pingeid tekitav vääriti-
mõistmise oht.5 Näitlikustaksin seda oma
kogemuste põhjal. Vestlesin konverentsi-
vastuvõtu ajal Soome ja Eesti kolleegide-
ga eesti keeles. Äkki, noogutades minu
poole, ütles keegi soomlastest: ”See ei tea
vist ...” Ma olin väga löödud. Mõeldes, et
küll on soomlased ebaviisakad, lahkusin
sealt raske südamega ning halvas meele-
olus. Alles seda raamatut lugedes sain
aru, et tolle soomlase keelelist käitumist
võib seletada emakeele joonte eesti keel-
de ülekandmisega: näitava asesõna se ka-
sutamine on soome kõnekeele norm.

Niisiis on see raamat kahe teadusharu
ühenduslüliks. Artiklite autoreid võib
tunnustada ka mitmesuguste asjakohaste
näidete ning eespool mainitud teooriate
rakendamise eest eesti ja soome keele
uurimisel.
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