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VENE PIDZINITEST

Eaena Ilepexsaabckas. Pycckme mma-
xuabl.  Capkt-IleTepOypr: Aareiis,
2008. 363 1k.

Tutvustatav raamat on kokkuvétlik ja
slistemaatiline iilevaade vene pidzini-
test pohiréhuga vene siberi pidzinil.

o

Kuigi vene pidzinid on kreolistikas tun-
tud nidhtus (eelkdige russenorsk), on
seni nende kohta ilmunud vaid iksi-
kuid artikleid ja seetottu on koondkésit-
lus teretulnud.

Eesti lugeja teab iildjuhul kreolisti-
kast nii palju, kui sellest on kirjutatud
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uldkeeleteaduse opikutes voi radgitud
loengutes.! Et aga pidzineid, kreooli
keeli ega segakeeli Eestis ei ole, pole
kreolistide puudumine eriti ootamatu.
Tosi kiill, iiks ,kandidaat”, mis voiks
ehk olla kreolistide uurimisobjektiks,
on ammuilma hidbunud Halbdeutsch,
millest on kirjutanud Paul Ariste ja Ilse
Lehiste,2 kuid sellega Halbdeutsch’i
uurimine kahjuks piirdubki ning kreo-
listika on vahepeal rikastunud uute
keelefaktide, arusaamade ja uurimis-
paradigmadega.

Jelena Perehvalskaja on Venemaa
tunnustatud sotsiolingvist, kellel on
ulatuslik vilité6 kogemus. Tema raa-
mat on moeldud eeskitt vene lugejale ja
sisaldab tisna pikka tilevaadet pidzini-
test ja kreooli keeltest kui keeletiiiibist
ning kreolistika probleemistikust.

Raamat koosneb kolmest peatiikist,
tekstide kogumist ja siberi pidzini
sonastikust.

Esimeses peatiikis antakse iilevaade
pidzinitest ja kreooli keeltest ildiselt,
paritoluteooriatest, dekreolisatsioonist,
pidzini laienemisest ja stabiliseerumi-
sest, suhetest teiste keelevariantidega.

Kreolistide oigustatud pahameeleks
kiputakse tihtilugu nimetama pidziniks
ikskoik missugust kontaktimgjulist
keelevarianti (eriti arengu algstaadiu-
mis). Niiteks eesti-vene suhtlus turul ei
ole pidzini ega kreooli keele niide, sest
puudu on olulised tunnused: erinevalt
pidZinite tekke olukorrast, on koneleja-
tel enamasti iiksteise keelest mingigi
ettekujutus, keeled on kéttesaadavad
(s.t on voimalus neid Oppida), seega
stinnivad kompromissid hoopis teistel
pohjustel (niditeks venelasest miiiija ei

1 Vt viikest iilevaadet: M. Rannut,
U. Rannut, A. Verschik, Keel. Véim.
Uhiskond. Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiili-
kooli Kirjastus, 2003, 1k 174-186.

2 P. Ariste, Keele kreolisatsioon. — Keel
ja Kirjandus 1979, nr 7, 1k 403—406; 1. Le-
histe, A Poem in Halbdeutsch and Some
Questions Concerning Substratum. — Word
1965, nr 21, 1k 55-69.
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julge raskida kliendiga eesti keelt, kuid
iikskeelse vene keele variandi pealesun-
dimine tundub ebaviisakas).

Samuti pole pidzin algaja oppija
sihtkeelevariant. Vahekeel tdhendab, et
sihtkeel selle sona otseses mottes on
olemas (s.0 eesmérk omandada mingil-
gi tasemel teatav keel), pidZini teke ei
eelda aga tildse soovi ega vajadust keelt
omandada. Raamatu autor toetub iihelt
poolt russenorsk’ile (vene-norra pidzini-
le, mis eksisteeris oletatavasti juba
XVIII sajandil norra meremeeste ja
vene kaupmeeste suhtlemisvahendina)
ja teiselt poolt uuematele norralaste
vene vahekeelt kasitlevatele uurimuste-
le. Pidzini iseloomulikumaid jooni on
teatavasti muuteloppude ja muute-
paradigmade nappus, fikseeritud sona-
jarg, 2-3 universaalset kaassona jms.
Nonda pole russenorsk’is iildse kain-
deid ega kiddndeloppe, kuid isegi varase-
mates vahekeele staadiumides piiiitak-
se vene kididndeid markeerida. Selles
mottes on vene keel oma rikkaliku mor-
foloogiaga nagu lakmuspaber, mis aitab
erinevaid keeletiitipe eristada, samal
ajal kui inglise, prantsuse jms vihese
morfoloogiaga keel ei voimalda selliseid
vordlusi hésti teha.

Vilismaalastega suhtlemise register
tundub esmapilgul pidzinite tekke
mboistliku seletusena. Autor ei heida
seda ideed téiesti korvale, kuid toetudes
K. Fjodorova uurimusele, nendib ta, et
vene keeles ei ole vastav register sugu-
gi maksimaalselt lihtne ega redutseeri-
tud, vaid pigem iiliptudlik: valditakse
konekeelele iseloomulikke lithendeid,
kasutatakse maksimaalselt kirjakeel-
seid vorme, pakutakse erinevaid siino-
niiime jne. See tekitab jirjekordselt
kiisimuse, mida iildse tihendab keele
lihtsustamine. Siiski arutatakse vélis-
maalastega suhtlemise registri rolli
pidzinite tekkega seoses jargmistes
peatiikkides, sest selline register voib
ajas muutuda ega ole tdnapideval see
mis kunagi varem.
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Pidzini geneetilise kuuluvuse kiisi-
mus tekitab siiamaani lahkarvamusi.
Mboningad uurijad (nt Salikoko Mufwe-
ne) arvavad, et pidzini tekkeolud on
kil erilised (orjakaubandus, koloniaal-
olud, t66 istandustes jms), kuid mitte
keeletiitip ise. Teised (nt Sarah G. Tho-
mason ja Terence Kaufman) vididavad,
et kontaktkeeled (pidzinid, kreooli kee-
led ja segakeeled) ei teki ega kandu
edasi tavalisel viisil, seega ei allu tava-
parasele geneetilisele klassifikatsiooni-
le ja on seetdottu mittegeneetilised kee-
led. Raamatu autor kaldub liigitama
pidzineid ja kreooli keeli samasse riith-
ma nende leksifitseerijaga (s.o keelega,
millest on périt suurem osa pidzini
sonavarast). Ta kasutab selleks tradit-
sioonilise komparativistika meetodeid,
glotokronoloogiat jne (lk 71-76), viites,
et geneetilise kuuluvuse tuvastamine
taandubki pohisonavara hailikute vas-
tavuste tuvastamisele (Ik 71). Siinkirju-
taja ei saa sellise viitega kuidagi nous-
tuda vahemalt kolmel péhjusel. Esi-
teks, tuleb valja, justkui poleks
morfosiintaksil ega semantikal keele
arengus mingit rolli, ometi tundub see
véide absurdne. Teiseks, piirates genee-
tilise kuuluvuse vaid haélikute vastavu-
sega, on juba ette teada, et pidzinitel ja
kreooli keeltel on palju tihist leksifit-
seerijatega, ning vastus on seega ka
ette teada. Kolmandaks, kuigi J. Pereh-
valskaja ise moéonab, et ta ei kirjuta
segakeeltest, teeksid teatavat tiiipi
segakeeled (nt Michif3) vastavuste
tuvastamise mottetuks: mida teha siis,
kui verbifraasi leksikaalne allikas on
iiks keel ja nimisonafraasi oma hoopis
teine?

Teises peatiikis esitatakse iilevaade
koikvoimalikest kirjanduses mainitud
vene pidzinitest ja nende uurimisaja-

3Vt P. Bakker, A Language of Our
Own. The genesis of Michif — the Mixed
Cree-French Language of the Canadian
Métis. New York: Oxford University Press,
1997.
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loost, samuti ilukirjanduslikest teksti-
dest, kus esineb pidzinite naiteid. Sel-
gub, et erinevates allikates figureerib
rohkesti vene keele alusel tekkinud
pidzineid, kuid paljude kohta ei ole
midagi teada, isegi iiksikuid lausendii-
teid mitte (autor kiisib Gigustatult, mis
on transtundra kristlik vene pidzin, 1k
78-79). Pole samuti teada, kuidas erine-
vate autorite mainitud keelekujud on
omavahel seotud ja mis allikatele toetu-
takse, eri allikates on lahknevusi, néi-
teks nimetavad J. Arends ja P. Muysken
koguni nelja vene pidzinit, millele vas-
tab S. Wurmi atlases vaid iiks vene-hii-
na pidzin. Siiski on J. Perehvalskaja
arvates seegi nimetus ekslik, sest selle
pidzini vahendusel ei suheldud mitte
ainult hiinlastega, vaid ka evenkide,
tunguuside, jaapanlaste, mongolite ja
paljude teiste rahvastega kogu Vene-
maa-Hiina ja Venemaa-Mongoolia piiri
ddres. Seetottu oleks parem koond-
nimetus siberi vene pidzin (cubupcxuii
pycckuii nudxun, 1k 81). Uldjoontes voib
eristada kolm vene pidZinite rithma:
siberi vene pidzin, millele osutataksegi
raamatus koige rohkem tédhelepanu,
russenorsk ja Taimori poolsaarel kuna-
gi levinud pidzin govorka (z060pxa), mis
avastati suhteliselt hiljuti, alles 1980.
aastatel.

Pidzini tekke problemaatika juurde
poordub autor tagasi konkreetselt vene
pidZinite kontekstis (1k 116-137). Esita-
takse traditsioonilisi kiisimusi: kas
mono- voi poliigenees, kas substraadi
moju voi universaalid? Saame teada, et
monogeneesi vaatepunkti esindaja on
Venemaa uurija I. Kozinski, kelle iihise
protopidzini idee toetub iiksnes keele-
niidetele, eirates tidiesti keeleviliseid
tegureid, sotsiolingvistilist ajalugu jne.
Tuleb mérkida, et I. Kozinski ei tead-
nud midagi russenorsk’ist ega govor-
ka’st, samuti mitte vene-aleuudi sega-
keelest (mednosckun sasvix, s.o Mednoi
saare keelevariant). Poliigeneesi pool-
dajad on aga enamuses: Ingvild Broch,
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Ernst H. Jahr, Johanna Nichols, Dieter
Stern, Eugen Helimski.

Kuigi puhtintuitiivselt on poliigenee-
si teooria vastuvoetavam (lk 117), ei
seleta see eri ajal eri paigus tekkinud
vene pidzinite thisjooni. Silmatorka-
valt ihised on jargmised jooned: 1)
SOV-sonajirg (v.a russenorsk); 2) ainsu-
se 1. poorde pronoomenid mos ’mina,
minu, mind jne’, meos ’sina, sinu, sind
jne’; 3) muutumatu verbivorm, mis koi-
ge sagedamini langeb kokku vene
imperatiivi ainsuse vormiga (cos60pu
rddkima, rdégin jne’, xodu ’kondima,
minema, konnin, 1dhen jne’). Autor néi-
tab, et need jooned ei ole tuletatavad
vene kohamurretest, harimatust argi-
konest (npocmopeuue) ega vahekeeltest.

Siberi pidzini SOV-sonajéirge on piiii-
tud seletada substraadiga. Kuid arvu-
katest substraatkeele kandidaatidest
on sellise sonajirjega vaid uurali ja
altai keeled, mitte aga hiina keel. Vai-
malik, et siberi pidzin torjus vilja mone
vanema pidZini, mis oli tekkinud just
SOV-keelte alusel, kuid seda ei saa
kindlalt viita. Kuid see sonajéarg esineb
ka russenorsk’is (kuigi mitte nii jérje-
kindlalt kui mujal), mille puhul kumb-
ki osalejakeel ei ole SOV-keel. J. Pereh-
valskaja seletust voiks tinglikult nime-
tada kombineeritud universalistlik-
substratistlikuks seletuseks. Ilmselt oli
SOV-sonajirg iseloomulik vene pidzini-
tele uldse. Tulles tagasi Kozinski hiipo-
teesi juurde, oletab Perehvalskaja, et
kunagi oli toepoolest olemas muulaste-
ga suhtlemise keelevariant, mis oluli-
selt erineb praegusest, ja et selle keele-
variandi levitajateks oli suhteliselt vai-
ke riithm inimesi: kaupmehed, kiitid,
kasakad, maksukogujad, misjonirid
jne. Selline variant oli vélja kujunenud
enne vene pidzinite teket (XVII-XVIII
saj) ja ehk hoopis muudel aladel (mitte
Norras ega Hiina piiri dédres). Nimeta-
tud registris vois aga téepoolest méngi-
da rolli uurali ja turgi substraat: ei tohi
unustada, et enne stabiliseerumist on
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pidZinis palju varieerumist, eriti olene-
valt sellest, mis on koneleja esimene
keel (Perehvalskaja nimetab selliseid
variante etnolektideks, kuid termin on
juba kasutusel mujal ega tundu seetot-
tu siinkohal digustatud, kuigi eri keele-
lise taustaga konelejaid on tdepoolest
kasulik eristada). Edaspidi vois aga
pidZin stabiliseerudes muutuda, olene-
valt suhtlejate oma keelest, see sele-
taks russenorsk’i sOnajirje ebajarje-
kindlust (Ik 121-122).

Verbi vormi puhul arvab autor, et see
pole tegelikult imperatiiv kui selline,
vaid pigem olevikutiivi, mis langeb tih-
tilugu imperatiiviga kokku (vene verbil
on infinitiivi- ja olevikutiivi, mis palju-
des verbides erinevad): rabota-t' (infini-
tiiv), rabotaj-u (oleviku ainsuse 1. p66-
re), rabotaj (ainsuse imperatiiv). Moni
verb esineb pidzZinites ka infinitiivi-
tive kujul. Kui tiived erinesid palju ja
tekkis lahknevusi, valiti sagedasem
vorm.

Pronoomenid on vist kdige salapéara-
sem pidzinite joon. Vorme Mmos ja meos ei
saa seletada korge esinemissagedusega
(vaevalt on naissoo possessiivpronoo-
men koige sagedasem vorm). Huvitav,
et vorm meosl ei ole nii levinud kui wmos.
Pakutud seletus toetub muulastega
suhtlemise registri kui protopidzini
hiipoteesile. Uhes XVII sajandist périt
vene vestmikus pakutakse fraase, mille
abil venelane voiks suhelda inglastega.
Inglise keeleks voib seda nimetada vaid
tinglikult (mu 20 mo uneauws apm ’lahen
inglise hoovi’), kuid oluline on see, et
seal figureerib kahekordne vorm me +
MOst: 2uMu M0t opo ckpugepc 'anna mul-
le kirjutamiseks’. Teise isiku vorm mseos
aga olevat tekkinud analoogia teel (lk
127-128). Seletus tundub teravmeelne,
kuid iipris spekulatiivne, selle paika-
pidavust on véimatu kontrollida.

Kolmas peatiikk kisitleb pidzinite
grammatikajooni. Kuigi nimisona jdab
muutumatuks ning kasutatakse 2-3
universaalset kaassona (siberi pidZinis
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3a, govorka’s mecma < mecmo) jne, néitab
iilevaade, et pidzinid pole sugugi primi-
tiivsed ega koige lihtsamad keeled. Nn
laienenud siberi pidZinis, s.0 monevorra
konventsionaliseerunud ja levinud va-
riandis, on juba aspektuaal-temporaal-
seid tunnuseid (lk 157). Siberi pidZinis
on osa tunnuseid parit hiina keelest ja
osa on uues grammatilises tdhenduses
grammatikaliseerunud vene verbi-
vormid: 6ydy (ainsuse 1. poorde tulevik
verbist 6vimv ’olema’), eca (< ecmv ‘ole-
ma’). Nonda on véimalik viljendada
tulevikku, imperfektiivi (tunnuseks on
-aa, mis on iihtlasi hiina ajatunnus ja
vene mineviku tunnus koos naissoo
I6puga, nagu naiteks eosopu-a-a 'radkis’),
perfektiivi ja pluskvamperfekti, nt ver-
bi ’‘radkima’ vormid: zosopu (olevik),
2060pu 6ydy (tulevik), z060pu Aa (imper-
fektiiv), zosopu eca (perfektiiv) ja zosopu
oviaa (pluskvamperfekt). Ka on véimalik
véljendada modaalsust: z060pu HumoxHa
’ei tohi ra#dkida’ (vrd vene
2060pumv) (1k 163-164).

Raamatu teine osa on vene pidzinite
materjalide korpus, mis koosneb jiarg-
mistest rithmadest: 1) keeleteadlaste ja
kirjanike (tegelaskujude kone edasta-
miseks) kirjapandud materjal; 2) teksti-
katkendite ja iiksikute sonade kirja-
panekud; 3) milu jargi kirjapandud
materjal ja lindistuste litereeringud
(keeleteadlaste, aga ka memuaristide
kogutud); 4) keelejuhtidelt sihiparaselt
kogutud keeleniidete lindistused. Koige
Iopus on siberi vene pidZini sonastik,
kus mérksonadeks on vene lekseemid.
Vo6ib muidugi arutleda, kas ilukirjan-
duslikud tekstid on wusaldusvéiérne
materjal voi mitte, autor eristab selgelt
ilukirjanduslikud  allikad  koigest
muust.
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Peale vanade pidzinite materjali on
esitatud veel muid lihimaterjale, mis
on kirja pandud hiljuti ja mis ei ole
ranges mottes pidZin, vaid protopidzin
ehk Zargoon. Nonda esitab autor ka
soome-vene zZargooni, mis on tekkinud
Tikkurilas vene-soome kaubanduses
(soomlased miitisid venelastele kasuta-
tud kiilmkappe). Kirjapanek on périt
aastaist 2001-2002. Naiiteks olgu too-
dud markantsed laused Mepcedec
pemonm myae oi-oii-oii "Mercedese re-
mont ldheb viga palju maksma’ ja
Houvto macuna yauya amxpoimma ’auto
jéib 6oseks due lukustamata’. Zargooni
materjal on esitatud vordluseks: kuigi
ka siin kehtivad {iildised pohimotted
(praktiliselt olematu morfoloogia, viga
lai poliiseemia, kontekstile ja tihistele
teadmistele toetumine jne), ei esine
vanadele vene pidZinitele iseloomulikke
jooni. Ei ole aga selge, kas néiited on
parit soomlaste v6i venelaste konest
(oletatavasti on kaks mainitud n#idet
siiski soomlaste produtseeritud, millele
viitab esimese néite sOnajarg ja teise
geminatsioon).

Lopetuseks voib 6elda, et hoolimata
monest vaieldavast ja/voi tlimalt spe-
kulatiivsest viitest, on J. Perehvalska-
ja raamat teretulnud kokkuvdte: iihtede
kaante vahele on kogutud praktiliselt
koik, mida on vene pidzinitest teada.
Kuigi teema ei olnud mulle enne tund-
matu, sain suure hulga uusi faktitead-
misi. Kes oskab vene keeles lugeda,
soovitan: KHuza MHO20-MHO020 uumai Ad,
eawa moxe wumaii moxua 0yoy, wudxka
xapawo eca 'lugesin raamatut tisna poh-
jalikult, voiksite ka lugeda, on tipris
hea’.

ANNA VERSCHIK
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