EESTI KAASSONADE TAHENDUSTE
KIRJELDAMISE PROBLEEMIDEST*

ANN VEISMANN

Sissejuhatus

kaassonade tdhenduste kognitiivsemantilisel kéasitlemisel. Sellega seo-

ses piitiab artikkel empiirilistele andmetele tuginedes nididata, milliste
asjaoludega peaks arvestama poliiseemsete kaassonade tdhenduste kirjelda-
miseks vorgustikke koostades.

Pre- ja postpositsioonid uurimisobjektina on seotud kognitiivse keeleteadu-
se kahe laia teemavaldkonnaga. Uhelt poolt on selleks ruumisuhete uurimine
(valdav osa kaassonu viljendab iihe peamise suhtena ruumisuhteid!), teiselt
poolt grammatiliste ja poolgrammatiliste iiksuste poliiseemia uurimine (s.t
kognitiivlingvistiline seisukoht, et ka tédistahenduslikust sonast grammatilise-
mate keeleiiksuste puhul saame réddkida tdhendustest ja poliiseemiast).

Sonaliigi ja tdhenduse vastavus on omaette oluline uurimisobjekt, aga
selles artiklis ma sonaliigilisusele tédhelepanu posrata ei joua. Olen votnud sei-
sukoha, et nimetan vaadeldavaid sonu iile ja peale kaassonadeks, millena nad
valdavalt esinevad, kuid tdhendusi kirjeldades olen arvesse votnud, et neid
kasutatakse ka adverbi ja afiksaaladverbina. Toetun siin muu hulgas Elisa-
beth O’'Dowdi uurimusele, milles ta vaidab, et sonaliik s6ltub niisugustel juh-
tumitel (kas kaassona, adverb voi afiksaaladverb) pragmaatilis-funktsionaal-
setest teguritest ehk niisiis sellest, kuidas infot tahetakse edasi anda
(O’'Dowd 1989: 10-11, 41-103).

Teemad, mida puudutan enne eesti keele materjali juurde joudmist, anna-
vad kaassonade tdhenduste uurimise tildise tausta kognitiivses keeleteaduses.
Peamine probleem, millele artiklis tdhelepanu poéran, on seotud tidhendusvor-
gustikus keskse tdhenduse leidmisega.

ﬁl rtikli iiks eesmérke on tutvustada probleeme, mis on tekkinud eesti

1. Katselised meetodid kognitiivses semantikas

Viimasel ajal on kognitiivses keeleteaduses iiha laienenud diskussioon keele-
teaduses kasutatavate meetodite iile. Uks keeleteaduse kognitiivset paradig-
mat iseloomustavaid tunnuseid on olnud suurem piiiid keelekirjelduse psiih-
holoogilise reaalsuse poole. Piiiid selle poole, et keel kui inimese iiks voimeid
teiste voimete seas saaks kirjelduse, mis toetuks psiihholoogilistele faktidele
(ehk sellele, mis on inimese métlemise ja teadmiste kohta teada) ega kirjel-
daks keelt muust tunnetusest eraldiseisva, soltumatu siisteemina. Samuti on

* Artikli valmimist on toetanud ETF-i grant nr 5813.
1 Naiteks Paula Palmeose eesti kaassonade tilevaatest leiab iile 30 postpositsiooni, mis
véljendavad ruumisuhteid (Palmeos 1973: 8-24).
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iseloomustanud kognitiivset ldhenemist soov arvesse votta korraga nii keele
diakroonilist arengut kui ka siinkroonilist seisu.2 2003. aastal toimus New Yor-
gis Cornelli Ulikoolis seminar teemal ,Kognitiivse lingvistika meetodid”, kus
arutati selle iile, milliseid meetodeid voiks voi peaks kognitiivne keeleteadla-
ne kasutama ja kuidas kindlustada, et (kognitiivne) lingvistika oleks teadus-
likult usaldusvadrne. Seminari jarel ilmunud kogumiku eessonas loetleb Leo-
nard Talmy keeleteaduse kaheksa uurimismeetodit, mida on véimalik lisa-
da analiiiitilisele motlemisele: iildisemalt liigitatult on need introspektsioon,
audio- ja videosalvestiste analiilis, korpusanaliiiis ja eksperiment (Talmy
2006: xi—xx). Raymond W. Gibbs Jr. toob oma artiklis vilja ohud, mis varit-
sevad keeleteadlast, kes kasutab ainult introspektsiooni (Gibbs 2006: 2-5).
Tema kokkuvote on, et keeleteadlane ei pea tingimata ise tegema katseid, et
olla teaduslikult usaldusvéérne, kuid ta peab hoolima empiirilistest meetodi-
test (Gibbs 2006: 16—17). Introspektsiooni ja empiiriliste meetodite vahekor-
rast lingvistikas on Emakeele Seltsi aastaraamatus kirjutanud Tuomas Huu-
mo, arutledes selle iile, kuidas ka introspektsiooni saab pidada usaldusvaéar-
seks meetodiks (Huumo 2008). Minu artikkel késitleb kiisimusi, milline voiks
olla korpusanaliiiisi ja eksperimendi roll eesti keele kaassonade (iile, peale)
poliiseemia selgitamises ja mida me saame jiareldada meetodite abil saadud
tulemustest.

2. Radiaalne vorgustik poliiseemia kirjeldamise vahendina

Radiaalse vorgustiku mudel on poliiseemse (kaas)sona tdhenduste kirjeldami-
seks kognitiivses semantikas levinud alates 1980. aastatest (Brugman 1988;
Lakoff 1987).

Radiaalse tdhendusvorgustiku keskmes paikneb sona pohitdhendus, mil-
le iimber koonduvad koik teised tdhendused. Omavahel on tdhendused seo-
tud stistemaatiliselt. Sellise vorgustiku graafiline kujutis annab mei-
le teada, kui ldhedalt voi kaugelt on erinevad tdhendused tiksteisega (ja kesk-
se tdhendusega) seotud: mida ldhemal vorgustikus tdhendused iiksteisele
asuvad, seda lahemalt seotud nad on. Kesksemad liikmed on tiitipilisemad,
perifeersemad esindavad ebatiitipilisemaid tdhendusi.

Tahendustevahelised seosed on kirjeldatavad mitmesuguste uute tdhen-
duste tekkimise mehhanismidega (nt metafoor, skeemkujutluslik
transformatsioon, metoniitimia, méisteline kattumine jm), needsamad mehha-
nismid iseloomustavad ka iildiselt inimese mé&tlemist ja abstraktsetest asja-
dest arusaamist.

John R. Taylor on nimetanud radiaalset vorgustikku iiheks vahendeist,
mille abil on véimalik poliiseemiat késitledes saada korraga nii iiksikasjalik
semantiline eristus kui ka iildisem, skemaatiline tdhendus, mis hélmab spet-
siifiliste tdhenduste rithmade tihisjooned (ja mis peaks muidu kokku kaima
monoseemilise kasitlusega). ,Erinevate skemaatilisuse tasandite tdhendused
esitatakse tuitipiliselt vorgustiku vormis nii, et spetsiifilisemad tdhendused on
skemaatilisemate viimistlused” (Taylor 2006: 55).

2 Kognitiivse semantika ja ajaloolise semantika vahekorra kohta vt nt: Historical
Semantics and Cognition 1999; Sweetser 1990: 18-22.
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Radiaalsete vorgustike kasutamise ja populaarsuse kognitiivsemantilistes
uurimustes voib kokku votta David Lee opiku lausega: ,Radiaalsed vorgusti-
kud heidavad suurel mairal valgust kiisimusele, kuidas iiksikud méisted ja
moisteviljad suhestuvad iiksteisega mingi kindla keele konelejate vaimus.
Sedamooda, kuidas arenevad erinevate keelte kognitiivsemantilised kirjeldu-
sed, saame kasutada radiaalse kategooria struktuure selleks, et vilja selgita-
da loomulikud kognitiivsed suhted” (Lee 2004: 54).

3. Prototiiiipsus

Tahenduse radiaalse vorgustiku mudeli arendamine on toetunud algusest
peale psiihholoogiast tuntud prototiiiibi efekti uuringutele (nt Rosch 1975;
1978; Rosch, Mervis 1975). Need uuringud tegelesid loomulike semantiliste
kategooriatega ja neis viaidetakse, et kategooria lilkmed on organiseeritud pro-
totiitibi imber perekondliku sarnasuse alusel, selle jargi, kui palju neil on iihi-
seid omadusi (Rosch, Mervis 1975: 575).

Kognitiivse keeleteaduse sellist suunda on nimetatud kognitiivseks leksi-
kaalseks semantikaks. Seda iseloomustab seisukoht, et keelelised tiksused
(sonad) on moistelised kategooriad: sona esindab erinevate, kuid seotud té-
henduste kategooriat, mis véljendab tiitipilisuse efekti (Evans, Green 2006:
328). Niisiis raagitakse radiaalse tdhendusvorgustiku kesksetest liitkmetest
kui selle sona tdhenduste prototiitipsematest esindajatest.

Claudia Brugman ja George Lakoff niitasid esimestena, et inglise polii-
seemse sona over ’iile’ tdhendused voiksid olla inimese motlemises organisee-
ritud radiaalse kategooriana (Lakoff 1987; Brugman 1988; Brugman, Lakoff
1988). Nad vaitsid, et poliiseemia peegeldab moistelist organi-
seeritust ja on seega pigem mentaalse representatsiooni tasandi ndahtus
kui taiesti pindmise (s.t ainult keelelise) tasandi ndhtus (Evans, Green 2006:
330).

Prototiitipse kategooria mudelit saab kasutada kas kirjeldavalt voi seleta-
valt. Kui prototiitipsust aktsepteeritakse siinkrooniliste kategooriate adekvaat-
se kirjeldamise mudelina, siis saab semantilise muutuse iseloomu sele-
tada sellest mudelist tulenevate ennustustega (Geeraerts 1999: 91-92). Pro-
totiitipsusest kui seletusvahendist réddkides vordleb Dirk Geeraerts
prototiiiibi mudeli kasutamist semantikas loomuliku fonoloogia ja loomuliku
morfoloogiaga grammatikakirjeldustes (Geeraerts 1999: 97). Liihidalt kokku
vottes voib Gelda, et kognitiivne siisteem soosib prototiitipseid kategooriaid,
sest need voimaldavad tal tédita informatsioonilise tiheduse, struktuurilise
stabiilsuse ja paindliku kohanemise funktsionaalseid noudmisi (Geeraerts
1999: 98).

Prepositsioonide tdhendusvorgustike kirjeldajatelt on siiski ka teistsugu-
seid arvamusi. Néiteks iitlevad Andrea Tyler ja Vyvyan Evans tdhendusvor-
gustiku keskme iile arutledes: ,Kui prototiitipsuse moiste on olnud kasulik
objektide kategoriseerimisest ning taju ja tunnetuse vahelisest suhtest méel-
des, siis on ebaselgem, kas see on ikka kasulik leiutis leksikaalsest kategori-
seerimisest moeldes, eriti mitteobjektide puhul, nagu seda on suhted ja prot-
sessid” (Tyler, Evans 2003: 46). Nad toovad néiteks, et Annette Herskovits ei
nimeta keskset tdhendust prototiitibiks, vaid ideaalseks tdhenduseks (Hers-
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kovits 1986: 39). Nad ise on nimetanud tdhendusvorgustiku keskme hoopis
protostseeniks (Tyler, Evans 2003: 50-53). Kuid tdhendusvorgustiku keskme
kuidagi teisiti kui otsesonu prototiiiibiks nimetamine on levinud ka teistel.
Naiiteks George Lakoff nimetab inglise sona over tidhendusvorgu keset ideali-
seeritud kognitiivseks mudeliks (Lakoff 1987: 417—418) ja Claude Vandeloise
otsib prepositsioonidele loogilist toukejoudu (Vandeloise 2006: 151).

Hubert Cuyckens, Sally Rice ja Dominiek Sandra on empiirilisi (tdhen-
dus)uuringuid tehes tostnud muu hulgas esile samuti kiisimuse, milline on
prototiitip, mille imber kategooria organiseerub: kas prototiiip on skeem,
spetsiifiline eksemplar v6i mingi nédidete rithma keskne liige (Cuyckens,
Sandra, Rice 1997: 37). Oma artiklis keskenduvad nad nende kiisimuste ase-
mel rohkem siiski poliiseemia ja tdhenduse mentaalse representatsiooni prob-
leemile.

4. Kui palju on tihendusvorgustikus tihendusi?

Kognitiivsetele keeleteadlastele, kes tegelevad sona tdhenduste kirjeldamise-
ga radiaalse vorgustiku mudeli abil, on (juba ile kiimne aasta tagasi) haka-
tud ette heitma nn ohjeldamatut poliiseemiat. Sellise ohjeldamatu poliiseemia
lahteks peetakse ikka sedasama juba varem viidatud C. Brugmani ja G. La-
koffi sona over analiiiisi, mis on olnud paljude kognitiivsemantiliste t66de ees-
kujuks ja millest leiab inglise sonale over 22 tdhendust.3

Aastail 1995-1999 ilmus terve rida kognitiivse semantika artikleid, kus
kritiseeriti nn keeleteadlase suvast ldhtuvaid tdhendusvorgustikke ja kus kir-
jeldati katseid, mille abil piiiiti kindlaks teha 1) mida voib pidada eraldiseis-
vaks tdhenduseks, 2) milliseid tdhenduserinevusi tajuvad keelekasutajad polii-
seemsetes sonades ja 3) milline voiks olla prototiitipne tdhendus (nt Sandra,
Rice 1995; Rice 1996; Cuyckens, Sandra, Rice 1997; Frisson, Sandra, Brisard,
Cuyckens 1996; Gibbs, Matlock 1999; 2001).

Dominiek Sandra ja Sally Rice on esitanud jargmised (prepositsioonide)
kognitiiv-semantiliste tdhendusvorgustike norkused: 1) puudub selge meto-
doloogia, kuidas identifitseerida eraldiseisvaid kasutamistiiiipe, 2) vorgusti-
kumudeli esitamise variante on liiga palju, 3) pole selge, kas kasutamistiii-
bid vastavad semantilistele eristustele (sona erinevatele tédhendustele) voi
osutuslikele eristustele (ithe tdhenduse erinevatele kontekstualiseeringute-
le) ja 4) pole kindlaks mé&ératud, milline peaks olema vorgustiku kognitiivne
tolgendus (Sandra, Rice 1995: 89). John R. Taylor on nimetanud seda koi-
ke kokkuvétvalt poliiseemia ontoloogiliseks ja metodoloogiliseks probleemiks
(Taylor 2006: 59).

D. Sandra ja S. Rice on kirjeldanud ka katseid, mis iiritavad selgitada kone-
lejate mentaalses representatsioonis leiduvate eristuste ja leksikaalse vorgusti-
ku keeleteaduslike eristuste vahekorda (Sandra, Rice 1995: 104-123). Nad
alustasid oma uurimust nn nullhiipoteesiga, mille jargi keelekasutaja ei tee
prepositsiooni kasutusjuhtudel vahet, riaédkida saab ainult ithest vaga tildisest
tdhendusest, mis katab koik juhud (Sandra, Rice 1995: 105). Et sellist (mono-
seemia) seisukohta hinnata, kasutati ldhteandmetena iithe prepositsiooni
(inglise at ’juures, ajal, suunas, suhtes’) viga mitmesuguseid ruumilise, aja-

3 C. Brugmani (ja G. Lakoffi) sona over analiiiisi kritiseeritakse néiteks t66s Zlatev 2003.
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lise ja abstraktse tdhendusega niiteid. Kuid autoreid huvitas (peale monosee-
mia kummutamise) ka see, kas keelekasutajad teevad peenemat vahet, kui
on ruumi, aja ja abstraktse suhteliselt jAmeda taseme eristus (s.t nii iiksik-
asjalikke eristusi, nagu neid kajastavad kognitiivsemantilised radiaalsed
tdhendusvorgustikud). Samuti huvitas neid, kas keelekasutajad tajuvad vald-
kondadevahelisi seoseid (s.t nt ruumi- ja ajaviljendi seost) (Sandra, Rice
1995: 106). Oma kiisimustele vastuse saamiseks tegid nad kolm katset: lau-
sete sorteerimise, lausete sarnasuse hindamise ja vastuvoetavuse hindamise
katse. Katsete tulemuste pohjal joudsid nad jareldusele, et 1) tugev monosee-
miat pooldav vaade ei saa kehtida, 2) keelekasutajate mentaalses represen-
tatsioonis on vahe prepositsioonide ajalisel ja ruumilisel tidhendusel, 3) keele-
kasutaja paistab tegevat ka peenemaid eristusi, néiteks kirjeldatavate objek-
tide dimensiooni jargi (Sandra, Rice 1995: 122-124).

5. Kas keskne tihendus on ruumiline?

Suurt osa kaassonade poliiseemia késitlusi ithendab see, et uuritud sonade
radiaalse tdhendusvorgustiku kese seostatakse ruumivaldkonnaga. Nii on
néaiteks Claude Vandeloise kindlalt veendunud, et ruumilise tdhendusega
sonade poliiseemia toukejoud on ruumisuhete valdkonnas. ,,On autoreid, kel-
le jaoks prepositsioone voib kasutada mis tahes valdkonnas ja ruumivaldkon-
nal ei ole teiste ees mingit eelist.4# Nende jaoks ei ole olemas ruumipreposit-
sioone. Kuid kui ruumi kisitleda meie konkreetse vilise kogemuse osana, siis
ma usun, et paljude prepositsioonide ruumiline tdhedus méngib méaravat osa
kogu nende distributsioonis” (Vandeloise 2006: 139).

A. Tyler ja V. Evans, kes oma sonutsi on votnud vastu D. Sandra ja
S. Rice’i viljakutse méaidrata kindlaks selged otsustamisprintsiibid, mis muu-
davad semantilise vorgustiku analiitisi objektiivseks ja verifitseeritavaks
(Tyler, Evans 2001: 724-765; 2003: 37-40), seovad uue eraldiseisva tdhendu-
se kindlaksméairamise otseselt ruumilisusega ja ruumis paiknemisega. Esiteks
peab nende jargi iga uus eraldiseisev tihendus olema kas mitteruumiline, sest
keskne tihendus (ehk nende nimetuse jargi protostseen) on ruumiline, voi
peab sellega kaasnema trajektoori ja orientiiri teistsugune asetus kui kesk-
ses protostseenis, s.t see peab sisaldama sellist lisatdhendust, mis ei ilmne
uhestki teisest selle sonaga seotud tdhendusest, ning teiseks ei tohi uus
tdhendus olla kontekstist jareldatav (Tyler, Evans 2003: 42—45).

Keskse tdhenduse méédramisel on A. Tyler ja V. Evans (toetudes osalt
Ronald Langackerile) arvestanud jargmiste teguritega: 1) varaseim teadaolev
tdhendus, 2) semantilises vorgustikus domineerimine, 3) suhted teiste ruumi-
partiklitega, 4) lihtne ennustada tdhenduse laienemisi (tuletatud tdhendusel
on kontekstivariatsioone, mis voivad muutuda tdhendusteks) (Tyler, Evans
2001: 734-735; 2003: 47-59). Lisada voib ka: viienda teguri: kasutatakse liit-
vormides (Tyler ja Evans 2003: 48).

See tdhendab, et A. Tyleri ja V. Evansi kéisitluses on kaassona keskne
tdhendus otseselt pohjendatud mingi kindla pidevalt ettetuleva ruumilise
stseeniga. Samal ajal on nende printsiibid puhtteoreetilised, nad ei ole teinud
oma kasitluse toetuseks katseid ega korpuseuuringuid.

4 C. Vandeloise viitab jargmistele toodele: Cadiot, Visetti 2001; Gilbert 2003.
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6. Andmed iile ja peale kohta

Koike eelnevat olen piitidnud arvesse votta eesti keele kaassénadele kognitiiv-
semantilisi radiaalseid tdhendusvorgustikke luues.

Poliiseemse kaassona tdhendusvorgustiku véljaselgitamise esimeseks
sammuks olen pidanud keskse tdhenduse midramist. Voimalik oleks
ilmselt ka teistpidi toimimine: kodigepealt selgitada vilja sona eristatavad
tdhendused ja seejarel otsustada, milline neist domineerib semantilises vor-
gustikus (vdi on prototiitipne vms).

Samal ajal tuleb arvestada, et tdhendusvorgustiku keskmes ei pruugi asu-
da teiste tdhendustega vordne tdhendus (mida voiks pidada sona prototiitip-
seks tdhendusvariandiks). Eri autorid nimetavad ja defineerivad poliiseemia
vorgustiku keset erinevalt (vt 3. alapeatiikki).

Sonade iile ja peale tdhenduste kasitluses olen plitidnud arvestada nii teo-
reetilisi seisukohti kui ka teha empiirilist uurimistéod. Otsustasin vaadata,
millised tdhendused on nendel sonadel koige sagedasemad kirjakeele
korpuses, uurida varaseima tdhenduse miiramise voimalusi ja teha katseid
tavaliste keelekasutajatega.

Gaétanelle Gilquin on toonud vélja need tegurid, mida tema arvates
tuleks arvestada prototiiiibi otsimisel. Ta on seisukohal, et koige parem on pro-
totlitipsust kirjeldada mitmepalgelise moistena, mis ithendab esiteks ,kogni-
tiivses lingvistikas leiduvad teoreetilised konstruktid, mis pohinevad siigavalt
juurdunud neuroloogilistel printsiipidel nagu néiteks konkreetsuse juhtposit-
sioon abstraktsuse ees”, teiseks ,(autentses) keeletarvituses sagedasti ette-
tulevad mustrid, nagu need ilmnevad korpustes”, kolmandaks ,abstraktse
motlemise manifestatsioonid ,esimesena tuleb meelde”, nagu need ilmnevad
esilekutsumistestides”, ja 16puks ,voib-olla muud aspektid, mis aitavad kaa-
sa prototiiibi kognitiivsele esilduvusele” (Gilquin 2006: 180).

Margaret E. Winters on siintaktiliste konstruktsioonide (niiteks fraasi,
klausi, lause) prototiiipsust uurides loetlenud mitmesuguseid omadusi, mida
arvesse votta, nende hulgas on néiteks ka sagedus, esilduvus ja loomulikkus
(Winters 1990: 289-296).

Nagu 4. alapeatiikis viidatud, saab D. Sandra ja S. Rice’i katseid aluseks
vottes viita, et keelekasutajad eristavad selgelt niisuguseid iildisi tdhendus-
valdkondi, nagu on ruum ja aeg. Seepirast analiiiisisin sdnade iile ja peale
keskset tdhendust, otsides esmalt just neid tdhendusvaldkondi sageduse,
varasemuse ja esilduvuse mottes. See tihendab, et enne iithe ruumi-
lise tdhenduse (v6i stseeni, skeemi vm) tdhendusvorgustiku keskmesse tost-
mist tahtsin veenduda, et ruum on sageduse, varasemuse ja esilduvuse voi-
malikku parameetrit arvesse vottes koige olulisem (vidhemalt sonade iile ja
peale jaoks). Kui selgub, et ruumi valdkond on téepoolest koige sagedasem,
koige varasem ja keelekasutaja jaoks koige esilduvam, siis saab ruumi vald-
konnast edasi otsida (prototiiiipset) keskset tdhendust, millest koik teised
tdhendused hargnevad.

Toon siin naiteks mélema sonaga ruumi, aja ja abstraktsest valdkonnast
mone lihtsa lause, et liigituse alus oleks selge. Rohkem néiiteid vdib leida minu
varasematest nende sonade tdhendusi késitlevatest kirjutistest (Veismann
2004; 2006a; 2006b):
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RUUM: S6durid marssisid iile silla. Pane raamat laua peale.

AEG: Kiilastan juuksurit iile nddala. Saime iile hulga aja kokku. Koosvii-
bimine venis mitme pideva peale. Peale t66d ldhen koju.

ABSTRAKTNE: Motlesin ettepaneku iile. Sooja on iile 20 kraadi. Matlen
oma laste peale. Loodan sinu peale.

7. Varasemus

On viidetud, et poliiseemia on diakroonilise semantilise muutuse siinkrooni-
line peegeldus (nt Geeraerts 1997: 6). Varaseim teadaolev tdhendus on iiks
koige toenéolisemaid kandidaate keskse tdhenduse kohale, muu hulgas selle-
gi parast, et erinevalt teistest sonaklassidest on prepositsioonidel varaseim
tdhendus endiselt siinkroonilise semantilise vorgustiku aktiivne osaline, nii
on niiteks inglise over ’tile’ seotud sanskriti sonaga upan ’korgemal’ (Evans,
Green 2006: 345).

Nimisonad on grammatikaliseerunud nii ruumi- kui ka muid suhteid val-
jendavateks kaassonadeks paljudes keeltes (vt nt Heine 1989). Soteria Svo-
rou on toonud vélja kolm substantiivide klassi, millest kujunevad lokatiivsed
markerid: kehaosi, objektiosi (nt tippu, dart, kiillge jne) ja keskkonnaobjekte
(taevast, poldu, maja jne) tdhistavad nimisonad (Svorou 1986: 523). Bernd
Heine niitab (Aafrika keelte varal), et mottekas on réédkida peamiselt keha-
osade ja keskkonnaobjektide nimetustest, sest objektiosade nimetused péri-
nevad enamasti neist kahest (Heine 1989: 88). Kehaosamudel votab aluseks
plstises asendis inimese kehaosad ja kasutab neid peamise vahendina
ruumisuhete ja orientatsiooni jaoks (Heine 1989: 89-90). Tdhelepanuviirne
on, et B. Heine uuritud Aafrika 125 keelest 40-s oli inimese pead tidhistav sona
moiste ON ’peal, peale, pealt’ allikaks (Heine 1989: 88). Maiste ON viljenda-
miseks oli 36,8%-1 uuritud Aafrika keeltest kasutusel kehaosamudel ja 27,2%-1
keskkonnaobjektimudel (Heine 1989: 95).

Eesti keeles on samalaadne kunagine téenédoline grammatikaliseerumine
lédbi ndha sonast peale, mis on ilmselt kujunenud kehaosanimetusest pea ja
allatiivi 16pust -le koosnevast nimisénavormist (kehaosanimetuse lokatiivse
vormi baasil tekkinud kaassonad on tavalised niiteks ka Aafrika keeltes, vt
Heine 1989: 102). Ilmselt peab selle infoga arvestama ka keskset tdhendust
otsides. Kehaosanimetuse pea tdhenduse laienemine abstraktsemaks ruumi-
suhteks ’ots, tipp, korgem koht’ on lisaks jédlgitav eesti keele kohanimedes (vt
nt Suutari 2004; ildiselt sellise skeemi kohta vt nt Heine 1997: 139).

Laadnemeresoome keelte kaassonade ja kddnete morfosiintaktilisest kuju-
nemisest on kirjutanud Riho Griinthal (2003). Soome ja eesti keele kehaosa-
nimetuste grammatikaliseerumisest kirjutanud Krista Ojutkangas on vaa-
delnud eesti kehaosanimetusi kdsi, korv ja kiilg, millest on vélja arenenud sel-
lised abstraktsed véljendid nagu kiisi minu kdest, istu minu kérvale, uurin
asja igast kiiljest (Ojutkangas 2001). Eesti keele kaassonade rinnas, asemele,
asemel, heaks, kesk(el), kombel, korval, kdtte, kdes, kdest, nimel, poole, pool,
poolt, poolest, pdarast, pdrale, pdral, pdralt, sekka, seas, taval, tarbeks, viisi
grammatikaliseerumisest on vana kirjakeele pohjal kirjutanud Kiilli Habicht
(2000; 2001). Ta toob vilja, et need sonad olid vana kirjakeele perioodil alles
grammatikaliseerumas nimisonast kaassonaks ja sonaliigilise kuuluvuse poo-
lest koikuvad (Habicht 2001: 94).
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Sonade iile ja peale puhul samal kombel klassikalist grammatikaliseeru-
misahelat uurida ei saa, sest eesti vanema kirjakeele ajaks olid need sonad
juba valjakujunenud kaassonad. Vanimatest, XVI-XVII sajandi tekstidest sel-
gub, et vanas kirjakeeles viljendasid kaas- ja méérsonad iile ja peale valda-
valt abstraktseid suhteid (Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpus5; Ehasalu,
Habicht, Kingisepp, Peebo 1997; Habicht, Kingisepp, Pirso, Prillop 2000; Kin-
gisepp, Habicht, Prillop 2002). Niiteid on ka ruumisuhete viljendamise kohta,
aga ajasuhete viljendamise kohta viga vihe ja need voivad erineda tidnapée-
vasest keelest. Kristiina Ross on osutanud, et alaleiitlevat kédéanet ja peale-
kaassonafraasi esineb vilissihtkoha tdhenduses Georg Miilleri jutlustes vord-
selt vidhe (nii 13 adessiivist kui ka 17 peale-iithendist ainult kolm): ,Tavaliselt
esineb see kaassonaiihend aga rektsioonilise laiendina enam-vihem samade
verbide juures nagu tédnapédeva keeles: ‘motlema’, 'vaatama’, lootma’, ’halas-
tama’, nt motle minu pceele” (Ross 1997: 191).

See tdhendab iihelt poolt seda, et nende sonade varaseimat (ja keskset)
tdhendust otsides saab tugineda vaid teoreetilisele keeleajaloole ja gramma-
tikaliseerumisteooriale. Teiselt poolt oletan, et kui s6na on juba grammatika-
liseerunud kaas- ja méaarsonaks, siis tdhendab see kohe ka voimalust kasu-
tada teda nii ruumiliste kui ka abstraktsete suhete viljendamiseks.

Vana kirjakeele andmete pohjal oleks huvitav veel uurida kaassonade
peale ja iile saksapérast kasutamist ning suhet kohakéénetega. Seda, et kaas-
sonade laialdane kasutamine — (koha)kdéndevormi asemel — on iiks suure-
maid saksapérasusi nditeks Joachim Rossihniusel ja Georg Miilleril, on vil-
ja toonud K. Ross (1999: 10-11).

8. Sagedus tidnapieva kirjakeeles

Olen loendanud sona ile naiteid 1890., 1930. ja 1990. aastate aja- ja ilukir-
janduskeeles.6 Esitan siin vaid 1990. aastate statistika. 1990. aastate kirja-
keele 208 niitest viitas abstraktsele suhtele 143, ruumile 56 ja ajale 9.

Sona peale sagedused jagunesid 1990. aastate korpuses jargmiselt. Kok-
ku analiitisisin 181 lauset, neist 90 péarines ilukirjandusest ja 91 ajakirjandu-
sest: abstraktse suhte valdkonda liigitus neist 121, ruumisuhetele viitas 32
ja ajasuhetele 28.

Kokkuvotteks voib elda, et sonadel iile ja peale on korpuse pohjal saadud
sagedusi arvestades tendents esineda pigem abstraktseid suhteid néitavate
sonadena kui ruumisuhete sénadena.

Sageduse ja keeleteadlaste konstrueeritud prototiitibi vastuolu on tdhel-
danud mitu keeleteadlast (vt nt Lemmens 2006; Gilquin 2006). Kausatiiv-
konstruktsioonide prototiitipsust ja sagedusi uurinud G. Gilquin oletab, et
ks pohjusi, miks korpuse pohjal saadud sageduse andmed ei vasta teoreeti-
lises kirjanduses esitatavatele keskse (prototiitipse) tdhenduse andmetele, on
see, et kognitiivne esilduvus (ja niisiis ka prototiiiipsus) lihtsalt erinevad sa-
gedusest keeles. See, mis tuleb inimesele esimesena meelde (= on prototiiiipne),
voib toetuda printsiipidele (néiteks sellele, et konkreetsel on juhtpositsioon
abstraktse ees), mis ei pruugi — vihemalt mitte samal méaéral — kehtida sage-

5 hitp://lwww.murre.ut.ee/vakkur/Korpused / Kwic2 / paring.htm
6 Tapsemaid arvandmeid vt: Pajusalu, Tragel, Veismann, Vija 2004: 110.
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Joonis 1. Tdhendusvaldkondade jagunemine 1990. aastate kirjakeele korpuses: iile.
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Joonis 2. Tdhendusvaldkondade jagunemine 1990. aastate kirjakeele korpuses: peale.

duslikult. Kuid ta toob samuti vélja, et tema uurimuses ei peegelda ka katse-
andmed neid mudeleid, mida leiab teoreetilisest kirjandusest. Seepérast jouab
ta jareldusele, et seni kirjanduses esitatud prototiiiipse pohjustamise mude-
lid ei kehti, neil ei ole eksperimentaalset alust ja nad toetuvad peamiselt auto-
rite intuitsioonile (Gilquin 2006: 178).

9. Keelekasutaja arvamus

Sonade tdhenduste leidmise ja nende psiihholoogilise reaalsuse kindlaks-
tegemise katsed ei ole seotud spetsiifiliselt kognitiivse semantikaga, neid on
tehtud psiithholingvistikas ja leksikograafias juba vahemalt 40 aastat (vt nt
Miller 1969; Jorgensen 1990). Mitmesuguseid voimalikke kognitiivlingvistika
katseid tutvustab ka eespool mainitud kogumik ,Kognitiivse lingvistika mee-
todid” (Gonzalez-Marquez, Mittelberg, Coulson, Spivey 2006: 250-399).

Uuringud on ndidanud, et kategooria prototiiiipsemad liikmed on kogni-
tiivselt esilduvamad, seepédrast peaks olema prototiiiipsuse naitajaks produt-
seerimise lihtsus ja sagedus.

Selle selgitamiseks, kuidas keelekasutaja tdhendusi moistab, on véimalik
teha jargmisi katseid (vt nt Raukko 2002, 2003):

1) sarnasuse méadramise katse, mida voib nimetada ka erinevuste hinda-
mise katseks, kaib selle kohta, milliseid tdhendusi peavad konelejad tildiselt
sarnasteks;

2) sama eesmérki taidab ka sorteerimiskatse, kus konelejad sorteerivad
etteantud lauseid tdhenduse sarnasuse jargi;

3) produktsioonikatse, kus uuritakse, milliseid erineva tdhendusega lau-
seid konelejad mingi sonaga loovad, voi seda, millises tdhenduses sona kone-
lejatele esmajarjekorras meenub.
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Joonis 3. Tdhendusvaldkondade jagunemine produktsioonikatses: iile.
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Joonis 4. Tdhendusvaldkondade jagunemine produktsioonikatses: peale.

9.1. Produktsioonikatse. Katsealusteks olid eesti keele esimese aasta 13
uliopilast, kellel paluti kirjutada sonadega iile, peale, eest ja vastu (koik)
voimalikud eritdhenduslikud laused (fraasid).” Kokku kirjutati
sonaga iile 64 lauset ja sonaga peale 69 lauset, s.t keskmiselt maétles iga
katseisik vilja 4,9 tihendust sonale iile ja 5,3 sonale peale (vt ka jooniseid 3
ja 4). See sobib tildjoontes kokku andmetega, mis sai Julia J. Jorgensen, keda
huvitas, kuidas suhestuvad omavahel poliiseemsete sonade sagedus ja keele-
kasutajate arvamus nende sonade tdhendustest (kas sagedastele sonadele
antakse rohkem tdhendusi). Katse néitas, et viga poliiseemsetele sonadele
(sonaraamatus 11-21 tdhendust) annab keelekasutaja keskmiselt seitse té-
hendust ja tavalise voi madala poliiseemsusega sonadele keskmiselt kolm
tdhendust (Jorgensen 1990: 178).

Moodustatud 64 iile-lausest oli ruumivaldkonnaga seotud 22, abstraktseid
oli 39 ja ajavaldkonna lauseid 3. Peale-lausetest kuulus 24 ruumivaldkonda,
35 viitas abstraktsele suhtele ja 10 ajale. Kui vaadelda seda, milline lause oli
esimesena Kkirjutatud, siis iile puhul oli selleks 2/3 juhtudest (8 korral) ruu-
misuhteid néitav lause.

Kokkuvotteks voib 6elda, et suurem osa katse kidigus loodud erineva
tdhendusega lauseid viitas abstraktsetele suhetele. Tulemused voivad olla
seletatavad sellega, et abstraktseid tdhendusi on iihel sonal viga mitmesugu-
seid (vrd nt mille iile sa métled? ja iile koige armastan apelsine). Lisaks vois
suunata sellisele tulemusele katse tilesehitus: paluti kirjutada voimalikult eri-
neva tdhendusega lauseid, mitte esimesena meenuvaid lauseid.

Niisiis voib katse tulemuseks pidada eelkdige seda, et erinevaid abstrakt-
seid tdhendusi on konelejate arvates rohkem kui ruumilisi, ja voib eeldada,
et konelejad teevad vahet, millise abstraktse suhte viljendamiseks nad kaas-
sona tarvitavad. Voib oletada ka seda, et abstraktsete tdhenduste puhul on
nende omavahelisi seoseid raskem tajuda kui ruumilise tdhenduse korral.

7 Produktsioonikatse viis Tartu Ulikoolis 1ébi Renate Pajusalu (2004. aastal).
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Et ruumilist tdhendust siiski enamasti esimesena mainiti, viitab sellele,
et konkreetne ruumiline tdhendus on koneleja jaoks viga oluline, see tuleb
kergesti meelde.

9.2. Spontaanse produktsiooni katse. Katses paluti spontaanselt
kirja panna kiimme esimesena meenuvat lauset sonadega iile, alla ja peale8
(iga katseisik moodustas lauseid vaid iithe sonaga neist kolmest). Vanema
grupi katseisikud (iiliopilased) olid vanuses 18-25, nooremad (kooliopilased)
vanuses 12-13. Katse erineb eelmisest produktsioonikatsest selle poolest, et
katseisikud ei pidanud tdhendusele tdhelepanu pooérama, nende mote ei olnud
suunatud voéimalikult erineva tdhendusega lausete valjamotlemisele, vaid voi-
malikult paljude erinevate lausete loomisele.

Uligpilastega katses osales 65 inimest, neist 33 kirjutas lauseid sonaga iile
ja 32 sonaga peale. Kummaski rithmas kirjutas kaks-kolm inimest vihem kui
kiimme lauset, iile rithmas tuli kaks t66d sisulise arusaamatuse tottu hilise-
mast analiiiisist vilja jatta.

Uliopilaste tulemused olid jargmised. Sonaga iile loodi kokku 273 lauset
(vt joonist 5). Neist viitas ruumisuhetele 135, abstraktsetele suhetele 121 ja
ajasuhetele 17. Esimesena nimetati sagedamini ruumilisi tdhendusi (19 kor-
ral 28-st). Sonaga peale loodi kokku 266 lauset (vt joonist 6). Neist 116 oli ruu-
misuhete valdkonnast, 98 abstraktset ja 52 viitas ajasuhtele. Esimesena
nimetati 15 korral ruumilist, 10 korral aja ja 3 korral abstraktset tdhendust.

Kokkuvotteks voib oelda, et iliopilastel tuli enamasti esimesena meelde
sona ruumiline tdhendus. Samuti voib oelda, et lauseid, kus katsealune séna
esines ruumilises tdhenduses, produtseeriti monevorra rohkem kui muid.
Kuid ruumiliste ja abstraktsete lausete hulga erinevus ei olnud silmatorkav,
jarelikult meenuvad nende sdonade abstraktsed tihendused konelejatele sa-
muti kiiresti ega ole raskemini produtseeritavad. Sona peale puhul véaérib
mérkimist rohke ajaline tihendus (nt peale loengut lihen koju).

Koolilastega katses osales 42 opilast. Neist 22 kirjutas lauseid sonaga iile,
20 sonaga alla.

Kooliopilastega katse tulemusena selgus, et 90 protsendil oli esimesena kir-
ja pandud ruumitihendusega lause (nt Hiippasin iile aia), alla puhul oli see
100% (nt Léahen tooli alla). Jargmiste lausete hulgas oli juba ka teistsuguseid,
kuid valdavalt kasutati sonu alla ja iile siiski ruumisuhete viljendajana (alla
— 87%, iile — 74%). Tdhelepanuvéaidrne oli ajalausete tdielik puudumine.

Kooliopilaste ja iiliopilaste tulemuste erinevus (opilastel ruumitdhendusi
oluliselt rohkem) voib olla seletatav inimese motlemise arenguga, vanuses 12—
13 moeldakse konkreetsemalt, abstraktne métlemine néuab suuremat pingu-
tust. Voib oletada sedagi, et filoloogiaiiliopilased pooravad ka lausete spon-
taansel moodustamisel suuremat tdhelepanu nende erinevale tdhendusele,
aga kooliopilased produtseerivad vastavalt iilesandele voimalikult palju lau-
seid, pikemalt motlemata nende tihenduserinevuste peale.

Spontaanse produktsiooni katse kokkuvotteks voib delda, et selle tulemu-
sed vastavad tuldjoontes H. Cuyckensi, D. Sandra ja S. Rice’i katse tulemus-
tele, millest selgus, et ligi 60% etteantud prepositsioonidega produtseeritud
lausetest kuulus ruumi valdkonda (Cuyckens, Sandra, Rice 1997: 43). Nad
jareldasid sellest, et ruumilised tdhendused on nende prepositsioonide puhul

8 Katse viis tuliopilastega ldbi Renate Pajusalu, kooliopilastega Tallinna Vanalinna
Hariduskolleegiumi emakeeledpetaja Tiina Veismann. Katsed toimusid siigisel 2006.
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Joonis 5. Tdhendusvaldkondade jagunemine spontaanse produtseerimise katses: iile.
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Joonis 6. Tdhendusvaldkondade jagunemine spontaanse produtseerimise katses: peale.

siiski mingil viisil eelisolukorras ja et tildiselt voib réédkida ruumilistest té-
hendustest kui prototiiiipsematest. Samal ajal néitab see, et ajalisi ja abst-
raktseid tdhendusi samuti tdiesti korralikul hulgal produtseeriti, et ka need
on kategooria olulised liikmed.

10. Arutelu

Kokkuvotteks voib oelda, et iihelt poolt empiirilised andmed osaliselt toeta-
vad mudelit, mille jargi poliiseemse kaassona tdhendusvorgustiku keskmes
voiks paikneda ruumivaldkonda kuuluv prototiiiip (ruumiline tdhendus oli
spontaanse produktsiooni katses veidi esilduvam kui muud, samuti on mitme
kaassona puhul jalgitav kas kehaosanimetusest v6i ruumiterminist lahtuv
grammatikaliseerumisprotsess). Teiselt poolt vaidlevad sageduse andmed ja
tdhenduse produtseerimise katse sellele vastu. Koige rohkem leiab korpusest
abstraktse tihendusega néiiteid ja ka keelekasutajad toovad koige rohkem vil-
ja abstraktseid tdhendusi.

Sellised tulemused panevad jarele motlema, mida empiirilistest andmetest
jareldada saab ja kuidas neid keskse tidhenduse otsingul arvesse votta. Jarno
Raukko on oma katsetest jareldanud, et selline prototiitipse tdhenduse méaa-
ramine pole sugugi probleemitu ja soltub tulemuste interpreteerijast (Rauk-
ko 2003: 165).

Nagu juba viidatud, hoiduvad (kaas)sonade tdhenduste uurijad tihtipeale
nimetamast keskset tdhendust prototiiiibiks. Olgu nimetamisega kuidas ta-
hes, ent kui eeldada, et poliiseemiat on voimalik kirjeldada siistemaatilise ta-
hendusvorgustiku kaudu, siis tuleb tegelda kiisimusega, kuidas kirjeldada ta-
hendusvorgustiku keset.
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Selle artikli autori jaoks on seni olnud koéige veenvam Ronald Langacke-
ri poliiseemia arengu mudel, mis paneb kokku skeemi ja prototiiiibi, piitides
need ithendada ja suhestada komplekssete kategooriate vorgustiku kont-
septsiooniga. ,Prototiitibi jargi kategoriseerimine niib esialgu olevat midagi
hoopis muud kui skeemide jargi kategoriseerimine. Prototiiiip on kategooria
tutpiline juhtum, teised elemendid kuuluvad kategooriasse selle jargi, kuidas
tajutakse nende ja prototiiiibi sarnasust: nii tekivad sarnasuse astmel pohi-
nevad litkmelisuse astmed. Skeem on seevastu abstraktne iseloomustus, mis
sobib taielikult kokku kaikide selle kategooria litkmetega, mida ta mééaratleb
(see tdhendab, et liikmelisus ei ole astme kiisimus), see on integreeritud
struktuur, mis kehastab oma liikmete iihiseid omadusi/ithisosi: litkmed on
suurema tépsuse ja rohkemate detailidega maisted, mis viimistlevad skeemi
erineval viisil. Need kaks kategorisatsiooni laadi on siiski sisemiselt seotud
ja kirjeldatavad iih(ts)e ndhtuse aspektidena” (Langacker 1987: 371).

See tdhendab, et skeemi korral vordleme meid huvitavat tdhendust ildi-
sema, laiema tdhendusega (ehk skeemiga). Tdhendus, mille skeem annab,
sobib paljude konkreetsete selle skeemi juurde kuuluvate tdhendustega.
Skeemist ithe kindla tdhenduse saamiseks on tarvis skeemi piirata, tdpsus-
tada. Prototiiiibil on vordsed (vordselt spetsiifilised) tdhendused, millel on
omavahel mingisugune (suurem voi vdiksem) kattuvus. Prototiiiibist siht-
tdhenduse saamiseks tuleb tdhendust laiendada. ,Kui moétleme (tdhendus)laien-
dusest kui horisontaalsest suhtest ja skemaatilisusest kui vertikaalsest suh-
test, siis saame oelda, et leksikaalse vorgustiku valjapoole kasvamine proto-
tiutbist laienedes on sisemiselt seotud selle iilespoole kasvamisega skeemi
ekstraheerides. Uks ei ole teiseta véimatu, aga nad kipuvad koos esinema kui
sama paisuva mehhanismi seotud kiiljed” (Langacker 1987: 373).

Eesti kaassonade tile ja peale tahendusi késitledes olen kirjeldanud tiht voi-
malust, kuidas poliiseemse iiksuse tdhendusvorgustik voiks vilja niha.
Tdhendusvorgustiku keskel on (ruumiline) mudel (stseen), mis esitab skemaa-
tiliselt selle sona tdhenduste koige olulisemad tunnusjooned, tegemist on just-
kui mingi iildise kujutluspildiga, mis inimesel tekib vastavat sona kuuldes. Sel-
le mudeli oluline omadus on véimalus vaadelda teda mitmest kiiljest (nii nagu
meil on voime péris ruumis liikuda ja vaadelda objekte mitmest suunast ja
samamoodi mottes objekte keerata ja ,ndha” teisest kiiljest). Voimalus vaada-
ta sama stseeni eri perspektiivist koos voimalusega valida kas konkreetne voi
abstraktne (voi spetsiifiliselt ajaline) tdhendusvaldkond loobki olukorra, kus
the ja sama keelelise iiksusega on voimalik viljendada viga mitmesuguseid
suhteid (nt témban teki lapse peale, jooksen rongi peale, métlen sinu peale jne).
Mudeli rakendusena olen kirjeldanud sénade iile ja peale tahendusi (Veismann
2004; 2006a; 2006b). Pikem teoreetiline tutvustus ootab veel jarge.

11. Kokkuvote

Oma artiklis uurisin seda, kuidas poliiseemsete kaassonade tdhendusi kirjel-
dada radiaalse tdhendusvorgustiku abil. Artikkel piitidis empiirilisi andmeid
(korpuse andmeid ja katseid) arvesse vottes nédidata, et senisest hoolsam
tuleks olla radiaalse tdhendusvorgustiku keskse tidhenduse méaératlemisel.
Samuti peaks tdhendusi vorgustikuga sidudes arvesse votma katselisi tule-
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musi, mis néitavad, et sellised tdhendusvaldkonnad nagu ruum, aeg ja abst-
raktsed suhted on keelekasutaja jaoks erinevad, ta tajub nendesse kuuluvaid
tdhendusi eraldiseisvatena. Kui seada eesméargiks psiihholoogiline reaalsus,
tdhendusvorgustiku inimese motlemisega korreleerumine, siis tuleks vorgus-
tikku iiles ehitades arvestada psiihholingvistiliste katsete tulemustega.

Eesti kaassonade iile ja peale kohta selgus, et kirjakeele korpuses viljen-
davad nad koige sagedamini abstraktseid suhteid. Samuti andis katse, kus
katseisikutel tuli moodustada nende sonadega voimalikult erineva tdhendu-
sega lauseid, koige enam abstraktse tdhendusega naiteid. Spontaanse pro-
duktsiooni katse andis seevastu tulemuseks rohkem ruumisuhteid valjenda-
vaid lauseid. Ruumivaldkonna prioriteetsuse poolt riasgib ka grammatikalisee-
rumisteooria, millesse sobib histi eesti kaassona peale kujunemine kehaosa-
nimetusest pea.

Sonade iile ja peale puhul pooldan sellist poliiseemia kasitlust, kus tdhen-
dusvorgustiku keskmes ei paikne mitte iiks (prototiiiipne) tdhendus, vaid
mentaalne mudel, mis tekitavad skeemid (v6i skeemkujutlused), voimaldades
meil moista nende sonade koiki tdhendusi. Mudel té6tab paralleelselt nii ruu-
mi-, aja- kui ka abstraktsete suhete valdkonnas.

Kirjandus

Brugman, C. M. 1988. The Story of over. Polysemy, Semantics, and the Struc-
ture of the Lexicon. New York: Garland Press.

Brugman, C. M., Lakoff, G. 1988. Cognitive Topology and Lexical Networks.
— Lexical Ambiguity Resolution. Ed. by S. Small, G. Cottrell, M. Tannenhaus.
San Mateo, CA: Morgan Kaufman, 1k 477-507.

Cadiot, P, Visetti, Y.-M. 2001. Pour une théorie des formes sémantiques.
Paris: Presses Universitaires de France.

Cuyckens, H, Sandra, D., Rice, S. 1997. Towards an Empirical Lexical
Semantics. — Human Contact Through Language and Linguistics. Ed. by B.
Smieja, M. Tasch. Berlin: Peter Lang, 1k 35-54.

Ehasalu,E.,, Habicht, K, Kingisepp, V.-L., Peebo, J. 1997. Eesti keele
vanimad tekstid ja sonastik. Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 6.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Evans, V, Green, M. 2006. Cognitive Linguistics. An Introduction. Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Frisson, S, Sandra, D.,, Brisard, F.,, Cuyckens, H. 1996. From One
Meaning to the Next. The Effect of Polysemous Relationships in Lexical Learn-
ing. — The Construal of Space in Language and Thought. Ed. by R. Dirven,
M. Pitz. Berlin: Mouton de Gruyter, 1k 613-647.

Geeraerts, D. 1997. Diachronic Prototype Semantics. Oxford: Clarendon Press.

Geeraerts, D. 1999. Diachronic Prototype Semantics. A Digest. — Historical
Semantics and Cognition. Ed. by A. Blank, P. Koch. Berlin—New York: Mouton
de Gruyter, 1k 91-108.

Gibbs, R. W. Jr. 2006. Why Cognitive Linguists Should Care More about Empir-
ical Methods. — Methods in Cognitive Linguistics. Ed. by M. Gonzales-Marquez,
I. Mittelberg, S. Coulson, M. J. Spivey. Amsterdam—Philadelphia: John Benja-
mins, 1k 2-18.

348



Gibbs, R.W.Jr, Matlock, T. 1999. Psycholinguistics and Mental Representa-
tions. — Cognitive Linguistics, kd 10 (3), Ik 263-269.

Gibbs, R. W. Jr.,, Matlock, T. 2001. Psycholinguistic Perspectives on Poly-
semy. — Polysemy in Cognitive Linguistics. Ed. by H. Cuykens, D. Tuggy, S. Rice.
Amsterdam: John Benjamins.

Gilbert, E. 2003. Ebauche d’'une formalization des prepositions in, on et at. —
Cycnos, nr 21 (1), 1k 93-111.

Gilquin, G. 2006. The Place of Prototypicality in Corpus Linguistics. — Corpo-
ra in Cognitive Linguistics. Corpus-Based Approaches to Syntax and Lexis. Ed.
by S. T. Gries, A. Stefanowitsch. Berlin—-New York: Mouton de Gruyter, 1k 159—
192.

Gonzalez-Marquez, M., Mittelberg, I., Coulson, S.,, Spivey, M. dJ.
2006. Methods in Cognitive Linguistics. Amsterdam—Philadelphia: John Benja-
mins.

Grinthal, R. 2003. Finnic Adpositions and Cases in Change. Helsinki: Suoma-
lais-Ugrilainen Seura.

Habicht, K. 2000. Grammaticalization of Adpositions in Old Literary Estonian.
— Estonian: Typological Studies IV. Ed. by M. Erelt. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 1k 19-58.

Habicht, K. 2001. Eesti vanema kirjakeele leksikaalsest ja morfosiintaktilisest
arengust ning Heinrich Stahli keele eripirast selle taustal. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus.

Habicht, K, Kingisepp, V.-L., Pirso, U, Prillop, K. 2000. Georg Miille-
ri jutluste sénastik. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 12. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus.

Heine, B. 1989. Adposition in African languages. — Linguistique Africaine, nr 2,
1k 77-127.

Heine, B. 1997. Cognitive Foundations of Grammar. Oxford—New York: Oxford
University Press.

Herskovits, A. 1986. Language and Spatial Cognition. An Interdisciplinary
Study of the Prepositions in English. Cambridge: Cambridge University Press.

Historical Semantics and Cognition. Ed. by A. Blank, P. Koch. Berlin—New York:
Mouton de Gruyter, 1999.

Huumo, T. 2008. Joko lingvistin nojatuoli joutaisi kaatopaikalle? Introspektio-
lingvistiikan asemasta kognitiivisessa kielitieteessd. — Emakeele Seltsi aasta-
raamat 53 (ilmumas).

Jorgensen,d. C. 1990. The Psychological Reality of Word Senses. — Journal of
Psychological Research, kd 19, nr 3, 1k 167-190.

Kingisepp, V.-L.,, Habicht, K., Prillop, K. 2002. Joachim Rossihniuse
kirikumanuaalide leksika. Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 22.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Lakoff, G. 1987. Women, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal
about the Mind. Chicago: University of Chicago Press.

Langacker, R. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1. Theoretical
Prerequisites. Stanford: Stanford University Press.

Lee, D. 2004. Cognitive Linguistics. An Introduction. Oxford: Oxford University
Press.

Lemmens, M. 2006. Caused Posture. Experiential Patterns Emerging from
Corpus Research. — Corpora in Cognitive Linguistics. Corpus-Based Ap-

349



proaches to Syntax and Lexis. Ed. by S. T. Gries, A. Stefanowitsch. Berlin—New
York: Mouton de Gruyter, 1k 261-296.

Miller, G. A. 1969. A Psychological Method to Investigate Verbal Concepts. —
Journal of Mathematical Psychology, kd 6, nr 2, Ik 169-191.

O’Dowd, E. M. 1989. Prepositions and Particles in English. A Discourse-
Functional Account. New York—Oxford: Oxford University Press.

Ojutkangas, K. 2001. Ruumiinosannimien kieliopillistuminen suomessa ja
virossa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Pajusalu, R, Tragel, I, Veismann, A, Vija, M. 2004. Tuumsonade
semantikat ja pragmaatikat. Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse 6ppetooli toimeti-
sed 5. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Palmeos, P. 1973. Eesti keele grammatika II. Neljas vihik. Kaassona. Tartu:
Tartu Riiklik Ulikool.

Raukko, J. 2002. Pitdmisen polysemia. Miten koehenkil6t hahmottavat pitcd-
verbin merkitystyyppejd. — Virittdjd, kd 106, nr 3, 1k 354-374.

Raukko, dJ. 2003. Polysemy as Flexible Meaning. Experiments with English get
and Finnish pitdd. — Polysemy. Flexible Patterns of Meaning in Mind and
Language. Ed. by B. Nerlich, Z. Todd, V. Herman, D. D. Clarke. Berlin: Mou-
ton de Gruyter, 1k 161-193.

Rice, S. 1996. Prepositional Prototypes. — The Construal of Space in Language
and Thought. Ed. by M. Piitz, R. DirvenBerlin: Mouton de Gruyter, 1k 135-165.

Rosch, E. 1975. Cognitive Representations of Semantic Categories. — Journal
of Experimental Psychology: General, kd 104, nr 3, 1k 192-233.

Rosch, E. 1978. Principles of Categorization. — Cognition and categorization. Ed.
by E. Rosch, B. B. Lloyd. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1k 27-47.

Rosch, E.,, Mervis, C. B. 1975. Family Resemblances. Studies in the Internal
Structure of Categories. — Cognitive Psychology, nr 7, Ik 573-605.

Ross, K. 1997. Kohakiddnded Georg Miilleri ja Heinrich Stahli eesti keeles. —
Pithendusteos Huno Réatsepale. Tartu iilikooli eesti keele dppetooli toimetised
7. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 184—201.

Ross, K. 1999. Kas eesti kirjakeel voinuks kujuneda teistsuguseks. — Mis on see
ise: tekst, tagapdhi, isikupéra. Toim. M. Kalda, O. Kepp. Tallinn: Eesti Teadus-
te Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 1k 9-30.

Sandra,D., Rice, S. 1995. Network Analyses of Prepositional Meaning. Mirror-
ing Whose Mind — the Linguist’s or the Language User’s? — Cognitive Linguis-
tics, kd 6, nr 1, 1k 89-130.

Suutari, T. 2004. 'Kopf” in finnischen, estnischen und saamischen Ortsnamen.
— Finnisch-Ugrische Forschungen, B. 58, H. 1-3. Helsinki, 1k 235-295.

Svorou, S. 1986. On the Evolutionary Paths of Locative Expressions. — Procee-
dings of the Twelfth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society, 1k 515—
527.

Sweetser, E. 1990. From Etymology to Pragmatics. Metaphorical and Cultural
Aspects of Semantic Structure. Cambridge: Cambridge University Press.

Zlatev, J. 2003 Polysemy or Generality? — Cognitive Approaches to Lexical
Semantics. Ed. by H. Cuyckens, R. Dirven, J. R. Taylor. Berlin: Mouton de Gruy-
ter, 1k 449-452.

Talmy, L. 2006. Foreword. — Methods in Cognitive Linguistics. Ed. by M. Gon-
zales-Marquez, I. Mittelberg, S. Coulson, M. J. Spivey. Amsterdam—Philadel-
phia: John Benjamins, 1k xi—xx.

350



Taylor, J. R. 2006. Polysemy and the Lexicon. — Cognitive Linguistics. Current
Applications and Future Perspectives. Ed by G. Kristiansen, M. Achard, R. Dir-
ven. Berlin: Mouton de Gruyter, 1k 51-80.

Tyler,A,Evans,V.2001. Reconsidering Prepositional Polysemy Networks. The
Case of over. — Language, kd 77, nr 4, 1k 724-765.

Tyler, A,, Evans, V. 2003. The Semantics of English Prepositions. Spatial
Scenes, Embodied Meaning and Cognition. Cambridge: Cambridge University
Press.

Vandeloise, C. 2006. Are There Spatial Prepositions? — Space in Languages.
Linguistic Systems and Cognitive Categories. Ed. by M. Hickmann, S. Robert.
Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, 1k 139-154.

Veismann,A. 2004. Sona iile tihendustest. — Keel ja Kirjandus, nr 10, 1k 762—
7717.

Veismann, A. 2006a. Konstruktsioonid sénaga peale. — K. Kerge, M.-M.
Sepper, Finest Linguistics. Proceedings of the Annual Finnish and Estonian
Conference of Linguistics, Tallinn, May 6—7, 2004. Tallinn: Tallinn University
Press, 1k 421-429.

Veismann, A. 2006b. Peale ja pdrast. — Emakeele Seltsi aastaraamat 51, 1k
170-183.

Winters, M. E. 1990. Toward a Theory of Syntactic Prototypes. — Meaning and
Prototypes. Studies in Linguistic Categorization. Ed. by S. L. Tsohatzidis. Lon-
don—New York: Routledge, 1k 285-306.

A Cognitive Semantic Analysis of the Estonian Adpositions iile ‘over’ and
peale ‘on, onto’: Some Questions and Queries

Keywords: Estonian adpositions, polysemy networks, empirical methods in
semantics, cognitive semantics

This paper deals with how to describe the meanings of Estonian adpositions iile
‘over’ and peale ‘on, onto’ by means of cognitive semantics. Empirical methods for
determining central senses of adpositions are taken into consideration. Data from
corpora (both synchronic and diachronic) and production tests are presented and
compared. According to Sandra and Rice 1995, it is relevant to distinguish be-
tween spatial, abstract and temporal usage types of adpositions (as language
users make clear-cut differences between spatial and temporal domains).

Traditionally, radial network models of the polysemy of adpositions have
placed spatial usage in the middle of the network. Grammaticalization of body-
part terms into locative expressions is quite a typical feature of Estonian. Peale
is formed of the body-part noun pea ‘head’ and the allative case marker -le (‘onto’),
and indeed, this kind of transparent formation can be regarded as an argument
for the centrality or prototypicality of spatial uses. At the same time, analysis of
Old Literary Estonian shows that in the religious texts from the 17th and 18th
century iile and peale are mostly used for expressing abstract relations.

The data on linguistic frequency (based on the Corpus of Estonian Literary
Language) suggest that the prototypicality or centrality of adpositional meaning
is primarily connected with abstract uses.
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Although subjects in the production tests generally tended to produce more
sentences with abstract meanings, spontaneous production tests (especially with
schoolchildren) elicited primarily spatial meanings.

My solution for the polysemy network of Estonian iile and peale is presented
as an image-schematic model with three perspectives, respectively accounting for
the usages in spatial, temporal and abstract domains. As language users, we take
advantage of our physical ability to see things in the world from various perspec-
tives in creating and understanding the meanings of a polysemous word. Thus,
the three perspectives of the image-schemas for iile and peale represent our
ability to view a whole situation from different perspectives in spatial, temporal
and other domains.
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