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TUHANDEAASTASE KEELEKONTAKTI LUGU

Rogier Blokland. The Russian Loan-
words in Literary Estonian. Verof-
fentlichungen der Societas Uralo-
Altaica. Bd. 78. Wiesbaden: Harrasso-
witz Verlag, 2009. 498 1k.

Rogier Bloklandi raamat on suurema-
huline eesti kirjakeele vene laensonu
kasitlev uurimus.

Autor kasutab moistet eesti kirjakeel
avaras tdhenduses, sest on materjali
kogumisel votnud arvesse pohjaeesti
keeleuususele toetuvaid eesti keeles
kirjutatud ja avaldatud tekste alates
XVII sajandi algul kirjutatud Georg
Miilleri jutlustest. Korvale on aga jie-
tud vana kirjakeele késikirjalised ma-
terjalid. Pohjaeestilise kirjakeele aren-
guetappe on valgustatud kiillalt detail-
selt ja hea asjatundmisega. Et autor
jalgib erinevate ajajarkude pohjaeesti
kirjasona, esitab talle huvipakkuvaid
l6unaeesti laenujuhte, arhaisme ja his-
torisme ning pdikab uurima suulist
keeleuusust, jadb toos esiletoodud vene
laenude suhe tdnapéieva eesti standar-
diseeritud kirjakeelega tisna d4hmaseks.

Eesti ja Venemaa ajalooliste ja keele-
liste suhete késitlus on omal kohal.
Eriti oluline on siinkohal esile tosta
neid suhteid kajastavate ajaloosiind-
muste kronoloogilist lithiesitust alates
parast VIII sajandil alanud idaslaav-
laste nihkumisest Peipsi jarve piirkon-
da ja lopetades Noukogude okupatsioo-
niga 1944-1991. Niimoodi on autor loo-
nud juba uurimuse alguses hea sotsio-
lingvistilise tausta vene-eesti keelekon-
takti iseloomu ja ulatuse moistmiseks.
Rikkalikult detaile sisaldavasse tile-
vaatessse vene-eesti laenusuhteid kasit-
levatest varasematest uurimustest on
autor kaasanud koik keeletasandid. Ve-
ne paritolu liite -nik juures (lk 41— 42)
nimetab autor ka lati ja baltisaksa
keelt, kus selle liitega sonu esineb, kuid
jatab millegipdrast mainimata soome
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-niekka (raskimata karjala ja vepsa kee-
lest). Vdhemasti eesti keelealal on sellel
liitel ka variant -snik, milles esineva s-i
paritolu suhtes on eesti diakronistid
ja stnkronistid avaldanud lahknevaid
seisukohti. Allakirjutanu arvates on
snik-variant tekkinud metanaliiiisi teel
saabusnik-tuiipi vene laenude toel. Ees-
ti kone- ja murdekeeles on -snik liitunud
ka omasonadele, nagu ndpu/snik ‘ndppa-
ja, varas’. Pigem on ka vene laen sirus-
nik ’habemeajaja, juuksur’, mille puhul
R. Blokland arvab, et -s- on ebaetiimo-
loogiline (1k 256) voi tekkinud assimi-
latsiooni teel (1k 355), kohanenud snik-
liiteliste substantiividega.

Olulisim allikas, kust uurimuse ma-
terjal parineb, on ,Eesti kirjakeele sele-
tussénaraamat” (EKSS), mida autor on
saanud kasutada VII koite 1. vihikuni,
seetottu on jadnud uurimuses noteeri-
mata vadhemalt vurle ja vutlar. On
muidki juhte, kus EKSS-i andmed on
jdanud millegiparast késitlusest vilja,
nagu nditeks nihu 'nii nagu ei peaks
olema voi ei tohiks olla’, tuhknai ’suure
kiiruga’. Tanapédeva eesti kirjakeeles on
fikseeritud jargsilbi peardhku edasi
andev ortogramm narsaan, mitte nar-
san (lIk 179). EKSS-i abil on vananenud
vene laenud saanud vastava mérgendi,
kuid Wiedemanni sonaraamatust pari-
nev ja tdnapdeva eesti keeles taiesti
tundmatu prapersik ’Fiahnrich’ pole
mirgendit ometi saanud (lk 216). Kone-
alune militaartermin pole praegusaja
eesti keelepruugis siiski tundmatu.
Vene kroonus kiinute keeleuusus tun-
neb originaalildhedast praporsik voi
praporsik, aga ka prapar, prappor,
praapor : praporsik... on tileajateenija ja
vastab meie veeblile (vt http://www.mili-
taar.net/ phpBB2 / viewforum.php 2f=30;
www. epl.ee/artikkel / 386062&kommen-
taari). Vene sojavdes teeninute keeles
on ohtralt kroonueluga seotud vene
sonu ja véljendeid ning téenéoliselt
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kroonus opitud vene sdéimu (vt www.
militaar.net), mida eesti leksikograafili-
sed allikad ei dokumenteeri voi teevad
seda juhuslikult, nagu duhhid ’isja
sojavikke voetud sodurid’, kaptjorka
’omaette nurgake, sahver, riideladu
vms’, kur’ilka ’suitsetajate ruum’, ku-
sokk ’iileajateenija’, naglaks muutuma
"ulbeks muutuma’, narjaad ’karistus-
toimkond’, partj ‘anka ’jalaratt’, prisj aa-
ga ’sdjavieline vandetdotus’, sal’aaga
‘noorsodur’, vsvood/svood, -i ’rihm’,
uts’epka/utsepka/utsebka ’viljadppe-
keskus’, v6ska /voska *vahitorn’.

Poole t66 mahust hélmavad ootus-
paraselt etiimoloogilised sonaartiklid
(Ik 66—325). Uurimusse on kaasatud nii
uuemad kui ka vanemad vene laenud,
aga ka vanavene (muinasvene) laenud.
Tédhelepanuvidirse osa kisitletud juh-
tudest moodustavad vene keele vahen-
dusel eesti keelde tulnud kaudlaenud.
Vene keel on vahendanud nii Ladne-
Euroopas koneldavate keelte (saksa,
inglise, prantsuse) kui ka Vene impee-
riumi resp. Noukogude Liidu koosseisu
kuulunud rahvaste keelte sonavara
(Kaukaasia, turgi ja mongoli jt keeled).
Oigeusu kiriku eestikeelses terminoloo-
gias on ridamisi kreeka kaudlaene:
need on peamiselt kirjalikud laenud
ega ilmuta kohanemist eesti keele fono-
loogilise siisteemi ega fonotaksiga. Etii-
moloogilises analiiiisis votab autor hoo-
likalt arvesse varasemaid uurimistule-
musi, likkab esitatud seisukohti poh-
jendatult tagasi voi argumenteerib neid
veenvamalt (nt randaal, timukas, tiise).
Taiesti uued, allakirjutanu arvates on-
nestunud etiimoloogiad on néiteks lest,
ramul ’(zool.) Varicorhinus’ jmt. Julius
Magiste (EEW: 3284) arvates on e
truss ’Kaninchen’ 14ti laen, kuid R. Blok-
land peab otselaenu slaavi laenualli-
kast (vn rpyc) usutavamaks. Allakirju-
tanu jagab seda arvamust.

R. Blokland on arvamusel, et pot'sku-
titipi vene laenude -u 1dhtub laenuand-
ja singulari akusatiivist (Ik 128). Alla-

o

kirjutanu arvates tuleks akusatiivse
laenualuse korval arvestada seda tiitipi
laenude kohanemist eesti u-deminutii-
videga. Eriti arvukalt paistab u(kene)-
deminutiive leiduvat néunimetuste hul-
gas, nt: nun nukene ’viike, umbes iihe-
liitrine laudadest vakk, nou’, pleku
’plekist nou’, puntsu ’viike viina- voi
olleankur’, Réap taavuke ’viike puu-
kauss, viike puuliud’, Plv Rép teeluke-
ne ’viaheldase sabaga plekist keedunou’,
Vo tohvuke, tehvuke viike kauss’. Pan-
dagu sealjuures tidhele u-deminutiivi-
dele iseloomulikku palatalisatsiooni.
Alljargnevalt veel moni tdhelepanek
etiimoloogiate kohta. Arutlus teemal,
miks (h)drmdk, (h)irmak *'wide Russian
peasants coat made of thick cloth’ on
ootuspidrase tagavokaalse tiive asemel
(< vn armj’ak) eesvokaalne (lk 71-72),
on allakirjutanu arvates tarbetu, sest
ees- ja tagavokaalsete tiivede vaheldus
on lddnemeresoome keeltes fakultatiiv-
ne ja isna tavaline (nagu sm ankerias
/ dnkerias). Konealunegi vene laen on
eesti murdekeeles registreeritud nii
ees- kui ka tagavokaalsel kujul (arma-
ko / drmdk / drmak jt) ja eesti regilau-
lukeelest on allakirjutanu leidnud ko-
guni hailikukuju 6rmik, mille siinnile
on toenéoliselt kaasa aidanud algriimi-
taotlus: Tur kus mina viskan venna vil-
di, / 6e ormiku laotan/sdésara séba siru-
tan? (ERL III: 2, 1k 498). Viide, et vana
balti laen sm kauha jt ei levi eesti kee-
les (Ik 133, viide 176), pole dige. Kone-
alust baltismi esindavad eesti keelealal
vdhemalt Hel Iis kavi ’suur kulbisarna-
ne puust oonestatud nou leili viskami-
seks’ (lisaku sonakuju on votism) ja
kaha Haljala regilauludes: so6tis soodi-
ke kibussa, / jootis joodike kahassa (ERL
I: 1, Ik 109). Traditsioonilisele seisu-
kohale toetudes vaidab raamatu autor
(Ik 143—-144), et kurb : kurva on leviku-
pildi tottu pigem vene kui balti laen.
Kuid ka vene laenuoletus ei selgita
tuvevokaali -a, liiatigi esineb sona pea-
le eesti ja vadja keele liivi keeles (gur-
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bali ’kurb, nukker, vilets; uimane, mee-
leméarkuseta’), mis on laenu-uurijatel
seni jadnud hoopis tdhelepanuta. Liivi
sonas on tihelt poolt sidilinud eesti ja
vadja keelega iithine vana semantika
’kurb, nukker, vilets’, kuid lati sona
skurbis ’peapodritus; joobnud olek, viina-
uim’ survel lisandunud tdhendus "uima-
ne, meelemirkuseta’. Laddnemeresoome
esinemuse tiivevokaal -a aga ldhtub
téenéoliselt balti verbiparadigmast, vrd
1d skurbti (skurbsta, skurbo) ’viletsuses
elama, puudust kannatama; nukrutse-
ma, kurvastama, muretsema; leinama;
lahtuma, dra hingama (6lu). eP matar
’jame malakas’, katuse matrad, v
matar ’kepp, varras’ on siiski pigem
vanem lati (balti) kui hiline vene laen,
vrd 1d mataras, mataras, mataras ’kai-
gas, kepp, vits, piits, koiejupp (166mi-
seks), 1t matara ’vits, raag’, matars
‘malakas, vemmal, suur meesterahvas’.
V. Urbutis on juhtinud tdhelepanu sel-
lele, et balti keeltes on teibaid / kaikaid
ja taimevarsi / korsi tdhistavate deno-
minaalsete ja deverbaalsete tuletiste
liidetes r-element viga tavaline, nagu
stabaras, stagaras, stebaras, steveras,
stibiras, stuguras, Zabaras, Zagaras jt.1
Ladnemeresoome keeltesse on neist
joudnud sapa(ra) ’sabaroots, saba’, sa-
gar (puust) uksehing, varava voi ukse-
hinge (puust) konks; sarikas’, sugar
’vits, malakas vemmal; puutiikk; ree-
kodar vo6i painard; sdrme, lommupa-
kust 16hestatud halg peergude kisku-
miseks2 ja ilmselt ka matar. Nii nagu
J. Migiste (EEW: 1512) nii ka R. Blok-
land opereerib liinklike balti andmete-
ga, esitades vordluseks vaid 1d mataras

1V. Urbutis, Balty etimologijos etiudai.
Vilnius: Mokslas, 1981, 1k 77.

2 L. Vab a, Ergédnzungen zur Substitution
des baltischen wortanlautenden *s¢t. — Lin-
guistica Uralica 1997, kd XXXIII, nr 3, 1k
177-180; L. Vaba, Sabalugu. Mirkmeid
ithe sGnapere etiimoloogiast ja tuletusseo-
seist. — Inter dialectos nominaque. Piithen-
dusteos Mari Mustale 11. novembril 2000.
(Eesti Keele Instituudi toimetised 7.) Tal-
linn, 2000, 1k 390—410.
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(Ik 167). Sona parisnik lahtub vene ori-
ginaalist bar’ysnik (k 195), kuid see ei
seleta hadlikukuju pritsnik. Allakirju-
tanu on veendunud, et vene laenuallika
korval tuleb tingimata arvestada ka
lati laenuga originaalist precinieks jt
"Handler, Kramer, Kaufmann’, kust
parineb eesti murdesdna pretsnik /
pritsnik ’(kalade) iilesostja; parisnik’,
Iv pretsinika ’kosilane’.3 Sona porgand
kaldub autor pidama pigem vene kui
balti laenuks (Ik 213-214), kuid temal-
gi pole tuua argumente, mis veenaksid
eelistama vene etiimoloogiat. Ta vii-
dab, et A. W. Hupeli sonaraamat (1780)
registreerib sona lounaeestilisena, mis
on aga eksitav, sest Hupel esitab nii
pohja- kui ka 16unaeestilise esinemuse:
porkan, a Borkan d. (Ik 245), porkanid
Mohren, gelbe Riiben r. (1k 247).4

R. Blokland on pidanud vajalikuks
jalgida eesti keele rolli vene laenude
vahendamisel, niiteks eestirootsi keel-
de (vt kriska). Kiiduvaart toovotteks tu-
leb allakirjutanu arvates pidada sedagi,
et ta on roopselt jalginud ka lati keele
vene paritolu laene: see oluline ja hiid
tulemusi andev metoodiline vote pole
paraku eriti juurdunud eesti laensona-
de uurimist6os.

Analiiiisipeatiikis kasitletakse lae-
nude hailikusubstitutsiooni, morfoloo-
giat ja esitletakse laene moisterithmiti.
Ulevaatlik ja omal kohal on eesti ja
vanavene ning niitidisvene fonoloogilise
susteemi esitus, samuti vanavene
haalikusiisteemi arengu kronoloogia
(Ik 356-357).

R. Blokland ei mérgi eesti ndidetes
sonarohku ega puuduta rohuga seotud
substitutsioonikiisimusi, ehkki ro6hk on

3 Vt ldhemalt: L. Vab a, Uurimusi léti-
eesti keelesuhetest. Tallinn—Tampere, 1997,
1k 167-168; vt ka [H. Saari,] Kirjakaja.
Kes olid retsnikud? — Keel ja Kirjandus
1973, nr 7, 1k 430—431.

4 A. W. Hupel, Ehstnische Sprachlehre
fir beide Hauptdialekte, den revalschen
und der dérptschen, nebst einen vollsténdi-

gen ehstnischen Worterbuche. Riga—Leipzig,
1780, 1k 245, 247.
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otsustavalt mgjutanud vene laenude
haalikusubstitutsiooni iseloomu. Nii
voivad eesti keelde tulnud laenudes
peardhueelsed silbid kaduda.? Samal
pohjusel on rohueelne silp/rohueelsed
silbid kadunud, nt tapp, tiin, veerik
(Ik 354); uurimuses on muidki analoogi-
lisi juhte, mida R. Blokland pole esile
tostnud, nagu korka sub mahorka.6 Ta
on suuremat osa esitatud juhtudest
piuiidnud seletada kontaminatsioonide-
ga, milleks pole vajadust ja mis liiatigi
ei veena. Mari Musta t6os ,,Vene laen-
sonad eesti murretes” esitatud materjal
osutab ilmekalt, kuidas eriti suure
kasutusagedusega jargsilbirchuga lae-
nud on suulises keelepruugis, mida ei
reguleeri normikeel, iilalkirjeldatud vii-
sil lilhenenud, nagu néiteks loos ’kol-
hoos’, loosnik ’kolhoosnik’, noi ’tsetvert-
noi, tsaariaegne suurim viinapudel’,
pain ja painjas ’kombain’, sanka ’lesan-
ka, ahjupink’, voos ’sovhoos’ jpt.

R. Blokland on vérdlevalt hinnanud
vene-eesti ja saksa-eesti kontakti Tho-
masoni-Kaufmani viieastmelise laenu-
skaala alusel (lk 359-360), viites, et

saksa-eesti keelekontakt on olnud
mirksa intensiivsem kui vene-eesti
keelekontakt.

Huvipakkuv on raamatu autori arut-
lus eesti kirjakeeles esinevate vene lae-
nude arvu teemadel. Ta rohutab oiges-
ti, et absoluutarvudest olulisem on lae-
nude esinemissagedus, mis annab
dige(ma) pildi nende tdhtsusest laena-
vas keeles. Lk 372 on ta esitanud to6s
kasutatud allikati neis esinevate lek-
seemide arvu, vene laenude koguarvu ja
protsentuaalse osakaalu allika sonava-
rast. Lk 373-382 on toodud vene laenu-
de esmaesinemus allikati ja 1k 383-391
vene etiimoloogiate esmaesitus autoriti
kronoloogilises jarjestuses.

5Vt ldhemalt M. M u s t, Vene laensonad
eesti murretes. Tallinn: Eesti Keele Sihtasu-
tus, 2000, lk 529-530.

6 Vt ldhemalt M. M u s t, Vene laensonad
eesti murretes, 1k 190.
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Jarelduste peatiikis kirjutab ta, et
vene-eesti keelekontakti tuhandeaasta-
sest ajaloost, vene iilemvoimust ja oku-
patsioonist hoolimata on eesti keeles
vihe vene laene. Selle itheks pohjuseks
peab ta asjaolu, et kuni XVIII sajandi-
ni oli kontakt sporaadiline. Ta mérgib,
et kui 1880. aastatel algas sihipdrane
venestamine, oli eesti kirjakeel, toetu-
des tugevasti saksa keele eeskujule,
juba vilja kujunenud. Noukogude oku-
patsiooni aastatel oli vene keele mdju
kiill tugev, kuid sdnavaras avaldus see
peamiselt spetsiifiliste sovetismide ka-
sutuselevotmises. Ta juhib tdhelepanu
sellele, et vene keele mgju eesti kone-
keelele on mérksa suurem kui kirjakee-
lele. Thomasoni-Kaufmani laenuskaala
jargi on eesti kirjakeel astmel 2, murde-
keele erinevad ndhtused aga astmel 3.

R. Blokland peatub ka kiisimusel,
mida veel tuleks uurida. Eesti vanemas
kirjakeeles on laene, mida sonaraama-
tud pole registreerinud, ja neid on ka
uuemates allikates, murretes ja kone-
keeles. Samuti oleks huvipakkuv teema
uurida vene laenude semantikat, see
nditaks ilmekalt, kuidas Noukogude
reziim ideologiseeris semantika esita-
mist. Uurimata valdkond on ka vene
tolkelaenude keerukas probleemistik,
vottes arvesse asjaolu, et vene tolkelae-
nud ise voivad olla Lé&&ne-Euroopa
péritolu, et kalkad on véinud eesti keel-
de tulla baltisaksa keele vahendusel,
mida omakorda on mgjutanud vene
keel. Silmist ei tohi sealjuures lasta lati
keele andmestikku. Siistemaatilisemalt
peaks uurima vene mdju eesti fonoloo-
gias, morfoloogias ja siintaksis, aga
samuti vastupidi, eesti keele kui riigi-
keele mgju kohalike venelaste keele-
uususele.

Kasutatud kirjanduse loend on mul-
jetavaldav: v6ib oletada, et autor on esi-
tanud suurema osa vene-eesti keele-
kontakte késitlevast kirjandusest.
Midagi olulist pole uurijal jadnud kahe
silma vahele, voi kui, siis tuleb siin-
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kohal nimetada Leo Tiigi artiklit , Tera-
vilja moo6tithikuid” (Keel ja Kirjandus
1988, nr 2), kus vanade venetaustaliste
mootude osmak, osmanik korval on
osutatud mo66dundéu ja mahumdodtu
tahistava sona mdnnik (mennik) vene
paritolule. Ka Mari Musta t66s ,,Vene
laensonad eesti murretes” on nii kone-
alune vene laen kui ka L. Tiigi artikkel
jdanud téhelepanuta. Lk 288 mainitak-
se Manivalde (mitte Manivald, nagu
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ekslikult tekstis) Lubi kirjutist — s.o
Lubi 1966 —, kuid lithendit ei ole kirjan-
dusloendis avatud. Tegemist on M. Lubi
lihikirjutisega ,33-aastane kiilik”
(Keel ja Kirjandus 1966, nr 2).

Loodetavasti Rogier Blokland jatkab
vene-eesti kontaktide uurimist. Selleks
talle joudu ja jaksu!

LEMBIT VABA





