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SONASTIK KUI PITRAV JA KITSENDAV FORMAAT

Linnar Priimégi. Propaganda sonas-
tik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2011. 343 1k.

Tanavu on ilmavalgust ndinud kaks
eestikeelset propagandaraamatut, tks
neist algupidrand ja teine tolge. Algu-
parandiks on Linnar Priimée koostatud
ning Eesti Keele Sihtasutuse kirjasta-
tud ,Propaganda sonastik” ja tolkeraa-
matuks kirjastuselt Tdnapdev Garth
Jowetti ja Victoria O’Donnelli ,Propa-
gandast ja mojustamisest”.

Molema eesmirgiks on esitada siis-
teemne propaganda kontseptsioon,
kuid ldhenemine on pdhimotteliselt eri-
nev. ,Propagandast ja mojustamisest”
koosneb klassikalistest ja uutest essee-
dest ning koos autorite eessonaga
annab iilevaate, kuidas on sellest dist-
sipliinist arusaamine kujunenud ja are-
nenud.

,2Propaganda sonastiku” autor on
valinud teise tee. Teos on autori sonu
kasutades ,maksimaalselt sdistlik”
ning selle praktiline eesmérk on ,tép-
sustada reklaamipohist ettekujutust
propagandast”.! Need eesméirgid on
Linnar Priimégi vaieldamatult saavuta-
nud. Samal ajal tuleb todeda, et reklaa-
mipohisusele keskendumine ning sénas-
tikuformaadi valimine sama hasti kui
vilistavad tervikliku ja siisteemse
kontseptsiooni esitamise.

Kobige paremini saab sellest aru, kui
vaadata sonastikus propaganda definit-
siooni: ,Propaganda on reklaami
pohiliik, mille eesmérgiks on mobili-
seerida hulk inimesi kdituma ithtmoodi

1 Molemad tsitaadid autori saatesénast
»,Propaganda sonastikule”.

ning theaegselt...” (Ik 193). Selline
definitsioon on kaugelt liiga kitsas.

Kui defineerida propagandat lihtsalt
reklaami alaliigina, siis jidetakse kor-
vale propaganda olemuslik seostamine
ideoloogiaga. Autor on seda ka teinud,
ideoloogia on mirksonana kiill olemas,
kuid sellest libisetakse vaikselt tile. See
jatab liiga palju otsi lahtiseks ning
tekitab lunki. Klassikaliselt méistetak-
se ju propagandat kui ideoloogia massi-
dele tolkimise tooriista, seda suuresti
hariduse ja kultuuri, mitte reklaami
abil.

Kumbagi mirksona, ei haridust ega
kultuuri sonastikust ei leia, kuigi seal
on hulk mérksénu, mille seos propa-
gandaga on mérksa norgem. Hariduse
ja kultuuri véljajatmine ning kesken-
dumine reklaamile jatab aga vilja suu-
re osa sellest, mis muudab propaganda
tegelikult mojusaks.

Juba ligi pool sajandit tagasi jagas
Jacques Ellul oma klassikalises propa-
gandafilosoofilises raamatus ,Propa-
ganda” distsipliini kaheks: pikaajaline,
inimeste hoiakuid ja métlemise eelsoo-
dumusi kujundav sotsiaalne propagan-
da, ning luhiajaline ja kampaanialik
tegevusele kutsuv propaganda. Neist
esimene on vidhemalt sama oluline kui
teine, sest kujundab métlemisraamisti-
ku, paneb paika hea ja halva piirid,
madratleb tldtunnustatud tbée ning
ebatde, meie ja mitte-meie.

Kui selline sotsiaalkultuuriline taust
on paigas, on reklaamiliku propagan-
daga kéitumise esilekutsumine marga-
tavalt lihtsam. See on postulaat, mida
tdnapdevases propagandakisituses nal-
jalt ei vaidlustata. Tausta eirav s6num
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ei saavuta vajalikku tihiskondlikku
resonantsi ja jadb seega tulemuseta.

Ilma hariduse ega kultuurita ainult
reklaami abil tootavat taustsiisteemi ei
loo. Seepérast on tédnapéevases propa-
gandaalases kirjanduses tavapiraselt
piihendatud oluline osa sellele, kuidas
suhestuvad haridus ja propaganda, s.t
kust ldheb piir tihelt poolt teadmiste
ning teisalt hoiakute ja veendumuste
edastamise vahel ning kas sellist piiri
uldse saab tommata, ja mis seob ning
eristab kultuuri, eriti massi- ja popkul-
tuuri, ning propagandat.

Nendes arutlustes esitatakse naiteks
selliseid kiisimusi: kas ajaloo 6petamine
saab olla vaba ideoloogiast ja hinnangu-
test, kas ja kuidas mgjutab noorte ini-
meste maailmapilti kohustusliku kir-
janduse valik — viimase puhul kas voi
see niianss, kui palju ja mis rahvusest
autorite raamatuid soovitatakse lugeda
— vms.

Kultuuri puhul on kiisimused sarna-
sed. Kas naiteks ,Nimed marmortahv-
1il” ja ,Tuulepealne maa” on ainult kul-
tuur voi veidi ka propaganda, s.t ini-
meste hoiakute ja kaitumise kujun-
damine? Nendele kiisimustele vastust
otsides saab selgeks, et propaganda ei
ole lihtsalt iiks reklaami eriliik, vaid
midagi enamat.

»,Propaganda sonastik” pole seega
stisteemselt kirjutatud propaganda ole-
muslikul tasandil, sest raamistik jaab
liiga kitsaks. Ka propaganda loogikast
on — tdendoliselt meelega — korvale
astutud. Uhest kiiljest on sonastik kir-
jutatud tutpilises propagandistliku
teksti loogikas.

Propaganda on olemuselt must-valge
ning seda on ka paljud viited sonasti-
kus. Naiteks vaidab Priimégi, et bume-
rangiefekti (intentsioonile vastupidise
tulemuse vea tottu propagandategevu-
ses) toob kaasa igasugune dialoog kolla-
se ajakirjandusega (lIk 38-39). See on
védide, mis vajaks pohjendamist. Tihti-
peale on propagandisti initsieeritud dia-
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loog kasulik, et viia ldbi mitmetasandi-
line miang meediaga. Tegelik sonum,
mida soovitakse avaldada, antakse aja-
kirjandusele kéitte otsekui nende sur-
vel, mitte omal initsiatiivil. See tostab
sonumi usaldusviirsust ja tosiseltvoe-
tavust ning vidhendab véimalust, et
seda peetakse manipulatsiooniks.

Teisest kiiljest on ldbivalt valditud
iht propaganda olemuslikku joont:
muuta keeruline lihtsaks ja arusaada-
vaks. Autor on jadnud kindlaks oma
erudiidirollile ja pigem kirjutanud liht-
sat keeruliseks. Sellele viitab kas voi
sona intentsioon kasutamine eelmises
tsitaadis, kui oleks saanud kirjutada
eesmdrk.

Mo6ne mérksona juures on asi aetud
veelgi keerulisemaks. Kui palju on
neid, kes varasemate propagandaalaste
teadmisteta voi sonastikku edasi-tagasi
lappamata saavad tdpselt aru madrat-
lusest ,Propaganda subjekt on propa-
gandisti ning autoriteedi kontseptuaal-
ne amalgaam, mille kuvandab autori-
kujund” (Ik 196), kuigi tunnetuslikult
moistab igaiiks, kes v6i mis on propa-
ganda subjekt?

Lihtsate kontseptsioonide pohjenda-
matule keeruliseks kirjutamisele osun-
damisega voib aga kriitika negatiivse
poole lopetada. Kui leppida arusaama-
ga, et ,Propaganda sonastik” kisitab
propagandat kitsalt reklaamipdhiselt,
uritamatagi laiemat pilti visandada
ning autor armastab méngida keerulis-
te sonade ja konstruktsioonidega, on
tegemist viga tdnuvédrse ning pohjali-
ku teosega.

Propaganda kui reklaamiga seotud
distspliini késitus on tdéepoolest siis-
teemne, kuigi see siisteemsus on piira-
tud sonastikuformaadist tulenevate
kitsendustega. ,Propaganda sonastiku”
tugevuste nidgemiseks on kasulik, kui
lugejal on varasem elementaarne aru-
saam propagandast juba olemas, voi
siis tuleb teost méirksonade vahel edasi-
tagasi lehitseda.



Kui seda teha, siis loksub pilt propa-
gandast kui emotsioonide majutamisele
ja kaitumise kujundamisele suunatud
tegevusest paika. Seosed on olemas ja
vélja toodud ning iildjuhul histi naitli-
kustatud.

Naidete valikul on Linnar Priimégi
lubanud endale ka iihe akadeemilise
vallatuse. Ma ei ole ammu lugenud
teost, milles oleks nii palju viidatud kol-
mele klassikule, ilma kelleta ei saanud
Eestis pool sajandit midagi kirjutada.
s~Propaganda sonastiku” kaante vahel on
kiill ja veel viiteid Karl Marxile ja Fried-
rich Engelsile, veelgi rohkem Vladimir
Iljit§ Leninile. Veidi on nende tasakaa-
lustamiseks Adolf Hitlerit ja Joseph
Goebbelsit, kuid nii tsitaatide arvult kui
ka mahult jadvad nad kaugele maha.

Selline méngulisus iseloomustab
kogu sonastikku nii sisu kui ka vormis-
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tuse tasandil. Uliolulised mirksonad
vahelduvad kergematega, akadeemili-
sed skeemid frivoolsuse piiril kondivate
fotodega, teksti riittm raskepirasest pea
luuleliseni. Tervikuna muudab see ,,Pro-
paganda sonastiku” propagandahuvili-
sele tanuvairseks lugemiseks ja néi-
tab, et selle distsipliini paleti ainsaks
piiriks on tegijate fantaasia.

Propagandast toeliselt silisteemse
kidsituse saamiseks tuleks aga lugeda
molemat raamatut, nii ,Propaganda
sonastikku” kui ka ,Propagandat ja
mojustamist”. Esimene annab pildi
konkreetsetest tegevustest kogu nende
labipdimituses ja mitmekesisuses ning
teine olemuslikust ja {iihiskondlikust
mootmest.
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