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PAUL ARISTE SONALOORAAMAT

Paul Ariste. Sonalaenulébu. Koosta-
ja Peeter Olesk. Tartu: Ilmamaa,
2010. 560 1k.

Kui Paul Ariste siinnist téditus seitse-
kiimmend aastat, pithendas Tartu Uli-
kooli eesti keele kateeder sellele taht-
pievale oma sonavaraalaste iillitiste
sarja ,,Sonasoel” kolmanda koéite (1975).
Kogumik sisaldab muu hulgas Huno
Rétsepa iilevaate koos ammendava
sonaloendi ja bibliograafiaga! ning kim-
bu vastseid etiimoloogiaid juubilari
sulest pealkirjaga ,,Uusi s6eliseid”2. See
artikkel 16peb ootamatu pihtimusega:
»Vahel on olnud ka pessimismihetki,
kui sonade polvnemise jilgimine on
ndinud tithja té6na ja vaimu nédrimise-

1 H. Ratsep, Paul Ariste eesti sonade
paritolu uurijana. — Sonasoel 3. Uurimusi ja
materjale eesti keele sonavara alalt. Tartu:
Tartu Riiklik Ulikool, eesti keele kateeder,
1975, 1k 17-70.

2P. Ariste, Uusi soeliseid. — Sonasdel 3.
Uurimusi ja materjale eesti keele sGnavara
alalt, 1k 5-16.

na. Pessimismihetked on eriti siis voi-
must votnud, kui kdest on lauale pan-
dud hea teos fonoloogiast, generatiiv-
sest grammatikast, sotsiolingvistikast,
psiihholingvistikast v6i muust aktuaal-
selt uuest. Sonu ei saa ju etiimologisee-
rida raalil. S6nu ei saa etiimologiseeri-
da isegi rangete iildkehtivate valemite
jargi. [---] Pessimismihetkedel on nii-
nud, nagu oleks etiimologiseerimine
mineviku igand, mis kaasajale ei suuda
midagi olulist pakkuda, seda liiatigi
selle tottu, et juba [19]40. aastatest ala-
tes kerkis esile arvamusi, et etiimoloo-
gia on iiksnes keelehuviliste asjaarmas-
tajate ajaviitehobi. S6na uurimine leiti
keele struktuuri kisitluse seisukohalt
olevat korvalise tdhtsusega tooiilesan-
ne.”3 (Vaadeldavas kogumikus on see
passus iilendatud raamatu eessonaks.)

Isegi kui aukartus aktuaalselt uue
ees korvale jiatta (seda enam, et
aktuaalselt uuest kipub varsti saama
ebaaktuaalne vana), on niisugusteks

3P. Ariste, Uusi soeliseid, Ik 15-16.
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kahtlevateks motisklusteks monevorra
alust, ja seda eriti sonavara koige vane-
ma kihi etiimologiseerimisel. On ju
sonade kujunemine viga individuaalne:
ette voib tulla niihidsti reeglipdraseid
kui ka reeglipédratuid arenguid ning vii-
maste tuvastamiseks puuduvad tihti-
lugu véimalused. Kui uuemate sonade
reegliparatud hailikuarengud ja oota-
matud tdhendusnihked on vahel doku-
menteeritavad ning nende jilile voi-
maldavad jouda kirjakeele ja murde-
andmed, siis iidse sonavara puhul on
niisuguste seoste kindlakstegemise voi-
malused piiratud. Ootamatud haaliku-
arengud ja tdhendusnihked pole enam
dokumenteeritavad ja nende eeldamine
jaab pelgaks oletuseks. Ei saa salata, et
selliseid ohukesel jail seisvaid oletusi
liigub traditsiooni mgjul iihest sonaloo
kasitlusest teise piisavalt ning enam-
vihem kindlad teadmised, rohkem voi
vdhem pohjendatud oletused ja katteta
spekulatsioonid on etiimoloogiauurin-
gutes segamini nagu kartulid pudrus.
Kuid kas see pole nonda ka teistel aja-
loolistel teadusaladel? Igatahes ei ole
see pOhjus norutamiseks, vaid peaks
ajendama edasisele siivenemisele, suu-
rema selguse taotlemisele ning uute
teadmiste otsingule, nagu Paul Ariste
ongi pessimistlikke motteid korvale
heites viljakalt teinud.
Sonavarauuringud, sealhulgas etii-
mologiseeringud holmavad Paul Ariste
laiahaardelisest teadust6ost ainult iithe
osa, kuid vadja keele uurimise korval
oli see kindlasti tema lemmiklaps. Pee-
ter Oleski asjatundlikult kokku pandud
ja Tiit-Rein Viitso teaberohke jérel-
sonaga varustatud ,Sonalaenulébu”
koondab pohiosa akadeemiku sellealas-
test eesti keeles ilmunud kirjutistest
(voorkeelsed on jaetud korvale): siia
kuulub uurimusi nii kirjakeele ajaloo,
topontiiimika kui ka etiimoloogia val-
last, nipet-ndpet mujaltki. Et etiimoloo-
gia on raamatu dominant ja sellel alal
tegeles Paul Ariste toepoolest eelkdige
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uuemate laensonadega, siis on raamatu
pealkiri kiill kitsendav, aga mitte péaris
ekslik. (Ent siiski, miks mitte lihtsalt
»Sonalobu”?)

Sonade paritolu vastu ilmutas Paul
Ariste huvi juba koolipoisina (esimene,
1924. aastal ilmunud sellealane kirjutis
kisitleb esperanto loodussénavara) ja
seda huvi jatkus kuni korgete vanadus-
paevadeni. Huno Rétsepa andmeil on
Paul Ariste iihes voi teises seoses puu-
dutanud tihtekokku iile 2000 sona
paritolu,4 millest, tosi kiill, paljud pole
esmaetiimoloogiad. See on kahtlemata
suur panus, kuid kas ka iiletamatu,
nagu arvab raamatu jirelsonas Tiit-
Rein Viitso (Ik 520), selles voib pisut
kahelda, kui moelda Julius Maéagiste
mustandkésikirja jddnud etiimoloogia-
sonaraamatule, mille auahneks taotlu-
seks oli anda koigi Wiedemannis ja
0S-is leiduvate sonade péritolu seletus.

Nagu juba mainitud, keskendus Paul
Ariste huvi uuematele, eelkdige alam-
saksa (tema etiimologiseeritud on nt
mats, lihker, memm, moos, miirkel, nee-
tima, nibu, priigi, totter, dds jpt) ja root-
si laenudele (laga, sump, rool, viik jpt),
aga iihes voi teises seoses on ta kisitle-
nud ka baltisaksa, iillemsaksa, vene, l4ti
jm laensénu ning esitanud siingi uusi
etiimoloogiaid, ehkki mitte nii ohtralt
kui alamsaksa ja rootsi keelest. Lai kee-
leoskus voimaldas tal tuvastada Piibli
tolkimisel eesti kirjakeelde toodud heeb-
rea otselaenud, millest C. R. Jakobsoni
populaarse koolilugemiku abiga on rah-
vaomaseks saanud jaana(lind), ja kaks
mustlaskeelest saadud laenu (manguma
ja maaruma). Esimene neist on tuntud
ka soome, isuri, karjala, vadja (Kukkusi)
ja liivi keeles ning on huvitav tiheldada,
et soome etiimoloogiasonaraamatud, nii-
héisti vanem SKES kui ka uuem SSA,
on selle paritolu méaratlemisel kaunis
ettevaatlikud (SSA: ,Ilm. erdinlainen,
alk. ehkid mustalaiskielen sanankulku-

4 H. Rdtsep, Paul Ariste eesti sonade
paritolu uurijana, lk 25.
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ri”)® ning jatnud otsese laenuallika lah-
tiseks. Paul Ariste klassikalise artikli
»Mustlassonu eesti keeles” (1934) jargi
on sona mankua soome keelde joudnud
eesti keele vahendusel.

Sonavara varasema kihiga on Paul
Ariste tegelnud mirksa vihem. Uksi-
kuid tavaliselt balti laenudeks peeta-
vaid sénu on ta arvanud genuiinse
sonavara hulka kuuluvaiks vo6i pidanud
neid varasemateks indoeuroopa laenu-
deks; vanemate germaani laensénade
késitlused sama héasti kui puuduvad;
moningaid vanavene laene on ta
uldisest kasitlustraditsioonist lahkne-
valt uritanud tmber tolgendada l4éne-
slaavi laenudeks — sbakas ettevotmine,
aga tdnapédeva teadmiste valguses ei jul-
ge seda pidada onnestunuks. Ka ldaine-
meresoome sonavarakihist siigavamale
minek ja kaugemate sugulaskeelte
sonavaraga seoste otsimine on kaunis
haruldane, meeldivaks erandiks siis-
ki artikkel ,Eesti sonade etiimoloo-
giaid” (1956), kus huvi dratab eelkdige
eesti sona koole, liivi kiol’'ma sidumine
permi keelerihma sonadega. Kauge-
maid seoseid on pakutud ka méne to-
poniiimi tdlgenduses, niiteks koha-
nime Pandivere on selgitatud eesti kee-
lest kadunud sonaga *panta ’'magi’,
millel leidub vaste mordva keeltes (ersa
pando, moksa panda ‘mégi, korgendik’).
Siin voib muidugi kiisida, kas see
sona ongi iuldse eesti keelest kadunud
voi oleleb rahumeeli edasi vidhetuntud
tivisdnana pont ja selle mirksa tuntuma
tuletisena péndak. Mis puutub muutusse
a > 0, siis seda tuleb ette mujalgi (vrd sm
sana, ee séna, sm lanka, ee long, sm
kaikki, ee koik, kasks schaven > ee
kéhvitsema jt) ning Laiuselt on registree-
ritud ka ,Giges astmes” tuletis pénnas-

5 Suomen sanojen alkuperd. Etymologi-
nen sanakirja 2. L-P. (Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 556. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 62.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, 1995,
1k 147.
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tik.6 Ehkki vormivahekord ei ole laitma-
tu (alusvormi *panta korval tuleb oletada
sekundaarset alusvormi *pantta), korvab
seda selge ja labipaistev tdhendusseos.
Uht vana sonavarakihti on Paul
Ariste siiski korduvalt késitlenud.
Need on hiipoteetilised protoeuroopa
laenud, millest ta kirjutas artiklis
,2Monda substraadist” (KK 1962, nr 1,
1k 13—17) ja mille juurde ta poérdus hil-
jem mitut puhku tagasi. Et lddnemere-
soome keeltes leidub ilmselt iidset iihis-
sonavara, eelkdige somaatilisi ja loo-
dussonu, millel pole leitud vasteid
kaugematest sugulaskeeltest ja millele
pole esitatud usutavat laenuetiimoloo-
giat, esitas ta oletuse, et tegu on subst-
raatsonadega, mis péarinevad siinmail
enne soomeugrilaste ja indoeurooplaste
tulekut koneldud hédbunud keelest.
Sellesse hiipoteesi voib suhtuda nii voi
teisiti. Eeldusel, et siinne inimasustus
on olnud katkematu ja jirjepidev, on
selline oletus taiesti odigustatud, aga
puhtlingvistiliselt on raske sellega
midagi ette votta: pohimotteliselt pole
voimalik kuidagi kindlaks teha, kas
iks voi teine sona parineb hddbunud
protoeuroopa keelest voi on ta vana
soome-ugri sona jareltulija, mille vasted
kaugemates sugulaskeeltes on h#dbu-
nud, voi on tegu iidse laenuga indoeu-
roopa keeltest, aga laenuallikaks olnud
sona on jillegi hadbunud. Ja 16puks
voib selline sona olla reeglipdratu aren-
gu saadus, kuid keeltes pole siilinud
ainest, mis voimaldaksid tema arengu-
kaiku taastada. Nii et kui Tiit-Rein
Viitso raamatu jarelsonas arvab, et
ySuurema osa sonade puhul on Ariste
vdide ainus olemasolev seletus” (lk
519), ei vasta see pariselt toele. Voima-
likke seletusi on mitu, aga seni, kui
puudub keeleaines nende seletuste
lingvistiliseks toendamiseks, ei ole ling-
vistikal nendega midagi peale hakata.

UDO UIBO

6 Viaike murdesonastik II. Toim V. Pall.
Tallinn: Valgus, 1989, 1k 277.
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