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VAITEKIRI BALKANI JA BALTIMAADE KEELTE

EVIDENTSIAALSUSEST

Petar Kehayov. An Areal-Typological
Perspective to Evidentiality: the
Cases of the Balkan and Baltic Lin-
guistic Areas. Dissertationes linguis-
ticae Universitatis Tartuensis 10.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2008.
200 1k.

Uks tuntumaid eripsarasusi Balkani
keelte grammatilises ehituses on verbi-
vormid, mille abil viidatakse stindmus-
tele, mille tunnistajaks koneleja ise ei
ole olnud. Léddnemere idakaldal raagita-
vatest keeltest on evidentsiaalsuse
grammatiline valjendusviis vilja arene-
nud eesti ja liivi keeles ning balti keel-
tes (lati, leedu).

Petar Kehayovi viitekiri kasitleb
ulatuslikult evidentsiaalsust, nii nagu
seda tanapédeva lingvistilises tiipoloo-

gias vaadeldakse, tdpsemalt: selle kate-
gooria grammatiseerunud vorme. Raa-
mat koosneb neljast varem ilmunud
artiklist (neist kaks eesti keeles) ning
sissejuhatavast osast ja kokkuvottest.
Sissejuhatavates peatiikkides késitle-
takse evidentsiaalsust grammatilise
kategooriana ja evidentsiaalsussiistee-
mide geograafilist levikut ning tdienda-
takse ja tapsustatakse artiklites vaa-
deldud kiisimusi.

Evidentsiaalsuse uurimisel on P. Ke-
hayov jalginud kolme eesméarki (1k 12—
13; kokkuvéte 1k 184), millest esimene
on: vorrelda erinevate keelte evident-
siaalsussiisteeme ja moota nendevaheli-
si tiipoloogilisi kaugusi. Autor on uuri-
nud areaal-tiipoloogilisest perspektii-
vist iihtekokku seitsme Balkani ja
Baltikumi keele evidentsiaalsust ning
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t66 koige suurem vaartus ongi pohjali-
kul analiitisil pohinev vordlus, milles
stisteemide distantsi hindamine mén-
gib olulist rolli. Keelte kauguse voi
ldheduse kindlaksmé#&dramine on oma-
ette huvitav, kuid keeruline metodoloo-
giline kiisimus (perspektiive selle jaoks
pakub praegu WALS 2008!?) ja selle sel-
gitamine, kas ja kuivord geograafiline
kaugus kattub tiipoloogilise lahknevu-
sega, on selles to6s oluline eesmérk.

Keele ja Kirjanduse artiklites (2004,
nr 11-12) vordles P. Kehayov tiirgi, bul-
gaaria, makedoonia, albaania, leedu,
l4ti ja eesti evidentsiaalsussiisteeme 32
parameetri jargi. Viitekirjas on tunnu-
seid vdhendatud 19-ni. Parameetrite
hulga kitsendamine on pdhjendatud
mootmise seisukohalt, aga ilmselt
peaks uus valim olema ka adekvaatsem
ja relevantsem. Erinevate keelte evi-
dentsiaalsussiisteemide vordluspara-
meetrite vdértusi oli varem ilmunud
artiklites neli: +, (+), (-) ja —. Vaitekir-
jas on metoodikat tdpsustatud ja tdien-
datud, nii et vaértus (-) on kaotatud
ning vastavalt vdartuste (+) ja — mahtu
laiendatud. Distantsi mootmise tule-
mused, uuritud keelte evidentsiaalsus-
stisteemide tiipoloogilised kaugused on
toodud lisas 4. Uurija on otsustanud, et
kahel keelel on iihiseid omadusi, kui
vastav tunnus esineb moélemas keeles
voi ei esine mitte kummaski. Tunnus
esineb sel juhul, kui ta saab vdartuse +
voi (+), ega esine sel juhul, kui ta saab
véaartuse — Puuduseks on siin muidugi,
et kasutamata jdédb iiks vordluspara-
meetrite viadrtusi, mis oli analiiisitud
keelematerjalist juba eristatud ja méa-
ratletud.

Analiiiisil saadud tulemusi on autor
toodelnud nn isopleetmeetodiga, mis
voimaldab kindlaks méaarata keelte (voi

1 WALS 2008 = M. Haspelmath, M. S.
Dryer, D. Gil, B. Comrie (eds.), The World
Atlas of Language Structures Online.
Munich: Max Planck Digital Library, chapter
39. http://lwals.info/ feature/39.
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nende struktuurielementide) omavahe-
lisi sarnasusi nende {ihiste tunnuste
hulga arvutamise kaudu. Vorreldes
murrakute uurimises palju kasutatud
isoglossimeetodiga voimaldavad isoplee-
did vaadelda tervet hulka parameetreid
ja annavad niimoodi tihekorraga rele-
vantsema pildi vorreldavatest keele-
variantidest kui tihe keelelise ndhtuse
levikuala kirjeldav isogloss. Deskrip-
tiivses monograafias, mis taotleb evi-
dentsiaalsuse taielikku kirjeldamist,
oleksid teatavate parameetrite isoglos-
sid siiski kasulikud. Eriti téhtsaks
voiks seda pidada keelte iileminekuala-
del, kus iihe keele murded lidhevad
tasapisi ule teise keele murreteks. Siin
on iiks tdnapideva dialektoloogia ja
tipoloogia kokkupuutealasid.

Kuigi keelte allsiisteemide kauguse
mootmise metoodikat on vaja tulevikus
veel edasi arendada, on P. Kehayovi
uurimuse tulemused huvitavad. Koige
sarnasemad on tiirgi ja kahe Balkani
slaavi keele, bulgaaria ja makedoonia
evidentsiaalsussiisteemid (ithiseid vaar-
tusi on leitud 17; lisa 4, tabel 1), mis
polegi hammastav. Eriti ullatavad ei
ole ka viikesed arvud (7) eesti ja tirgi,
eesti ja makedoonia ning liti ja albaa-
nia siisteemide vordluse puhul, kuid
see on siiski natuke huvitavam, sest
néitab autori arvates Balkani ja Balti-
kumi keelte evidentsiaalsussiisteemide
tiupoloogilisi darmusi (lk 185). Koige
huvitavamaks tulemuseks on autori
hinnangul esiteks see, et leedu keele
evidentsiaalsussiisteem sarnaneb bul-
gaaria, makedoonia ja turgi keele evi-
dentsiaalsussiisteemiga rohkem kui
lahedase sugulase liti keele evident-
siaalsussiisteemiga, ning teiseks see, et
albaania keele siisteem seisab selgelt
eraldi turgi-bulgaaria-makedoonia riih-
mast. Seda ongi kaartidelt ndha ning
niisugune arvamus tekib materjaliga
tutvudes ka intuitiivselt. Parameetrite
arvutamise ja isopleetidega niitamise
abil aga peaks see olema iildjoontes
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toendatud ja hasti illustreeritud. Eesti
keele evidentsiaalsussiisteem paistab
olevat albaania ja bulgaaria siisteemile
ldhemal kui liti siisteem, mis keelte
geneetilise suguluse ja geograafia seisu-
kohalt on iillatav. Autor juhib veel tihe-
lepanu ka sellele, et albaania keel on
evidentsiaalsussiisteemi osas sarnasem
bulgaaria siisteemiga kui naabruses
oleva makedoonia siisteemiga. P. Keha-
yov kirjutab, et tdheldatud erinevused
on nii tithised, et nad voivad olla pa-
rit tasakaalustamatust parameetrivali-
mist voi moonutatud parameetridefinit-
sioonist. Igal juhul on tulemused huvi-
tavad ning kutsuvad edasi uurima.
Kokkuvottes on veel eristatud kaks
keelerithma, kus evidentsiaalsus esineb
ja talitleb sarnaselt (vdhemalt 15 tihist
vairtust). Uhte kuuluvad tirgi, bulgaa-
ria, makedoonia ja leedu keel ning tei-
se lati ja eesti keel. Huvitav on, et lee-
du ja l4ti paigutuvad eri rithmadesse
ning et albaania keele osas kipuvad
parameetrid jatma mulje, et ta ei ole
véga ldhedane teistele Balkani keeltele,
eriti makedoonia keelele. Autor hoia-
tab, et neid tulemusi ei saa votta abso-
luutselt, sest paariviisi vaadeldud keel-
te puhul jagunevad ka parameetrivair-
tused paariviisi, mitte teiste paaridega.
Tirgi-bulgaaria-makedoonia-leedu riith-
ma evidentsiaalsussiisteemi tuumaks
on 12 tunnust (lk 168, 187). Autor
jouab jareldusele, et tirgi, bulgaaria,
makedoonia ja leedu keel kuuluvad
Euraasia evidentsiaalsusareaali, mida
on nimetatud Paneuraasia evident-
siaalseks perfektiks. Et evidentsiaal-
suskategooriate diakrooniline areng
pole selle uurimuse keskmes, on raske
hakata vastu vaidlema jareldusele, et
lati, eesti ja albaania siisteemi tuleb
pidada grammatilisteks uuendusteks
geograafiliselt piiratud alal. Ajaaspekti
stisteemi keerulisuse ja evidentsiaal-
sussiisteemi vahel otsest korrelatsiooni
on problemaatiline viita, selleks on
vajalik laiema keelte valiku tiipoloogili-
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ne uurimine. P. Kehayov mainib, et ta
tulemused riddgivad kaudselt vastu
hiipoteesile, nagu voiks bulgaaria ja
makedoonia  evidentsiaalsussiisteem
olla tiirgi péritolu, viidates ka leedu
siisteemi sarnasusele tiirgi siisteemiga.
Autor tostatab kiisimuse eri parameet-
rite implikatsioonisuhetest ning toob
esile koige ilmsemad implikatsioonid
(Ik 169-170, 188). Esitatud implikat-
sioonide kehtivust kontrollib ta laiema
tupoloogilise tausta kindlustamiseks
Alexandra Aikhenvaldi pakutud ainesti-
ku pohjal.2 Edasise tiipoloogilise uuri-
muse teemaks tasub votta jargmised
implikatsioonid: 1) kui keeles kasuta-
takse evidentsiaalsuse viljendamiseks
oleviku partitsiipe, siis ka mineviku
partitsiipe; 2) kui keeles kodeeritakse
kaudsuse iildmoistet, siis on téenéoli-
selt ka vormivahendeid, et véljendada
refereeritud evidentsiaalsust; 3) mar-
keeritud ,,unendgude vormi” ei saa kee-
les olla, kui ei ole laiemat kaudse evi-
dentsiaalsuse siisteemi; 4) kaheliik-
melise siisteemi markeeritud vormi
konventsionaliseerumine rahvanarra-
tiivis on voimalik ainult siis, kui see on
kasutusel ka refereeritud evidentsiaal-
suse tdhenduses.

Autor juhib tdhelepanu reeglipira-
susele, et grammatilise materjali poo-
lest rikaste keelte evidentsiaalsuse
markerid on kitsa tdhendusega. Vasta-
valt on evidentsiaalsust kodeeriva
grammatilise materjali poolest vaeste
keelte markeeritud lilkmed funktsiooni-
rikkad.

Evidentsiaalsuse grammatiseerumi-
ne on omane osale Balkani ja Laine-
mere maade keeltest, kuid keeleliitude
kriteeriumina selle kategooria staatus
niisama selge ei ole. P. Kehayov viidab,
et kuivord Lédnemere evidentsiaalsus-
ala jaab Euraasia areaalist korvale,
voib evidentsiaalsust pidada Baltikumi
keeleliitu defineerivaks tunnuseks (lk

2 AL Y. Aikhenvald, Evidentiality.
Oxford: Oxford University Press, 2004.
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184). Kui keeleliitu lugeda peale liti,
leedu, liivi ja eesti ka soome keel ja iile-
jddnud viiksemad lddnemeresoome
keeled ning poola, vene, saksa keel ja
Ladnemere didres radgitavate skandi-
naavia keelte variante, pole mingit voi-
malust seda toestada. Ainult grammati-
seerunud evidentsiaalsuse kriteeriumi
rakendades peaks meie arusaam Balti-
kumi keeleliidust iisna kitsaks jadma:
kaks korda kaks keelt — omavahel 14hi-
sugulased — kahest erinevast keelkon-
nast, nendest veel iiks peaaegu vélja
surnud.

Viitekirja teiseks eesmirgiks on
uurida evidentsiaalsust seoses teiste
verbikategooriatega, eeskétt evident-
siaalsuse suhet episteemilise modaal-
susega. Uhes artiklitest on kasitletud
evidentsiaalsuse ja episteemilise mo-
daalsuse piiri, grammatiliste markerite
ja leksikaalsete markeerimisvahendite
vastastikust mgju. Autor eeldab, et siin
bulgaaria ja eesti keele pohjal eristatud
neli tiiipi voivad olla universaalsema
kehtivusega. Esimeses ,holmavas tol-
genduses” on episteemiline madrsona
refereeringu mojualas, mida vormista-
takse evidentsiaalse vormiga nii, et
adverb sisaldub refereeritud viites, tei-
ses ,holmavas tolgenduses” aga vastupi-
di. Kolmandas, ,analiiiitilises tolgendu-
ses” tegutsevad evidentsiaalsuse ope-
raatorid iseseisvalt: kahest hinnangust
ei ole kumbki teise mojualas. Neljandas,
yuhendtdlgenduses” tajutakse gramma-
tilist ja leksikaalset markerit iihe tervi-
kuna, mis viitab teabe kaudsele allika-
le ning selles episteemilisele (mittetaie-
liku usaldatavuse) hinnangule. P. Ke-
hayov argumenteerib, et tithendtdlgen-
dus viitab iseenesest evidentsiaalsuse
ja episteemilise modaalsuse ontoloogili-
sele seosele, mis peaks toetama evi-
dentsiaalsuse késitlemist episteemili-
suse katusdomeeni sees. Kuigi keeruli-
sed maidratuse ja tdoendosuse alased
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moisted ei ole siin tdiesti selged ega
jareldused veenvad, on analiiiis huvitav
ja teaberikas.

Viitekirja kolmas eesmérk on selgi-
tada partitsiibikujulise evidentsiaal-
suse koige téendolisemaid arenguradu.
Nagu autor nendib, on oleviku partitsii-
bi kui refereeritud evidentsiaalsuse
markeri péaritolu probleem lahendatud.
Seetottu votab ta uurida mineviku par-
titsiibi kujunemist sama rolli taitjaks.
Eristatud kolmest stsenaariumist iiht
on tema enda varemas uurimuses
tdiesti pohjendatult ebatéenéoliseks
peetud.3 Ka kahe iilejdénud stsenaariu-
mi osas pole tal esitada midagi uut,
argumente on molema kasuks. Edasist
uurimistood silmas pidades viitab autor
hiljuti esile toodud kaudse evident-
siaalsusega korreleeruvale abiverbi vil-
jajatmisele iilemsaksa vanas kirjakee-
les. Sedalaadi tdhelepanekuid on tehtud
ka varem nii saksa kui ka skandinaavia
keelte suhtes. Igatahes see viitekirja
osa midagi olulist uut ei paku, tdienda-
des ainult vaadeldava problemaatika
ajaloolist kiilge: lahtised kiisimused
jaavad lahtiseks.

Petar Kehayovi uurimus on pigem
uldistav kui deskriptiivne, aga pakub
tdnu stivatiipoloogilisele kasitlusviisile
Balkani ja Balti evidentsiaalsuspiir-
kondadest adekvaatsema kujutuse kui
monikord pinnaliste analiitiside pohjal
tehtud mainstream-tipoloogia. Vaadel-
dud raamat annab tdnapéeva lingvisti-
lisse tupoloogiasse oma kindla teadusli-
ku panuse.
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3P.Kehayov,F. Siegl, The Evidential
Past Participle in Estonian Reconsidered. —
Etudes finno-ougriennes 2007, nr 38, 1k 75—
117.





