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JARJEKORDNE KOIDE REGILAULU-UURIMUSI

Regilaul — esitus ja tolgendus. Eesti
Rahvaluule Arhiivi toimetused 23.
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum,
2006. 272 1k.

Arvustatav teos on juba neljas regilau-
lu uurimisele pithendatud kogumik.
Teoses on iiheksa kirjutist kaheksalt
autorilt. Sisult jaguneb teos kaheks:
tthed — eeskéatt meesautorid — riindavad
nn soome meetodit ja koos sellega meil-
gi rakendatud tiipoloogiat; teised — soo-
me koolkonda nimetamata — jatkavad
juba rajatud piirides alustatud tood.
Voiks arvata, et pahameel soome mee-
todi vastu on juba tiletatud, seda enam,
et ka noukogude folkloristika riindas
viga teravalt soome koolkonda. Ometi
peaks olema selge, et meie aegade jook-
sul kogunenud lauluvara (aga kindlasti
ka teisi liike) ei saagi uurida, rakenda-
mata soome meetodit ja vordlevat uuri-
mist. Antropoloogilise vdartuse kasuta-
miseks puuduvad ju kontekstilised
andmed. Seepidrast nédiksegi olevat
meelisalaks kujunenud setu rahvalau-
lude kasitlus. Kuivord setu rahvalaul
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elab, on voimalik jilgida laulu vastuvot-
tu — ehkki piiratud ulatuses, aga siiski.
Siin olekski pohjust rohutada, et iga
uus uurimismeetod on teretulnud, kui
ta aitab edasi viia rahvalaulu uurimist,
kuid seejuures ei maksaks poorata sel-
ga soome meetodile, mille rakenduslik
kiilg tegelikult tegigi rahvaluule uurita-
vaks. Eriti rohutaksin siin muinasjuttu-
de, muistendite ja eraldi eesti regilaulu-
de, vanasonade ja niitid ka moistatuste
tiipoloogilist reastamist. Ent aeg on
poorduda konkreetse teose juurde ta-
gasi.

Kogumik algab toimetaja Ado Lint-
ropi saatesonaks moéeldud kirjutisega
,2Kas regilaul on surnud?”. Kirjutise
kontseptsioon on selge: regilaul elab,
ehkki muutununa. Uks kiisimus siiski
tekib. Miks arvab autor, et iiks laulik
Oopetas rahva uuesti laulma (Ik 10)?
Meie kogud néitavad ju lisna selgelt, et
laulis kogu rahvas (s.o naised). Lauli-
kuid sona kitsamas tdhenduses (pro-
dutseerijaid) oli suhteliselt harva.
Autori kujutlus laulude ,opetamisest”
tunnukse naiivsevoitu. Nii vdhe kui
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minu kogemused seda tiitlevad, laule ei
opetatud, vaid neid opiti. Kahtlen ka
viites, et liiroeepika kujunes vilja alles
XVI sajandi teisel poolel. Artikkel
tostatab mitmeid kiisimusi, millest
monele ei saagi vastata, moned aga
nouavad iipris pohjalikku uurimist.

Arne Merilai lithike kirjutis vastus-
tab regilaulu varsimoéodu vanust. Vas-
tustus mojub aga pealiskaudselt. Esi-
teks ei maksaks kagueesti (s.0 setu)
varssi siduda klassikalise regivirsiga.
Autor naikse unustavat, et praeguste
eestlaste eellasteks on vidhemalt kaks
ladnemeresoome héimu: pohja- ja 16una-
eestlased. Enne iildistamist peaks uuri-
ma nii Idunaeesti kui ka eraldi setu rah-
valaulu varsiehitust. Kui uskuda Juhan
Peeglit — ja ma usun teda —, siis tekkis
regilaulusiisteem timber Soome lahe.
Mida kaugemal sellest, seda ebaméiéra-
sem on ka véarss. Muide, kvantiteedi eel-
duseks oligi varsirohk. Lauldes kiputak-
se rohulist silpi venitama, mis esmavélte-
liste sonade puhul toob kaasa tdhenduse
muutumise. Oleme ju koéik laulnud voi
kuulnud lauldavat ,isamaa poojad”, kui-
gi tegemist peaks olema poegadega.
Seepérast ongi pearchuline lithike silp
vérsijala languses, mitte tousus. Kirjutis
on véiteline ega veena eriti.

Mall HiieméZe seostab ,Harja otsimise”
laulu otseselt kiitkumisega ja peab seda —
pooripdeval laulduna — solaarsiimboliks.
See on katse iiht regilaulu mitologisee-
rida. Kuivord laul on oma sisu poolest
hémar, siis miks mitte. Moistagi ei vélis-
ta pakutud lahendus muidki seletusi,
kuid esitatud analiiiis on kiillaltki vee-
nev. Muide, kaart 1k 39 peaks olema tép-
semalt seletatud. Kas laulude all peaks
moistma tiilipe v6i teisendeid? Esimese
puhul ndikse méirke liiga palju, teise
puhul aga liiga vihe.

A. Lintrop otsib Samaanirdnnaku
motiive eesti regilaulust. Tulemus jaab
ebamiiraseks. Analiitisitud laulu pea-
tegelane naikse olevat naissoost. Kas
tegu on naisSamaaniga? Muide, regi-
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laulus pole sinine sugugi sageli ilusa
tdhenduses. Viahemalt samavérra — kui
mitte rohkemgi — tdhendab ta just
vastandit (inetu, kole, vastumeelne).
dJ. Peegli sonastiku jargi seostub sinine
néiteks kupja, opmani, saksa, papi, lit-
siga, konelemata halvast laulikust,
keda keelatakse sonadega ,mis sina,
sinine, laulad!” Aga otsustava sona
utleks siin statistika.

Andreas Kalkun vaatleb setu pari-
muse representeerimist Jakob Hurda
Setukeste lauludes”. Kahtlen viga,
kas publitseeritavate tekstide igasugu-
ne valik on ikka ,poliitiline otsus” (lk
67). Autorit vaevab Hurda ja Sommeri
kogu erinevus (lk 68). Kas ei johtu eri-
nevus sellest, et Sommer maksis kogu-
jatele iga lehekiilje eest? Moistagi soo-
dustas see improviseerimist, kui péri-
muslikke laule enam ei teatud voi ei
vaevutud neid meelde tuletama. Riin-
nak soome koolkonna vastu on &ge,
kuid asjatundmatu. On tunne, et autor
pole algallikatega tuttav. Paris kindlas-
ti ei saa Hans Naumanni teooriat seos-
tada soome koolkonnaga. Muide, bal-
laadide seostamine korgklassiga oli
omane paljudele folkloristidele, ka mit-
mele vene folkloristile. See oli pigem
subjektiivne seisukoht, mis ei seostu-
nud konkreetse koolkonnaga. Téaiesti
moistmatu on Hurda monitamine (1k
77 jj). Kas ,Paar palvid” ilmus toesti
18897 Minu meelest aasta varem. Ja
kui lisada sellele iiks inimiga ehk 50
aastat — milline oli siis regilaulu seis
Eestis? Tundub, et Hurdal oli 6igus.
Eriti naeruvdirne tundub Hurda kogu-
mist66 seostamine ,kolonialismiga” (1k
79). Mida autor iilepea matleb kolonia-
lismi all? Artikkel tundub nii probleemi
pustitamise kui ka analiiiisi osas olevat
ebadonnestunud. Paistab, et saksa keel
pole autoril just koige paremini oman-
datud. Sellele viitavad tolkekohmaku-
sed (pigem itimberjutustused kui t6l-
ked), eriti aga onnetu Uhrtext (Ik 72).
Moistagi peab olema Urtext. Jaab ka
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arusaamatuks, miks kirjakeelses artik-
lis kasutatakse murdelist terminit seto.
Vo6i on seegi viljaastumine kolonialismi
vastu?

Janika Oras Kkirjeldab kolme Jérva-
maa laulikut: Anette Evartit, Anette
Raagulit ja Rosalie Veinbergi. Aluseks
on kogumispédevikud ja -aruanded ning
kogutud aines. Tegemist on huvitava ja
informatiivse uurimusega. Selge see, et
vaatevilja ahendab materjali nappus:
pole ju elulugu eraldi kiisitletud. Ole-
masolev aines on oskuslikult 4ra kasu-
tatud. Ehk voinuks lisada ka igalt lau-
likult jaadvustatud laulude loendi.
Kohati (sissejuhatuses) tabame teata-
vat raskeparasust, mis voib kaasa tuua
sisu dhmasuse. Néiteks mida moeldak-
se véljendiga autentsus kogemuse kvali-
teedi tihenduses (lk 110, joonealune
25)? Meestelaulu domineerimine ei tar-
vitse eeldada suurt piirkonda (1k 118).
Néhtus voiks esineda kihelkonnas, val-
las, isegi kiilas. Vististi tulnuks o6elda,
mitu Veinbergi teksti pédrineb raama-
tust ja nimelt millistest (Ik 129). Tul-
nuks maéirkida sedagi, kas Veinbergi
laulud on salvestatud helikandjale voi
kirjalikult jaddvustatud. Mainitud Vii-
dalepa ebatavaline kogumismetoodika
(Ik 141) tulnuks ehk ldhemalt avada.
Uurimus on oluline ka suunaandjana.
Kindlasti on see ainuvoimalik tee mine-
viku laulikute uurimiseks. Joudu koigi-
le, kes seda teed vaevuvad minema.

Liina Saarlo jatkab Kodavere ja Joh-
vi-lisaku regilaulu korvutavat vaatlust,
sedapuhku leksika vallas. Sénavara
loendamine ja korvutamine on kahtle-
mata huvitav ja paljuiitlev, kuid sona
voi sonatiive kordumises ei saa sedasta-
da stereotiitipiat. Laulu puhul néikse
stereotiitipia algavat ikkagi véarsist. Kui
vordlusse tommata ka nn lihivormid
(vanasonad, konekdanud, ttlused jm),
siis ilmneb stereotiitipia ka sonaiithendi-
tes. Palju vaeva on ndhtud sonaiithendi-
te loendamisega, aga peab kiisima, kas
on see vaart kulutatud aega? Kas allite-

562

RAAMATUID 7-08 7/2/08 4:03 PM Page 562 $

ratsiooniithendite alla on méttekas viia
ka nullalliteratsiooniga sénu (nt 1k 160
ja 207)? Mida annavad sonapaarid: ei-ei,
ei-on, on-on jts? Kahtlusi tekitavad ka nn
sonapaarid ja nende loendid (Ik 162 ja
tabel 1k 211-213). Seda moonab autorgi,
6eldes need olevat ithendatud formaalse-
telt alustelt ldhtudes (Ik 162). Kokku-
votvalt on see tohus t6o, moéeldav alus
mitmelegi uurimusele. Muide, miks vii-
tab autor kisikirjale, Johvi ja Iisaku
laulud on ju triikitud? ,Vana kandle”
8. koide on ju koigile kéttesaadav, kési-
kirjad aga vahestele (vt lk 164 ja 166).
Mida motleb autor varsitiibi all (lk
164)? Ei tahaks noustuda viitega, et sai
on kombel6tvuse sook (1k 181). Mis mot-
tes on liha, siida ja veri siimboolsed s66-
gid-joogid? Verd meil ju ei joodud, vaid
s00di (vorstina, kakina). Ja milles see
stimboolsus? Tubaka joomine vajaks ka
lahtiseletamist (1k 181). Lk 178 6eldak-
se, et nimisonaepiteedi lihendid on pea-
tiikis 5.3, tegelikult aga peatiikis 5.2 (1k
189).

Nagu oeldud, on t66 mitmeti huvitav.
Kuid ehk oleks vordlus vadja lauludega
veel paljuiitlevam. On ju Kodavere vai-
alana teatav relikt oma algsest vadja
asualast. Seda toestada voi eitada
aitaks just vordlus vadja lauluvaraga,
mis peaks olema kéttesaadav.

Zanna Pirtlas otsib ja leiab parallee-
le setu ja Louna-Venemaa rahvalaulude
mitmeh&dalsuses. Seni on Udo Kolgist
peale osutatud setu ja mordva rahva-
laulude mitmehé&édlsuse sarnasusele.
Niitid on Vaike Sarve 6pilane toonud
setu mitmehéilsusele paralleele Lou-
na-Venemaalt, Belgorodist. Kahtlemata
on see huvitav leid, mis peaks chutama
etnolooge edasisele toole leidmaks kok-
kupuuteid setu, mordva ja Belgorodi
asukate vahel. Ilmselt oli soomeugrilas-
te asustusala oletatust laiem.

Kogumiku lopetab Oie Sarve setu
rahvalaulude vahendusel loodud setu-
keelne pajatus telgede iilesseadmisest
ja kangakudumisest.
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Kogumik on samm edasi meie rahva- juks peab mirkima toimetaja norka
laulude uurimisel. Eriti tuleb hinnata taset. Triikivigu ei méirganud, kiill aga
naisautoreid, kelle t66d on nii kvantita- sagedast raskepérast sonastust.
tiivselt kui ka kvalitatiivselt korgemal

jarjel meeskolleegide kirjutistest. Kah- ULO TEDRE
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