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EHEDUS MITUT MOODI:
RAHVAMUUSIKA AHTUSEST
PARIMUSMUUSIKA AVARUSTESSE"

TAIVE SARG

Sissejuhatus

oluliste ideede koondamiseks. Eestis seostus muusikafolklooriga XIX
sajandi 16pul sagedasti sona rahvalaul, XX sajandi 16pul ehe ja autent-
ne ning praegu, XXI sajandi algul, parimusmuusika ja vdigi.

Moiste tdhendusvili iseloomustab selle kasutajariithma ettekujutusi ja
vadrtusi. Saksa filosoof Heinrich Rickert on rohutanud subjektiivsust teadu-
ses: nii materiaalse maailma kui ka selles kulgevate protsesside tunnetami-
ne toimub vaimselt, kusjuures sonade ja maistete iilesanne on tegelikkuse liht-
sustamine {ildistuste abil. Inimesed rid&givad oma otsustustes maailmast,
nagu nad seda ette kujutavad (Rickert 1902: 32—-33).

Jargnevalt antakse iilevaade meie rahvamuusika kontseptsioonist 1970.—
1980. aastate folklooriliikumise tdusulaines ilmunud kirjutiste pohjal, kesken-
dudes eelkdige kolme eesti rahvamuusikat tugevasti mojutanud inimese —
helilooja Veljo Tormise, etnoloog Igor Tonuristi ja etnomusikoloog Ingrid Riitit-
li vaadetele. Konealustes kirjutistes peetakse olulisteks omadusteks ehedust,
ehtsust, autentsust — enamasti folkloori sekundaarse esituse puhul, sest vas-
tavaid probleeme on esile tostnud just parimuste taaselustamine ja/voi uutes-
se funktsioonidesse toomine valjaspool selle traditsioonilist kasutusala (festi-
validel, meelelahutuses, tdnapédeval itha rohkem turismis, kaubanduses jm).

Heidetakse pilk ka eelnevatele ja jargnevatele arengutele rahvamuusikas,
lahtudes oletusest, et sealgi toimub laadide ja moodide vaheldumine, tingitu-
na poliitilisest, sotsiaalsest ja kultuurilisest kontekstist ning teiste muusika-
liikide suundumustest. Piltlikult vottes asetseb iihel pool autentne parimus
kui ideaal, teisel pool aga tegelik, nii primaarne kui ka sekundaarne rahva-
muusika. Uue voolu formeerumisel (taas)kooskolastatakse omavahel rahva-
muusika ideaalne kontseptsioon, selle tdhistamiseks kasutatav méiste ning
tegelik kola ja esituslaad (vt Merriam 1964). Kui ilmnevad vastuolud, siis
muudetakse siisteemi iiht voi teist komponenti, niiteks voetakse kasutusele
uus moiste, nagu on juhtunud parimusmuusika puhul.

ﬁl jastu keelepruugis kujunevad tavaliselt mingid méarksonad ja méisted

* Giinsele artiklile on andnud ideid teoreetilised t66d folkloorihuvist ja -liilkumisest
Euroopas (Baumann 1976; Bendix 1997; Moser 1962; Kurkela 1989; Honko 1998) ja Ees-
tis (Rixtitel, Tiit 2005; 2006; T6id etnomusikoloogia alalt 1-3; Kdmmus 2007 jt), samuti auto-
ri enda varasemad uurimused (Sarg 2004; 2005; 2007; Sarg, Johanson 2010). Tekstis kone-
levad kaasa ka autori enda méilestused.

Heade nouannete ja abi eest artikli koostamisel tdnan folkloorifestivali Baltica kuns-
tindukogu liiget, folklooririthma Leegajus kauaaegset juhti ja Ajaloo Instituudi teadurit
etnoloog Igor Tonuristi; Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule dppetooli professorit Ulo
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Autentsus ja folkloor

Autentsuse kontseptsiooni pohjalikult késitlenud folkloristi Regina Bendixi
sonul sisaldab see omavahel péimunud ettekujutusi homogeensusest, vaartu-
sest ja vastaspoole olemasolust. Autentsus on folkloristika ldbiv idee, kuid
hajuv méiste, sest see on iihtaegu folkloori piiritleja ja vadrtuse moodupuu.
Autentsuse pohitunnusteks on peetud lihtsust, siirust, vastaspooleks valet,
voltsi; sellega seostuvad veel originaalne, genuiinne, loomulik, looduslik,
naiivne, 0ilis, siititu, elav, tundlik, liigutav (Bendix 1997: 8 jj).

Romantismiajal hakati idealiseerima endisaegset maarahvast, omistama
talle selliseid voorusi nagu loomulikkus, kooskdla oma sisemuse, iimbritseva
looduse ja ithiskonnaga ning intuitiivne tde tunnetamise véime, mis pidi and-
ma tema vaimuloomingule ehk folkloorile iile aegade kestva esteetilise, eeti-
lise ja etnilise vadrtuse. Vastavalt tahistas folkloor esialgu ainult monevorra
idealiseeritud vanemat parimust. Kui edaspidi tunnistati parimuses eri vanu-
se ja stiilitunnustega kihtide olemasolu, hakati folkloori ja sellest valjapoole
jaava asemel vastandama enam ja vihem ehtsat folkloori.

Kiisimuse mingi artefakti folkloorsusest muutsid tdhtsaks viimasega
seostatavad vaartused, eeskitt ehtsus, autentsus, mis mootis vastavust mine-
vikufolkloorile ehk kaudselt n-6 rahva vaimu sisalduse mééra.l Rahvuslik lii-
kumine ja folkloor seostusid allasurutud rahvaste puhul nende demokraatli-
ke piitidluste kontekstis, sest ,dige” tihisparimus 16i koondumiseks tarviliku
vaimse sideme ruumis ja ajas (Anderson 1991; O Giollain 2000). Nii toimus
piiratud poliitilise vabaduse aegadel ka Eestis rahvuslik eneseteostus suure-
sti parimuskultuuri kaudu: XIX sajandi rahvusliku drkamisega kaasnes laial-
dane folkloorikogumine rahvuskultuuri ja -ajaloo aluse loomiseks, XX sajan-
di teisel poolel moodustas folkloori originaalildhedane esitamine osa vastu-
panust ndukogude ideoloogiale. Sotsiaalteaduse terminites on siin tegemist
rahvusliku identiteedi esiletousmisega olukorras, kus tajutakse ohtu oma
rithmale.

Viljenduskunstid reageerivad harilikult kiiresti ja tundlikult vaimuliiku-
mise suundadele, neile jargnevad teadus ja haridus. Veljo Tormis nagi 1970.
aastate piitides ehtsa folkloori poole ajavaimu, sotsiaalset tellimust, inimeste
sisemist vajadust (Tormis 1997a: 14 jm). Eestis valitses tema sonul ,peaaegu
intuitiivne dratundmine, et koigist kahtlustest-kohklustest hoolimata on rah-
valaulusse suhtumisel praegu toimumas otsustav murrang. [---] igas teises-
kolmandas artiklis v6i intervjuus on nii voi teisiti riivatud autentse rahvaloo-
mingu olulist tdhtsust tdnapédeval” (Tormis 1997a: 15). Vastavalt ithiskonna
ja muusika suundumustele arenes ka eesti folkloristlik ja etnomusikoloogili-
ne mote (Sarg 2007).

1 Kasutan siin Teise maailmasgja jérel poliitiliselt ebakorrektseks muutunud sénaiihen-
dit ,rahva vaim” (Volksgeist), sest see on kujukas ning tuntuim neist viljenditest, mis osu-
tavad rahvuse (etnose) vaimsete, intellektuaalsete, moraalsete ja kultuuriliste joonte kvin-
tessentsile. Kahjuks hakati ,rahva vaimu” jm taolisi kontseptsioone (nt ,rahva hing” Volks-
seele) kasutama XIX sajandi 16pul rassismi ja hiljem natsismi 6igustamiseks, kuid algselt
olid need seotud ka demokraatlike piitidlustega. Niiteks XIX sajandil arvati, et (polis)rah-
vastel, keda ithendab peamiselt lihtrahva keel ja kultuuripdrand — mitte aga suguvenda-
dest poliitiline eliit —, peaksid olema poliitilised digused riigi juhtimisel (W. D. Smith,
Volksgeist. http://science jrank.org/pages/ 8147/ Volksgeist.html).

640



Taive Sérg_Layout 1 02.09.10 18:09 Page 641 @

Rahvamuusika moiste ja sisu muutumisest ajaloos

Rahvamuusika moistel — mis algul nagu folkloorgi tdhistas ainult kiilaiihis-
konna muusikaparimust — on seljataga umbes 100-aastane arengulugu mit-
me tidhendusnihkega. Selle eelkiijad rahvalaul ja rahvaluule tulid kasutuse-
le varem (Sarg 2002, 2005). Alates rahva ja selle loomingu idealiseerimisest
XVIII-XIX sajandil on piisinud ettekujutus ka vanema muusikapédrimuse
véadrtustest ning elujoust.

Rahvamuusika on moistetav folkloristika v6i muusika(aja)loo vaatenur-
gast 1) kontekstikeskselt kui igasuguse parimusrithma muusikaline folkloor;
2) tekstikeskselt kui mineviku kiilaithiskonnas kujunenud muusika, mis hak-
kas Eestis hddbuma XIX ja XX sajandi vahetuse paiku. Siinne autor eelistab
esimest, kontekstipohist parimuse ja muusika kasitlust. Rahvamuusika on sel
juhul teatud parimusrithmas kéibiv mitteprofessionaalne muusika, mis véib
olla mis tahes laadis, 6pitud mis tahes allikast (vt ka Sarg 2004). Tekstikesk-
set vaateviisi eelistavad praktilistel pohjustel muusikud, toetudes rahvusliku
muusika loomiseks teatud stiilitunnustega eeskujudele: parimusiihiskonnast
kui algallikast périnevale ,piihade tekstide” kogule.

Tekstikeskne vana parimust vadrtustav vaateviis piisis iildiselt XX sajan-
di teise poole eesti folkloristikas, kus uurimustes ja kogumist6os keskenduti
ajaloolisele folkloorile. Selle pohjuseks oli iihest kiiljest soov tagada rahvus-
kultuuri ja -teaduse jarjepidevus, teisest kiiljest ndukogude humanitaaria
suundumus minevikku, nii et tdhelepanu alt jai vilja kaasaegne, sotsiaalselt
kriitiline vaimulooming.

Rahvamuusika ja sellele 1ahedase tdhendusega pdrimusmuusika téhista-
vad tavakeeles mitmesugust mitteprofessionaalset ning enam vo6i vihem etni-
list (pool)professionaalset muusikat, mis on kunstmuusika ja populaarmuusi-
ka korval saanud ,kolmandaks muusikaks”. Inglise keeles tdhistatakse seda
(samuti iisna dhmaste) nimetustega folk music, traditional music, ethnic
music, world music, traditional fusion music.

Muusikalise folkloori muudab eripiraseks see, et muusika ja tants saavad
tdhenduse alles kuuldava-ndhtavana ega ole taandatavad kirjalikule kujule,
nagu juhtus parimusiihiskonna hadbumisperioodil mitmete sonaliste Zanride-
ga. Nood kirjutati iles, avaldati enam v6i vidhem té6delduna triikis ning muu-
deti uusaegse vaikiva kultuuri osaks. Oma avalikkuse ja vaatemingulisuse
tottu mojutavad rahvamuusika ja -tants tugevasti inimeste ettekujutust folk-
loorist, samuti kujundavad suhtumist sellega seotud rahvariithmadesse.
Moéningad ténapédeva folklooriuurimise kesksed probleemid — sekundaarne
traditsioon, esitajate, teksti ja konteksti suhe — on esile kerkinud just rahva-
muusika vaatlusel (nt Moser 1962; Honko 1998; Klusen 1986 jt).

Soome etnomusikoloog Heikki Laitinen (1991) tédeb, et rahvamuusika
maédratlemise raskused on tekkinud selles toimunud stiilide vaheldumisest
ning vana talupojamuusika taaselustamisest. Segadust eesti folklooris toimu-
vate protsesside moistmisel suurendab see, et rahvamuusika seadeid ja toot-
lusi nimetatakse samuti sageli rahvamuusikaks (nt rahvatantsupidu) — kas
mugavusest voi tootluste ,ehtsuse” kinnitamiseks. Samas on uusaja konteks-
tis esitatud minevikuline rahvamuusika paratamatult kohandatud ja muude-
tud, isegi kui taotletakse originaalilahedust.
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Rahvamuusika moiste kasutust mojutab iihest kiiljest vajadus eristada
vanemat etnilist muusikaparimust, teiselt poolt aga folkloori muutumine
ning tung kinnitada tootluste ehtsust. Viimane ajendab nimetama rahvamuu-
sikaks mondagi, mis algselt sinna ei kuulunud. Nende vastassuunaliste prot-
sesside kidigus rahvamuusika méératlus laieneb ning moiste vajab taas
spuhastamist”: niditeks XIX sajandi 16pus visati rahvamuusika hulgast vilja
rahvalik muusika, XX sajandi teisel poolel lahutati enam v6i vihem autent-
ne rahvamuusika taidlusest, XX sajandi 16pus eristus folklooriliikumisest
parimusmuusika ning XXI sajandi algul kostab héili, et parimusmuusika
Viljandi festivalil ei ole enam nii ehe nagu varem (viimase kohta Leipsig
2003).

Minu meelest hakatakse sekundaarse folkloori ehedusest eriti rddkima
siis, kui muusikas uldisemalt m6odub iiks moevool (v6ib-olla ka selle kujune-
mist mgjutanud ideoloogilised vaated) ning moest ldhevad selles laadis teh-
tud seaded ja tootlused, mille eesmargiks oli kohandada rahvamuusikat valit-
seva maitsega.

Folklooriliikumine

Ladnemaailma poolt vaadates on esteetiline kultuur pikka aega eksisteerinud
I6petatud kujul (nt kiri, noodistus), mis muusika puhul oli ithtaegu 6ppimise
alus ning artefaktide hulka kuulumise kinnitus (vt ka Laitinen 1991: 60). Suu-
line traditsioon oli alamklasside parusmaa, selle puhul esteetilist moodet eri-
ti ei arvestatud. XIX sajandil tekkinud folkloorihuvi ajel kogutud rahvaviisid
olid Eestis esialgu rahvusliku koérgkultuuri juuretis, ,maa sool”, mille
(taas)oppimist ja -esitamist samal kujul peeti méeldamatuks. Niiteks Johan-
nes Aavik kirjutas: ,Rahvalaul on surnud voi peaaegu surnud; teda ei loe-
tud, teda lauldi (,leeluteti”). Me praeguse aja inimesed ei hakka teda
enam leelutama, vaid me 1 0 e m e teda. Missuguse lugemise viisi m e niitid
valime, on meie asi” (Aavik 1925: 94). Minevikulise rahvamuusika ja -tantsu
vormid toodi kirjalikku kultuuri seadete, tootluste ja stiliseeritud uusloomin-
gu kujul.

XX sajandi teisel poolel tekkis mitmel pool Euroopas folklooriliikumine,
mille eesmérgiks oli parimuskultuuri vadrtustamine, 6ppimine-6petamine ja
esitamine voimalikult algsel kujul, et hoida maailmas kultuurilist jarjepide-
vust ja mitmekesisust (Riiiitel, Tiit 2005: 5-20; Smidchens 1996 jt). Kultuu-
rilise mitmekesisuse viadrtustamise sotsiaalseks taustaks oli vidhemusrithma-
de soov siilitada oma eripidra (Liebkind 1984: 18). Kultuurilise séltumatuse
avaldus oli ka rahvamuusika esitamine ehedal kujul, t66tlemata seda suurte
moevoolude stiilis. Etnomusikoloogias oli kindlaks tehtud, et muusikastiili
omapéra ehk ,0igsus” ei ole saavutatav iiksikute tunnuste, nt meloodia voi
ritmi jiljendamisega, vaid see ilmneb alles viljendusvahendite terviklikku-
ses kui omaette muusikaline keel (Lomax 1968; Hood 1960). Et keel ja muu-
sika on olnud Euroopa traditsioonis ithed kesksed rahvusliku identiteedi val-
jendajad, tahistas nende sailitamine ka etnilise eripdra hoidmist.

Folkloori taaselustamise tdhistamiseks voeti Saksamaal kasutusele folk-
lorismi moiste (Moser 1962). Eristumise tottu aksiomaatilise viAidrtusega
mineviku folkloorist ja osalt kommertsliku suuna téttu omandas ndhtus
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kohati halva maigu, teisal aga, vastupidi, seostus hinnalise folklooripdrandi
ja kultuurilise jarjepidevusega (Honko 1998; Kurkela 1989; Heinonen 2007:
152; Ridtel, Tiit 2005: 17). Folkloori vaartustati korgelt Ida-Euroopas, seal-
hulgas tollases Noukogude Liidus, kus kritiseeriti vene jt rahvaste omapéras-
te kultuurijoonte asendumist massikultuuriga (Ténurist 1977).

Eesti folklooriliikumine algas 1970. aastatel koos péordumisega drkamis-
eelse kultuuri poole: toimus etnilise parimuse puhastamine sotsialistliku sisu,
euroopaliku esteetika ja paneestiliku rahvusromantismi mojudest. Rahva-
muusikas piiiti rekonstrueerida vanemaid stiile: taasavastati torupill ja
Iootspill, seltskondlikult hakati laulma regilaule ja setu laule. T66tlemata
regilaulu ei olnud suurem osa XX sajandi keskpaiga eestlastest kuulnudki,
mistottu oma viisi néilise lihtsuse, teksti kohatise salapira ja kooslaulmise
kaudu tekkiva iihtekuuluvusega andis see ahhaa-elamuse.

Mojukateks siindmusteks muistse rahvamuusika tagasitoomisel olid néi-
teks Jaan Toominga lavastus ,Laseb kiele suud anda” (1969), Jaan Kaplins-
ki 1970. aastate artiklid, eriti ,Rahvalaulu juurde joudmine” ja ,,Parallelismist
lingvisti pilguga” (Kaplinski 2004), Veljo Tormise omapéirase helikeelega,
pigem arhailist ja eksootilist alget rohutavad kui euroopalikku helikeelt kasu-
tavad rahvalauluseaded. Ilmus pdhjalikke rahvalaulude ja -muusika viljaan-
deid (Tampere 1956-1975; Eesti rahvamuusika antoloogia 1970; Tedre 1969—
1974 jt); parast ligi 30-aastast pausi kavandati ,Vana Kandle” jatkamist
(Riviitel 1972: 512).

Folklooriliikumine oli iihtaegu varjatud rahvuslik vastupanu néukogude
impeeriumile, sest vaimuvabadus oli véimalik ainult kujundikeeles. Ametli-
kult oli rahvakultuur véimude poolt heaks kiidetud té6tava rahva kultuur,
varjatult aga rahvusliku identiteedi kandja. Nonda oli ka noukogudeaegsetel
laulupidudel kaks eri ideoloogiaga otsa: algus Eesti NSV ja Noukogude Liidu
hiimniga ning 16pp Koidulauliku lauluga ,,Mu isamaa on minu arm” (viis Gus-
tav Ernesaks).

Kilatiihiskonnast péarit folkloori muutusteta esitamine néukogudeaegses
linnas andis voimaluse esivanemate kultuuriga siimboolselt samastuda ning
seelédbi rahvuslikku identiteeti hoida. P66rdumist vanema folkloori poole ser-
veeriti vajadusena eheduse jirele, moeldes sellega vana rahvamuusika stiili-
puhast esitamist, aga ka seadmist ja t66tlemist uuema muusika néhtava-kuul-
dava mgjuta ning sellega kooskdlastuvat sisetunnet.

Stiilikirevast taidlusest autentse rahvamuusika poole

Nagu folkloor ikka osutus maarahva elav muusikapéarimus XX sajandi teisel
poolel ajastu kultuuripildi osaks. Seda oli mgjutanud kogu eesti muusika
suundumus euroopaliku uusaegse ideaali, s.t keerukamate viljendusvahendi-
te ja suuremate koosseisude poole. Ka rahvapille arendati, et anda neile suu-
rem heliulatus, kromaatiline helirida, rohkem kélavarve ja diinaamilisi voi-
malusi (nt loodi kromaatiline kannel, mitme lauaga lokulaud). Varem kiila-
elus domineerinud tksikpillimehi jdi vdhemaks, tegutsesid mitmesugused
rahvapilli- ja tantsuriithmad, kes esitasid seadeid heliloojate noodimuusika
saatel, muretsemata tulemuse etnilise puhtuse parast (vt nt Riiitel 1977,
Tonurist 1974).
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1960.-1970. aastate kultuuripildis liigitati muusikafolkloor taidluse hul-
ka. Taidlus oli avaras tdhenduses mitteprofessionaalne rahvakultuur, mida
peeti professionaalse kunsti nérgemaks jiljenduseks.

Erinevate mitteprofessionaalsete muusikasuundade, eriti aga minevikuli-
se folkloori viljelejad hakkasid vastanduma madala mainega taidlusele. Folk-
loori ja taidluse vahekorda kisitleti nii tollases Noukogudes Liidus kui ka Ees-
tis (Tonurist 1977), nt Viktor Gussev avaldas artikli ,Folkloor taidluses”
(1968) ja Heliloojate Majas toimus arutelu ,Folkloor ja taidlus” (vt Sarv 1977),
stindis Ingrid Riiitli kirjutis ,Motteid folkloorist ja taidlusest” (Riititel 1977).
Tutvustades rahvamuusikauurimise hetkeseisu, leiab Riiiitel (1980: 96), et
teaduslikku ldbiuurimist ootab folkloori ja taidluse vahekord.

Ilmnes vajadus vanema folkloori asjatundliku esituse jarele, sest kohali-
kud traditsioonid hidabusid ning taidlusrithmad 16bustasid rahvast stiliseeri-
tud lavakavadega. Parema tulemuseni joudmiseks soovitati votta aluseks
kohalik folkloor, kuid mitte kopeerides selle viliseid jooni, vaid tungides
stivitsi muusika olemusse ja rahva psiithholoogiasse (Tonurist 1977).

Samuti koneldi vajadusest professionaalsel tasemel mitmekiilgse folkloo-
ririthma jarele, keda saata valismaale esinema. Sekundaarse folkloori tdhis-
tamiseks prooviti sonamoodustist taidlusfolkloor, kuid Eino Tamberg iitleb
digustatult, et professionaalsete oskustega lavafolklooririthma ei saa nimeta-
da taidlusansambliks (Sarv 1977).

Folkloori hakati jarjekindlalt eristama muudest kunstiliikidest: ,,Folkloor,
kunstiline isetegevus ehk taidlus ja professionaalne kunst on kolm pohimat-
teliselt erinevat nahtust” (Ruitel 1977: 35; vt ka Rititel 1987: 14). Veljo Tor-
mis kinnitab folkloori véaartust iseseisva kunstiliigina, mitte tiksnes rahvus-
liku kunsti stiliseerimisvahendina (Tormis 1997a: 9).

Eesti esimeseks folklooririhmaks peetakse 1964. aastal asutatud setu
kohalikku laulutraditsiooni jatkavat leelokoori Leiko Virskas. Tallinnas loo-
dud Leigarid (1969) ja Leegajus (1971) said eri Zanride esitamist voimaldava
mitmekiilgse koosseisu, stiilipuhta ettekande ja heade lavastuste tottu folk-
looririthma musternéidisteks. Tormis nimetab nende esinemist ning nende
juhtide Kristjan Toropi ja Igor Tonuristi probleemettekandeid 1971. aasta
Heliloojate Liidu rahvamuusikakonverentsil ,etapitidhiseks meie arusaamis-
tes rahvakunsti tdhendusest kaasajale ning rahvakunsti ehtsuse tunne-
tamisel” (Tormis 1997a: 9, 14. Minu sorendus — 7. S.).

Eesti folkloorifestivalide alguseks peetakse 1977. aastal toimunud peo
moodtu Seto leelopdeva, mida hakati korraldama 1920. aastatel Petseris pee-
tud Seto laulupidude jatkuna. Eesti esimene ulatuslikum folkloorifestival,
rahvusvaheline Viru Saru (kunstiline juht Maie Orav), korraldati 1986. aas-
tal Laane-Virumaal eesmérgiga elustada eesti folkloori traditsioonilisel kujul.
Korraldajad nimetavad esimest siru protestisaruks, ,mis siindis senini N. Lii-
dus ja ENSV-s ainuvalitsenud ja riiklikult eelisarendatud nn. sisult sotsialist-
liku ja vormilt rahvusliku rahvakultuuri edendamise vastu” (Peaske, Tonu-
rist 2006).

Ingrid Riittel raagib festivalide puhul sotsiaalsest tellimusest: ,,...voib
siin ndha ka iiht thist toukejoudu — tildisemat folkloorihuvi tousu, millel
omakorda on siigavamad algpohjused ja tagamaad. Koiki neid ritusi tthen-
dab iiks — taotlus tuua rahvalooming tdnapédeva kultuuriellu véimalikult ehe-
dal kujul” (Rititel 1987: 18).
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Folklorismi n&dhti Eestis positiivsena kui vanema rahvakultuuri siilita-
mist; samuti véimalusena paremal tasemel kunstitegevuseks perifeeriates,
kus levib ,voora massikultuuri hall laine” (Riiitel 1987: 18). Fennougristika
kongressi ulevaates refereerib Riititel (1985: 698) soome folkloristi Seppo
Knuuttila folklorismiteemalist ettekannet, nimetades kiisimust viaga aktuaal-
seks.

Rahvamuusika tagasiandmine rahvale. Autentsuse valvurid

Vana rahvamuusika siilitamist ja taaselustamist soovisid sageli oma aja
muusikamaitsega rahulolematud haritlased. Ungari helilooja Zoltan Kodaly
kirjeldab oma kiilalaulukogemust 1925. aastal: ,Uhel ilusal kevadpéeval koh-
tasin Buda migedes seal viljaséidul viibivat rithma tiitarlapsi. Nemad laul-
sid.... See, mida nad laulsid, tekitas minus itha suuremat 6udust... Nagin dkki,
et tulevase polvkonna kasvatajad ja emad sirguvad muusikalisest kirjaoska-
matusestki halvemas tdielikus maitselageduses...” (tsiteerib Eosze 1982: 78).

Oma kaasaja rahvamuusika iile nurisemist on Eestiski olnud XIX sajan-
dist saadik. Nii on eesti haritlased viitnud, et maarahva seas ei leidu ,6iget
rahvamuusikat” eestlaste orjastamise (Jakobson 1869: 3jj), madala arengu-
taseme (Jannsen 1865: 5), uue moemuusika sissetungi (Zeiger 1926: 197) voi
vihese teadlikkuse tottu (Tonurist 1974; vt ka Sarg 2005).

Eesti haritlased, kes selgemalt tunnetasid parajasti ithiskonnas toimuvaid
protsesse ja vajadusi, pidasid oma missiooniks rahvusteadvuse ja -kultuuri
hoidmist etnilise piarandi kaudu. Usaldamata rahva maitset, parandati (vali-
ti, to6deldi) rahvamuusikat, digustades seda ,laulude tagasiandmisena rah-
vale” nii XIX sajandil (nt Reiman 1980: 17; Hermann 1890; vt Siarg 2005) kui
ka XX sajandi 16pus: ,Teda [Veljo Tormist — 7. S.] paelub rahvaviis ehedal
kujul ja selle taas rahva kitte andmist peabki ta praeguses loomingujirgus
peamiseks” (Leht 1997).

Uks folklooriliikumise méjukamaid juhte ja ideolooge Igor Ténurist peab
vajalikuks hakata rahvamuusikat tésisemalt Gpetama ja tutvustama, sest
paljud etnilise traditsiooni sisesed muusikud ise ei tunneta seda omaette
muusikaliigina (Tonurist 1974: 18). ,Aeg on etnograafidele lisanud kolman-
dagi funktsiooni: nad on kohustatud jilgima taas kasutatava etnograafilise
materjali ehtsust ja Gigsust, vastavust traditsioonile” (Tonurist 1980: 363). Ta
kirjutab, refereerides vene teoreetikut A. Novikovi: ,Rahvalooming peab rah-
va juurde tagasi tulema. Ja vastutus selle eest, et ta ei muutuks ,konserviks”,
vaid elaks toeliselt taisverelist elu... lasub meie kultuuritootajatel, paljudel
loomingulistel ja ithiskondlikel organisatsioonidel” (T6nurist 1977).

Parimuskultuuri arendamiseks riiklikul tasemel asutati 1992. aastal Ees-
ti Rahvuslik Folklooringukogu, esimeheks Ingrid Rititel.

Mis on ehtne? Ehtsuse astmed

Ehtsusest ehk autentsusest riadgitakse enamasti sekundaarse folklooriesitu-
se puhul — viljaspool folkloori traditsioonilist kasutussfaari. Sonaga autent-
ne, ehtne paralleelselt kasutati 1970.—1980. aastail erinevaid vanemale tradit-
sioonile viitavaid viljendeid: ,rahvapillimehed méngivad etnograafilistel pil-
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lidel traditsioonilise midngutehnikaga”, ,traditsioonilised pulmalaulud” (Riii-
tel 1977: 35), folkloor ,nii-6elda puhtal, klassikalisel kujul” (Riittel 1987: 11).

Autentsus mosdab XX sajandi 16pu kultuuripildis asjatundja jaoks nihta-
va-kuuldava folkloori sarnasust ideaalseks peetava prototiiiibiga, olles iihtla-
si vadrtuse méadrajaks. On olemas autentne ja ebaautentne rahvamuusika,
aga ka paremini ja halvemini lavastatud autentsus ning tegelik autentsus, nt:
»--.silmakirjalik oleks arvata, nagu puiie tdnapédeval vana rahvalaulu autent-
sust vahendada vorduks kunagi tegeliku autentsusega” (Tormis 1997b: 23).

Asjatundjate arvates eksisteeris ehtne folkloor kontekstisidusana péri-
musiithiskonnas, kust on périt ka kaasaja ainsad toelised rahvalaulikud (Riii-
tel 1987: 11 jj; Tormis 1997a: 15). ,Autentsuse skaala” jargi olid vaartusliku-
mad ddremaade elanikud. Ainult sealse toelise folkloori juurde kuulus variee-
rimine, improvisatsioon ja traditsioonilises stiilis uuslooming: ,Folkloori
levimisprotsessis muutub iga esitaja kaasloojaks, ikka midagi lisades....[---]
reglementeeritud traditsiooni reeglitega” (Rititel 1987: 12).

Parimuskultuuri keskkonnas kujunenud folklooririthmad on Ingrid Riiit-
li sdnul peaaegu ehtsad, sest nad on oskused omandanud suulisest traditsioo-
nist, kuid esinemiste jaoks harjutanud, koostanud kavad ja lihemad kindla-
kujulised lauluvariandid, ,vélistades improvisatsiooni véimaluse” (Riittel
1987: 15).

Valjaspool parimuskultuuri kasvanud inimeste sekundaarse folkloori
puhul peetakse maksimaalselt voimalikuks autentsuseks 6ige rahvakultuuri
repertuaari, stiili ja esitustavade tédpset, kuid loomulikku jaljendamist (Tonu-
rist 1974: 19; Rititel 1977: 36; 1987: 18). Folkloori stiilipuhtus on neis kirju-
tistes peaaegu autentsuse siinoniiimiks. Autentsuse saavutamiseks on oluli-
ne ka mitmel tasemel siinkreetilisus ja terviklikkus: pilliméngu, laulu ja tant-
su ithendamine traditsioonilisel kombel, publiku kaasahaaramine tegevusse,
esinejate siigav emotsionaalne side muusikaga, muusikaga kooskdlastatud
sisetunne.

Regilaulu ehtsuse kandja on Tormise sonul ,struktuur”, ,vorm” (Tormis
1997b: 24; 1997c: 25), teksti ja viisi seotus, mis peaks seetottu sdilima. Selli-
ne seisukoht vastandus varasemale praktikale lahutada rahvalaulu tekst ja
meloodia kasutamaks neid kirjanduses ja kunstmuusikas eraldi loomingulise
ytoormaterjalina”. Oluline on Tormise jaoks ka ees- ja jarellaulu vaheldumi-
ne, sugestiivne monotoonsus ning moningad muudki tunnused, mis ei esine
kogu regilaulutraditsioonis iildiselt: skansioon, ahelhingamine, fraseerimise
puudumine (Tormis 1997a: 17, ka 1997c: 25). Ebaehtsaks peetakse parimuse
pinnapealset drakasutamist, nt kaunistamise, miitigi, ideoloogia tarbeks.
Tonurist (1977) heidab ette rahvardivaste devalveerumist lihtsalt rahvusli-
kuks lavakostiitimiks ja rahvakunsti kommertsialiseerumist tildse. Negatiiv-
set tdhendust kannab folkloori rahvuslikkus suvalise sisuga tédidetud ,rahvus-
liku vormina” (Tonurist 1988: 32; Tormis 1997a: 7).

Ka folkloori tootlused ja uuendused vihendavad ehedust ning on sellise-
na kisitletavad puudustena, néiteks: ,,...eeskétt just ehe, tootlusega rikkuma-
ta regilaul, pakub kunstilist elamust nii taidlejaile endile kui ka nende kuu-
lajaile” (Tonurist 1976: 17; vt ka Tonurist 1978: 14).

Veljo Tormis peab lavaesituste jaoks originaalidest sobivamaks vana rah-
vamuusika helikeelt arvestavaid seadeid, kuigi neis tekitab probleeme regi-
laulu olemuse siilitamine. Tema arvates regilaul paratamatult muutub, kuid

646



Taive Séarg_Layout 1 02.09.10 18:09 Page 647 @

muutused ei tohiks tulla ,ndmedusest, pealiskaudsusest, teadmatusest” (Tor-
mis 1997a: 12).

Tormisel on autentsus ettekujutus vadrtuste kompleksist, mis jouab meie-
ni laulu ,olemuse” kaudu. ,,...tunnen kohustust vahendada rahvamuusikat
ennast, selle olemust, vaimu, métet, vormi. [---] Kuna ta [regilaul 7. S.] tédna-
paevaks on kaotanud oma olemisvormi kunagise elulaadi lahutamatu osana,
siis piitian teda siduda praeguste kunstivormidega — et vilja tuua runolaulu
ainulaadsust ja sonumit” (Tormis 1997b: 23).

Veljo Tormis ei usu rahvamuusika taastamisse kontekstisidusas terviklik-
kuses ning on rahulolematu konteksti saamatute lavastamiskatsetega: ,Iga-
sugused esitusolukordade ,lavastused” (kdik need kiigepidude ja pulmakom-
mete mingimised) tunduvad mulle aga ebaorgaanilistena, voltsidena ja hal-
vas mottes ,etnograafilistena”” (Tormis 1997a: 12).

Igor Tonurist peab vajalikuks ,ehedust” osavalt lavastada, kadituda esine-
misel teisiti kui loomulikus olukorras. Ta piiiiab néidata iseenda tarbeks
musitseerivate inimeste sundimatut eneseviljendust, mis kunstmuusikas
kippus sageli kaduma harjutamise vaevas ja valjendusviisi keerukuses.

Lavaesituse, eriti rahvatantsu puudusena nimetatakse raamatute jargi
opitud kanoniseeritud esitust ja liigset tihetaolisust detailides. ,,...pillimees
mangib kramplikult noodist, médngutempot méairab tema korval seisev tant-
sujuht; [---] tantsijad esinevad tédpselt viljam6odetud sammude ning jalatos-
tetega” (Tonurist 2002: 159; vt ka Sarv 1977; Tonurist 1978: 15).

Just spetsiaalse lavastuse puudumise tottu voisid jatkusuutlikus péri-
muskultuuris kasvanud, hoopis teistsuguste olukordadega harjunud esinejad
avaldada laval kohati vihem muljet kui ménigi linna folklooririthm. Kord hur-
jutati Kihnu ja Setu naisi ebatraditsiooniliste lavastusvotete pérast (Torop
1986: 21), teinekord, vastupidi, heideti ette lavastuse puudumist: ,Kahjuks jai
nende etteaste loodetust kahvatumaks ja ménevorra ,muuseumlikuks”. Mole-
male oleks kasuks tulnud lithike ja terviklik kava...” (T6nurist 1974: 23).

Nonda voisid paista ,,ehtsamad” sekundaarse folkloori rithmad, kes esita-
sid linnainimeste ootustele vastava stiilipuhta, vaateméangulise ja kontsent-
reeritud rahvakultuuri etenduse.

Vabadus ja loomingulisus sekundaarses folklooris oli né&ideldud ning
monevorra illusoorne. Asjatundjate arvates ei saa tegelik taas- ja kaasloomi-
ne eksisteerida sekundaarses folklooris, sest iga uuendus véib olla eksimine
traditsiooni reeglite vastu ja tagasilangus autentsuses. Folklorism, kirjaliku
allika pohjal taastatud rahvamuusika ei saanudki tousta toelise rahvamuu-
sika véaariliseks, sest traditsioonitdpsuse huvides pidi piirduma jiljendamise-
ga. Nonda olid viljaspool parimusiihiskonda kasvanud folklooriharrastajad
spetsialistide arvates toeliselt hinnalisest tulemusest juba ette ilma jaetud
tegeliku autentsuse — kui ainult parimusiithiskonna folkloorile omase vaartu-
se — puudumise tottu.

»,lraditsioon on katkenud, sellesse on sekkutud valjastpoolt traditsiooni
kandvat kollektiivi. [---] Ka sellised ansamblid, kes piitiavad esitada folkloo-
riteoseid voimalikult ehedal kujul (,Leegajus”, ,Leigarid” jt), on harrastusriih-
mad, taidluskollektiivid, kes ei kasuta folkloori toelises funktsioonis ja situat-
sioonis, pole omandanud traditsiooni vahendusel, vaid kirjapanekuist (peale
viheste erandite). [---] Neil puudub traditsiooni vahendusel, parimuse teel
omandatud kompetentsus, voime folklooriteoseid traditsioonipadevalt
varieerida, veel vihem uusi luua” (Ritel 1987: 14-15).
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Identiteedielamus

Vana tootlemata rahvamuusika vois oma pikaaegse unustatuse tottu mojuda
1970. aastatel ebatavaliste ja uudsena tunduvate viljendusvahenditega. Uus-
aegsele esitajale ja kuulajale vdis teadmine folkloori ajalisest ja etnilisest
mootmest anda elamuse, mida voiks moista identiteedielamusena—
parimusrithma liikmeks (antud juhul eestlaseks) olemise hingelise ja ihulise
kogemusena.

Téanapaeval rohutatakse identiteedi puhul selle protsessuaalset olemust
(nt Hall 1996: 4). Muusikateoreetik Simon Frith peab muusikat oluliseks
teguriks identiteedi kujundamisel ja tunnetamisel: ,Muusika loob identitee-
ditunde otsese kehalise, ajalise ja sotsiaalse kogemuse kaudu, mis laseb meil
end paigutada imaginaarse kultuurilise narratiivi hulka” (Frith 1996: 124).

Poliitiliste vabaduste puudumise ja noukoguliku kultuuri nivelleerivas
ohkkonnas esindas folkloor rahvuslikke vaartusi: keelatud sini-must-valget
lippu asendasid detailitapsed rahvardivad, rahvushiimni rahvalaulud. Iden-
titeedielamuse juurde voib kuuluda laulmise ajal tekkiv ,praegu nii defitsiit-
ne polvkondade side, kontakt oma esivanematega” (Tonurist 1988: 32).

Veljo Tormis kasutab regilaulu vaartuste esiletoomisel romantilisele folk-
loorikésitlusele omast retoorikat, 1dhtudes rahva vaimu taolisest kontseptsioo-
nist. "Regivérsiline laul — see on meie rahva koige iirgsem, omapéarasem,
sajandites viljakujunenum ja terviklikum looming, rahva loomingulise geeniu-
se viljendus. Meie vana regivirsi algriimides, parallelismides ja luulekujun-
dites peitub palju helinat ja sdra, sona ja métte ilu, samuti kui runoviisi mono-
toonses kordumises sugereerivat joudu. Runo suuremaid vairtusi minu mee-
lest ongi tema kunstiline originaalsus ja stiiliterviklikkus. Sellele voin lisada
sonad, mida tavatsetakse 6elda emakeele kohta: minu rahva laul on mulle koi-
ge parem, ilusam ja vaartuslikum...

Asi aga selles ongi, et regilaul voib olla ja on tegelikult iseseisev
kunst — iirgne, omapérane ja terviklik. Sellisena voiks ta olla meie tdnase
rahvusliku kunsti pohi, mitte iluripats. Koos esteetilise vaidrtusega on
vordselt tahtis tema eetiline kaal. Regivdrss kannab ju té6inimeste aasta-
tuhandetes véiljakujunenud elutunnetuslikke vaartusi. [---]

[Rahvaliku ja rahvusliku kunstiga on seotud veel] rahva kultuurivairikus,
sisemine tasakaal, ithtekuuluvustunne loodusega, polvkondade jéarjepidevuse
tunnetamine ja palju muud, mis kipub praegu lagunema mitmesuguste glo-
baalsete ndhtuste... tagajéarjel” (Tormis 1997a: 8-9).

Tormis usub iihtse alge sailimist rahvas ja lauludes ning soovitab neid
seltskondlikuks lauluvaraks ka viljaspool esinemisolukordi. Sellises mattevii-
sis kajastub taas ettekujutus tihisest rahva vaimust.

,Paris surnud ju vana laul meis ei ole. Kerge on selle lauluga kaasa tul-
la. Ta on olemas keele struktuuris ja isegi kuskil siigavamal, geenides voi tont
teab milles.... [---] Isiklikest kogemustest tean, et kaasalaulmine ei ldhe tiii-
tuks, vaid, vastupidi tekitab hasarti ja ménu, sisemist r66mu ja vajadust sel-
leks” (Tormis 1997a: 13).

Veel koneleb Tormis rahvakultuuri ,vahetusvidartusest”: igal rahval on
midagi ainuomast, mis teistele huvi pakub.
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Piarimusmuusika

1980. aastail hakkasid maailmas levima moderniseerunud etnilised stiilid
ning meie naabruses Soomes kujunes ,niitidisrahvamuusika” (sm nykykansan-
musiikki, Heinonen 2007: 152) — sarnane eesti parimusmuusikaga, kus mit-
mesuguseid etnilisi muusikasuundi segatakse omavahel ja populaarmuusika
stiilidega. Ka populaarmuusikas on autentsus oluline vidirtuse méddupuu:
~»Autentne” on muutunud peaaegu ,hea” siinoniiiimiks. Autentsus on eelkoi-
ge seotud eetiliste vadrtustega: autentne on aus, téeline, rikkumata, elutruu
ehk teisisonu koike seda, mille poole tdnapéeval kunstis tulebki peaaegu siis-
temaatiliselt piitielda. Hirmu tuleb tunda ebaautentsuse ees: kits, volts, liiga
tehislik, liiga kommertslik, liiga tehniline ja nii edasi ja nii edasi” (Martinel-
li 2008).

1990. aastatel Eestis rahvamuusikas toimuvaid protsesse méjutas nii Ees-
ti Vabariigi taaskehtestamine kui ka maailma muusikaelu. Kultuuri otsene
poliitiline roll vihenes, kuid rahvakultuuri tdhtsus rahvusliku identiteedi séi-
litamisel piisis. Tihenes suhtlemine iilejddnud maailma, eriti Pohjamaade
uueneva rahvamuusikaga (Sarg, Johanson 2010). Eesti vanem folkloor oli
kultuuripildis juba enesestmaistetav, sellel polnud enam varasemat pooleldi
miiitilist kadunud ja keelatud aarde aurat.

Uus podlvkond otsis rahvamuusikas eneseviljenduseks uusi suundi. Selle
tulemusena kujunes professionaalsele tasemele piirgiv, eri muusikastiile
segav etniline suund pdrimusmuusika ning igaiihele kaasategemiseks mael-
dud, voimalikult mitteformaalses vormis (rahva)laulu- ja tantsutubade tradit-
sioon.

Minevikulise ainese modifitseerimisel ei tahetud parimusmuusikas ohv-
riks tuua véaartuslikku ehedust, vaid viimane muutus samuti ja tekkis ,tagur-
pidi ehedus”, nagu kujukalt viljendab Art Leete. Ta ldhtub mottest, et
omaaegsest kontekstist viljarebitud muusika on niikuinii muutunud ning sel-
le autentsus illusoorne: ,Ning kas ongi praegu ehedat traditsiooni enam voi-
malik iile kanda, arendada voi luua totaliseerivalt, see tihendab — kdikehaa-
ravates olulistes tunnustes?” (Leete 1996). Ehedus hakkab 1990. aastate péri-
musmuusikas stiilipuhtuse asemel tédhistama pigem muusikaelamuse
toelisust. Leete arvates (1996) ei saa vana kiilamuusika vormitunnuseid
puidlikult jaljendades terviklikku muusikaelamust, vaid pigem autentsuse
tunde, ning kiisib, kas on motet teha muusikat autentse monu saamise ees-
margil.

Ilmselt koneleb siin polvkond, kes ei vaja enam muusika kaudu kogetavat
etnilise identiteedi elamust: eestlaseks olemine on muutunud loomulikuks.
2000. aastate algul ei tdhenda regilaul ,enam drkamisaegset patriotismi voi
uut drkamist ettevalmistavat ideoloogiat. Pigem on see mingi iirgne vie
otsing, mis peitub eeslaulja ja jarelkordajate tihistes lausumistes” (Sarv 2001).

1990. aastail muutub rahvamuusikas oluliseks vahetu loomeprotsess ja
intuitiivne etniline tunnetus. PArimusmuusikat kui elavat ja arenevat rahva-
muusikat vastandatakse selgeks opitud sekundaarsele traditsioonile, loomin-
guvabadust vilistavale kopeerimisele (Kémmus 2005: 106).

ySParimusmuusika tdnapédeval piiiiab ithendada ajaloolist ja kaasaegset,
lootes elava traditsiooni jatkamise (mitte jaljendamise) voimalusse. Parimus-

649



Taive Séarg_Layout 1 02.09.10 18:09 Page 650 @

muusikas kasutatakse eeskujusid loominguliselt, intuitiivselt. [---] Tradit-
sioon pole vana sileda eheduse algoritmeeritud siisteem. Ning tdnapéevast
autentsust ei saa kisitleda mitte eelkdige traditsioonilise kultuuri sajandite-
pikkuse struktuurse tardumuse ja plisimuse jargimisena. Pigem ilmneb ta sel-
lega seotud pidevate siisteemitute muutuste tunnetamise ja tegemisena. Nii-
siis just sellena, mida keegi pole fikseerinud teksti, pilti, linti ega nooti. See
on mingi juhuslik draarvamine, venitamine ja nihutamine” (Leete 1996).

Uue muusika- ja motlemissuuna jargijad ei soovinud olla jiljendajad
sekundaarses traditsioonis, vaid ka loojad, muistsest kultuurist 1dhtuvad
taisvaartuslikud vaimuparijad, kes musitseerivad loominguliselt, kasutades
endale sobival hulgal traditsioonist 6pitud vanema muusikakeele viljendus-
vahendeid.

Muutuv ehtsus. Arutlusi ja kokkuvotteid

Folkloor kujunes XX sajandi teiseks pooleks omaette kunstiliigiks, milles lin-
na haritlaskond négi maarahva kui Teise (The Other) loomupéarast véljendus-
viisi, pigem korgkultuuri vastandit kui selle viletsat jaljendust, kogu rahvus-
kultuuri etnilise identiteedi allikat. Et olla ,téeline Teine”, peaks too eksistee-
rima iseenda jaoks, liialt arvestamata muusikaturu ja turismi nouetega. Kuid
niisugune olukord eeldab parimuskultuuri kandjate piisimist korgkultuurist
(ja voib-olla ka majanduselu keskustest) eemal, mistottu nad ise ei tarvitse
olla sellest eriti vaimustatud. Folkloorihuvi tousu mineviku parimuskultuuri
kandjate vastu viljastpoolt kirjeldab Ingrid Riiiitel teatud ahelreaktsioonina,
mis omakorda aitab vaartustada rahvakunsti selle parijate ja kohalike kul-
tuurijuhtide silmis. Folkloori kontekstisidusaks piisimiseks on vaja Teist
veenda, et too on hea ja moneti paremgi kui Esimene, kes kéib Teise juures
ennast otsimas.

1970. aastatel mujalt Euroopast Eestisse kandunud folklooriliikumises lii-
tus etnilise kultuurisuunaga noéukogudevastane hoiak, varem pealiskaudselt
jaljendatud rahvuslikust vormist heideti vilja ,sotsialistlik sisu”, samuti sak-
sapdrase rahvusromantismi jadnused, asendades need soome-ugri romantis-
miga. Arhailise stiiliga rahvamuusika tegemise-kuulamise ja rahvaroivaste
kandmise kaudu astuti siimboolselt vilja Noukogude Liidust — saadi elamus-
lik esteetiline ja etniline omariithma kogemus, samastudes mineviku kultuu-
riga. Muusikafolkloori ehedus tédhendas tapselt jdljendatud ajaloolise stiili
(vanema rahvalaulu, rahvapillimuusika, -tantsu) tdpset reprodutseerimist,
millega kaasnes pealtndha viimistlemata mitteformaalne esitus ning muusi-
kale vastav sisemine tunnetus.

1990. aastate parimusmuusikas rohutatakse koige tdhtsamana muusika-
elamuse ehedust. Uus polvkond soovis osaleda muusikafolkloori (taas)loomi-
ses tdnapdeva inimesena, vormides ja arendades minevikulist rahvamuusikat
oma sisetunde jirgi, mitte vastupidi. Kui 1970. aastail tdhtsustati teadliku jil-
jenduse abil saavutatud stiilipuhtust, siis 1990. aastail muutub oluliseks
vahetu loomeprotsess ja intuitiivne tunnetus, mille abil luua eriparast, kuid
siiski tdnapéevast eesti orvakest maailmakultuuris.
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Authentic One Way or Another: from the Restrictions of Folk Music to the
Expanses of Traditional Music

Keywords: authenticity, authentic folk music, folk music, traditional music, eth-
nomusicology, folklore movement, folklore, secondary folklore, national identity

Some end-of-20th century Estonian opinions about the authenticity, purity or
genuineness of folk music are analysed, comparing them to those of the preceding
and following periods. For folklore, such terms as ,pure”, ,authentic” or ,,genuine”
usually become topical in the case of secondary presentation. Authenticity is
regarded as a quality marker of folklore, a proof of its high aesthetic value, ethi-
cal purity and ethnic individuality. Ever since the 19th century only the oral tra-
dition of a people who live in harmony with nature without and within has been
considered authentic. In the 1970s and 1980s, in Estonia, authentic folk music
meant a possibly exact imitation of an example picked from the folklore of a bygo-
ne rural society. In the 1990s, however, after the restoration of the Republic of
Estonia, a new trend called traditional music emerged, combining the devices of
folk and popular music. The musicians believed that a modern person was also
able to (re)create ethnic folklore, using the historical devices of folk music to
express their own sensation. In Estonia, the authenticity of folklore has been asso-
ciated with national loyalty and democratic aspirations, particularly at the times
when ethnic culture was seen as a medium to resist a foreign power, such as, e.g.
the ruling Baltic German landlords and the Tsarist Russia in the 19th century, or
the Soviet rule in the second half of the 20th century.
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