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IGOR SEVERJANINI
HENRIK VISNAPUU TOLKED
JA NENDE RETSEPTSIOON*

LEA PILD, TATJANA MISNIKEVITS

nud mitmeid eesti luulekeele uuenemisega seotud probleeme. Raamatus

kasutatakse mitteklassikalisi varsimoote (hulk luuletusi on kirjutatud
ka vabavarsis), on juurutatud uusi stroofivorme (igal kogumiku luuletusel on
omaenda, teiste tekstide struktuurist erinev stroofika), kinnistunud on eba-
tdpne ja assonantsriim, laiendatud on eufooniavotete kasutamist, eesti luu-
lesse on toodud sisse uusi julgeid erootilisi kujundeid ja motiive, moodusta-
tud on rohkesti neologisme ja 16puks proovitakse luua luuleiilest tervikut,
mida organiseerib liitirilise kangelase kuju.l Autor tunnetab taielikult oma
novaatorlikkust ja ootab ka kriitikalt ja lugejalt korget hinnangut oma uuen-
dustele.

On huvipakkuv, et ,,Amorese” kompositsiooni ja liitirilist siizeed iseloomus-
tab terve rida vene siimbolistide luuleraamatutest parinevaid struktuuriele-
mente. Koigepealt on see muidugi Aleksandr Bloki liiiiriline triloogia oma tee-
si, antiteesi ja slinteesiga. Margata on ka Valeri Brjussovi luulekogu ,,Urbi et
Orbi” (1903) ja Konstantin Balmonti moningate poeetiliste deklaratsioonide,
eriti luulekogu ,,Oleme nagu paike” (,byaeM kak coanre”, 1903) moju.

Eesti kirjanduskriitika vottis Visnapuu esimese luuleraamatu vastu kohk-
lustega (vt nt Karner 1924; Tammsaare 1988). Arvustajad tunnustasid ,,Amo-
rese” autori andekust, kuid leidsid siiski, et raamat on liiga epateeriv. Kordu-
sid etteheited, et kujundid ja metafoorid mgjuvad kunstlikena, et poeetiline
mote on liiga keeruliseks aetud, et autor jaljendab futuriste (Tammsaare 1988:
343-344). Parast 1918. aastat, kui Eestisse asub elama Igor Severjanin ja
L<Amorese” autoril slmuvad sobrasuhted ,poeeside kuningaga”, hakatakse Vis-
napuule tegema etteheiteid Severjanini jiljendamises (vt Kivikas 1921). Luu-
letaja ise kinnitas 1922. aastal ilmunud artiklis, et tutvus Severjanini loomin-
guga 1915. aastal, kui luges tema 1913. aastal ilmunud raamatut ,I'pomo-
kurnsinuit Kyoox”.2 Suur osa ,Amorese” luuletusi oli selleks ajaks juba olemas,
seega ei olnud need kirjutatud Severjanini mgju all (Visnapuu 1922b: 5).

Kriitika vastandas ,,Amorese” ,keerulistele” ja viljakutsuvatele luuletus-
tele moned raamatus ilmunud ,lihtsad” véirsid. ,Lihtsust” ei nidhta mitte
ainult traditsioonilises temaatikas ja stilistikas ning klassikalistes riimides.
,Lihtsateks” (s.t lugemiseks sobivateks ja tavalugeja esteetilisele normile vas-
tuvoetavateks) tunnistatakse ka vabavirsilised luuletused, kui neis puuduvad

Oma esimeses luulekogus ,Amores” (1917) on Henrik Visnapuu lahenda-

* Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema TFLGR 0469 raames.

I Luulekogu ,Amores” struktuursete ja temaatiliste eripidrade kohta vt Magi 1964:
21-22; Peep 1989: 32—-34.

2 Selle Igor Severjanini ehk iithe kuulsaima luulekogu pealkiri on eestikeelses otse-
tolkes ,Tormiliselt keev karikas”. — Tolkija.
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erootilised kujundid, keerukas stilistiline register, neologismid. Naiteks Anton
Hansen Tammsaare on arvanud: ,,...ei pea nii suure 6hinaga ,palavasuuliste”
laulude kallale tormama, ei pea laskma end nende kaoditavusest veedelda, ja
mis peaasi: ei pea ,monitusi” sugugi nii tosiselt votma, nagu seda autor ise
ajuti néib tegevat. Siin on enam silmapilkset tuju kui meeleolu, sellest nen-
de teoste kunstikohnus, viisivaesus, koigest sonalopsakusest hoolimata.
L<Amores’i” sisu ja vormi tugevamad ja lootustandvamad kiiljed ei peitu sugu-
gi seal, vaid paris lihtsates, ilusates, tahaks peaaegu 6elda — piithades, vaga-
des meeleoludes ja Erose unistustes voi raamatu 16pus esile tilkuvas aimdu-
ses, et on peale unistaja veel suur ja lai, paris piirita maailm....” (Tammsaa-
re 1988: 345).

Kriitikud tabasid digesti mitmeid ebaénnestunud metafoore, monede teks-
tide egoistlikku orientatsiooni kirjanduslikule epataazile (P6ld 1917) ja aeg-
ajalt ette tulevat vormi ja sisu vahelist disproportsiooni (néiteks kaheosalises
luuletuses ,Alistumine” deklareeritakse sisu tasandil loobumist elunautlemi-
sest, kuid teksti enda iilesehituses on siilinud varasem ,ornamentaalne”
struktuur: alliteratiivsete kokkukolade, siseriimide, korduste, inversioonide
ulekiillastatus). Tuleb tunnistada, et vaatamata tervele hulgale énnestunud
luuletustele ja iildjoontes kordaldinud katsele teos iihtsena iiles ehitada, ei ole
L<Amores” oma sisult siiski ithesuguse tasemega.

Otsusel lasta raamat vene keelde tolkida ja poorduda sel eesmirgil Igor
Severjanini poole oli kindlasti mitu pohjust, kuid iiks pohilisi oli saavutada
suuremat tunnustust, seda esmajoones Eestis, oma kodumaise kriitiku ja
lugeja juures. Visnapuu tegi panuse Severjanini korgele kirjanduslikule
mainele. Kuid nagu on rohutanud oma artiklis ,Eesti ja Igor Severjanin”
Rein Kruus, ei olnud Severjanin 1920. aastate alguses Eestis enam nii popu-
laarne kui 1918. aastal siia saabudes ja elama asudes (Kruus 1987: 691). Siis
oli ,poeeside kuningal” méartri, bolSevike ohvri oreool. Parast Tartu rahu s6l-
mimist ei dratanud tema isik Visnapuu kaasmaalaste — sealhulgas ka kirja-
nike — seas enam nii palju huvi. Esiplaanile olid kerkinud teised, aktuaalse-
mad iilesanded ja huvid. Kuid venekeelses pagulasajakirjanduses elas edasi
Severjanini kui polualuse andeka vene poeedi kuulsus, kes voeti soojalt vas-
tu kilalislahkes Eestis. Vene emigrantide kirjanduskriitikas rohutatakse
pidevalt Eesti haritlaskonna huvi Severjanini loomingu vastu. Naiteks Pjotr
Pilski kirjutas seoses poeedi kirjandusliku tegevuse kahekiimne aasta tiht-
paevaga 1925. aastal: ,Eestis — Severjanini teisel kodumaal — tuntakse, hin-
natakse, armastatakse teda korgemalt kui kusagil mujal” (ITuasckuir 1925).

Henrik Visnapuu kirjadest oma tulevasele abikaasale Hilda Visnapuule
(Ingile) teame, et ,Amorese” autor ja tolkija toctasid reaaluste kaasabil tolke
juures 1919. aasta suvel (Rummo 1968: 104). Samal aastal avaldas Visnapuu
artikli Severjaninist ajakirjas Odamees (Visnapuu 1919). Osa selle artikli sei-
sukohti périnesid toendoliselt Valeri Brjussovi artiklist Severjanini kohta,
mis ilmus esmakordselt kogumikus ,Kriitika Severjaninist” (,Kpuruka o Ce-
Bepsianue”, 1916; vt bprocos 1916).

Tahelepanu vaarib asjaolu, et seitsme Visnapuu luuletuse tolked on saili-
nud Severjanini materjalide hulgas Fjodor Sologubi arhiivis Puskini majas
(PO UPAWN, . 289, omr. 7, No 31, 1. 56—6406). Tolgete tekstid on timber kirju-
tatud tundmatu isiku kiekirjaga. Neljale neist on lisatud mérkus: ,Igor
Severjanini tolge”. Need on ,Amoreses” leiduvad luuletused ,Uhele naisele”,
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,Carpe diem”, ,Issand halesta” ja ,Igavesti”. Kaks luuletust — ,Joulués” ja
,Konelused Issandaga 10” on ilmunud kogus ,,Hobedased kuljused” (1920), luu-
letus ,Laske mul olla kurb” kogus ,Kéoorvik” (1920), mis ilmus Severjanini
tolkes 1939. aastal Narvas (pealkirjaks ,IToaesas ¢puasxa”). Severjanini pal-
vel kiilastas Visnapuu 1921. aastal Petrogradis Sologubi ja voimalik, et andis
talle tutvumiseks oma luuletuste télked koos Severjanini kirjaga. Uhtki Solo-
gubi arvamust Severjanini Visnapuu-tolgete kohta ei ole fikseeritud, kuid see-
vastu ei ole Visnapuu kirjutanud temast oma reisikirjas ,,Punasel Venemaal”
kuigi heatahtlikult (Visnapuu 1922a: 115-116). Sologubi on selles kirjatoos
kujutatud eluolu iile hddaldava literaadina. Talle on vastandatud surmahai-
get ja artikli ilmumise ajaks surnud saravat poeeti Blokki, ,Kaheteistkiimne”
autorit, ja moni aeg tagasi maha lastud ,hiilgavat filoloogi” Gumiljovi (Visna-
puu 1922a: 116).

Severjanini jaoks oli oluline informeerida Sologubi sellest, et ta osaleb
aktiivselt oma uue elukohamaa kultuurielus. 2. martsil 1921 on ta Sologubi-
le kirjutanud: ,Minu hea Fjodor Kuzmits! Kalli Anastassia Nikolajevna ja
Teiega ei ole me ndinud — neil paevil saab see aeg tdis — juba kolm aastat.
Minu armsast Eestist ldks esimene post Venemaale kevadel — aprillikuus —
1920. aastal, kuid Teie uut aadressi ma ei teadnud ja vana olin dra unusta-
nud. Alles hiljuti — ma andsin Riias kaks kontserti — sain ma B. Vitvitskajalt
teada, kus Te elate. Olen selle iile r66mus ja siinkohal saadan Teile esimese
sonumikese ,Eestimaa pankadelt”. (Uhe minu raamatu pealkiri).” Ja jatkas:
,lalviti kirjutan palju, monikord on mul kirjanduséhtud Revelis, Jurjevis ja
Narvas. Eesti kirjastus ,,0dames” on andnud vélja kolm minu poeeside raa-
matut” (vt Cepepsuun 2009: 726).

Kirjas nimetatud raamat ,C yrecos Dcrun” (,Eestimaa pankadelt”) oli
Severjaninil kavandatud kui eesti luule télgete antoloogia. See ilmus siiski
alles 1929. aastal pealkirjaga ,Eesti luule antoloogia saja aasta jooksul”
(,AHTOZOTUSI DCTOHCKOM T1093UM 3a cTo AeT”). Antoloogia publitseerimisest on
pohjalikult kirjutanud Rein Kruus oma venekeelses artiklis ,,Uusi andmeid
Igor Severjanini elu ja loomingu kohta” (Kpyyc: 1986).

Neist tolgetest kirjutas Severjanin 4. aprillil 1923 Avgusta Baranovale:
,Nende aastate jooksul, elades Eestis, olen ma keelt tundmata télkinud eesti
keelest 3 raamatut. Tuginesin ainult ritmile, riimile ja oma tundele; sona-
sonalisse proosasse tolkisid teksti mulle mu naine ja autorid ise” (Cesepsunn
1988: 37; Severjanini kui eesti keelest tolkija kohta vt ka VMcaxos 1990: 32—-34).

Severjanini eesti luule tolgetega said lugejad tutvuda 1920. aastal: Tallin-
na ajalehes ITocaearme mssectmst avaldati tema Visnapuu luule tolked (vt
Cesepsinnn 1920a; 1920b). Edaspidi ilmusid Severjanini tolked Eesti venekeel-
ses ajakirjanduses vordlemisi regulaarselt. Lisaks Visnapuule — eelnevale
lisaks on 1920. aastate alguses ilmunud veel ,Jaani66” (,Hous 1mmoa VBana
Kymnaaa”; Bucnany 1921a; Visnapuu 1964: 107-108) ja ,Kuressaare” (,Apenc-
Oyprckast gada”; Bucnamy 1921b; Visnapuu 1964: 166-167) — on ta tolkinud
Gustav Suitsu ,Jumalad ja rumalad” (,boru u raynusr”; Cyirrc 1921; Suits
1992), August Alle ,Stigise tuleku” (,Hacrynaenne ocenn”; Aaze 1921; Alle
1992), Ado Reinvaldi ,Unusta?” (,3a0b1T6?”; Peitubaang 1921; Reinvald 1989),
Lydia Koidula ,Pitkalt kiigub paadikene —” (,/loaxa, MeaaeHHO Kadasch...”;
Konayaa 1921; Koidula 1969), Mihkel Veske ,Ohturahu” (,Kax xoanTs

3 Severjanini venekeelses kirjas kirjutatud ladina tdhtedega. — T6lkija.
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npustHo...”; Becke 1926; Veske 1996) jt eesti luuletajate loomingut (vt selle
kohta ®urypuosa 1993: 47-48).

Uksikute luuletuste tolked ajakirjanduses ei dratanud reeglina erilist vas-
tukaja.

Iseloomulik on Tartu Ulikooli dppejou Boriss Pravdini hinnang, kes osales
kirjastuse Odamees korraldatud poeeside ohtul Tartus, ulikooli ruumides
6. veebruaril 1922. aastal. Jargmisel pdeval kirjutas Pravdin selle 6htu koh-
ta poeetilise vastukaja, mis on avaldatud almanahhis ,Via sacra” 1922. aas-
tal (Via sacra 1922: 72). Luuletuses on mirgitud dra Severjanini lisandused
tema tolgitud Visnapuu luulesse:

But ztiesrio neau o T'omoppe,
Cnaemaru mupmut Kpacome,
1 6 osepranennvix ,Amores”
MoAuAUc feu u Meume.

Ho te 63HecAu om coHHOL mMuHbL,
He oaasopuru moany —

Hu sauiu uemikue cexcmumul,

Hu degozummvt Visnapuu.4

Severjanini rohkete neologismide (Jdesozummvi on raskesti tolgitav sona,
koosnedes sonadest deso ‘tiitarlapse-, neitsi-’ja zumtor "hiimnid’) markamine tol-
getes on selle kuulaja-lugeja taiesti seaduspérane reaktsioon, kes on lugenud
Visnapuu luulet eesti keeles. Severjanini ,Amorese” tolge ilmus Moskvas kir-
jastuse Haxanyue viljaandel 1921. aastal (kaanel on 1922). Raamatu ees-
sonas, mille kirjutas Visnapuu palvel (ja toenéoliselt ka tema vahetul osa-
votul) Aleksandr Kussikov, tunnistatakse Severjanini tolked ebadnnestun-
uteks: ,Severjanin kui spetsiifiline poeet on ,severjaniseerinud” hirmuérata-
valt (,40 rpesoyxaca”) kogu oma t66. Nende tolgete pohjal on raske otsusta-
da toelise Henrik Visnapuu tle” (Kycukos 1922: 11). ,Severjanismide” all
pidas eessona autor silmas nii poeedi originaalluules kasutatud eksootilisi ja
vooraparaseid reaaliaid, mis olid vene keeles juba kohanenud (amulett, paaz,
eskiis, ekstaas, kotedz), Severjanini kuulsaid neologisme (epesepka, aecomeriv,
osecerumv, cHexemv, $puoiv)® kui ka tema loomingus esinevaid XVIII sajandi
arhaismide eeskujul loodud keelendeid.

Jaib mulje, et Severjanin on oma Visnapuu ,Amorese” tolkes teadlikult
kasutanud koéikvoimalikke oma luules draproovitud keelelisi eksperimente, et
selle kaudu rohutada eesti luuletaja loomingu novaatorlikkust ja koos tema-
ga otsekui alustada taas iseenda loomingulist teed. On teada, et kriitika hin-
das Severjanini eksperimente viga mitut moodi, need olid tanuvaarseks allik-
materjaliks ka paljudele paroodiatele. Vene kriitikud on markinud Severjani-
ni keele kaht olulisemat eripara. Uhelt poolt on see poeetilise keele rohutatud

4 Te laulsite vihaselt Gomorrast, / Palmitsesite miirdioksi Ilule / Ja verlaine’istatud
L<Amoreses” / palvetasite Reaalsuse ja Unistuse poole. // Kuid ei viinud endaga kaasa uni-
sest kontsast, / ei dilistanud rahvamassi — / Ei teie puhtad sekstiinid. / Ei Visnapuu neitsi-
hiimnid.

5 I'pesepxa 'uneleja’, aecomenv ‘'metsavari’, osecenumo ’kevadiseks muutma’, cnexemo lume-
ga katma, lumest helkima’, ¢uorv (sonast guarka ’kannike’, ka ¢uoremosviii lilla’) "kurbus,
naise ilu jms’.
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arhaiseerimine, teiselt poolt arvukad neologismid, mille moodustamismehha-
nisme tuleb taas otsida vene luulekeele kujunemisperioodist. Valeri Brjussov
on selle kohta kirjutanud: ,Langedes téielikult derzavinlikku stiili, kirjutab
Severjanin, et rahvas laseb talle *valjult kiitust kémada’ (60sepemum xsary), et
Pariis 'vopatab’ (s30poxum), kasutab viljendeid ’kuldane’ (3aamo), rahupaiga-
ni’ (ko npucmarnam), ‘sest et’ (sane) jms. Sealsamas on ta mérkinud, et ,mingi
diguse kanda novaatori nime annavad Igor Severjaninile vaid tema neologis-
mid. Nende hulgas on rohkesti tegusonu, mis on moodustatud kasutades ees-
liidet o, nt 6nnestunud oayrumov (kuuga valgustama’) ja téiesti sobimatu
osabeemv (unustusse langema’) (bprocos 1916: 15). Vadim Sersenevits on toes-
tanud, et kubo- ja egofuturistide sonalised eksperimendid viivad tagasi XVIII
sajandisse: ,Juba Derzavini loomingust leiame me luuletuse, mis on kirjuta-
tud r-tdhte kasutamata. [---] Kantemir leiutas sonad cpedomonu, nonsamue,
spemenuux jt, Tredjakovski nodrexauiee, uckyccmeo, sHumarue, 6eAUKOACHHUIIL.
Derzavin — pyuvumcs”6 (lepmenesna 1913: 65, 80).

1916. aastal ilmunud kogumikus ,Kriitika Igor Severjanini loomingust” on
avaldatud ka professor R. Brandti artikkel, milles proovitakse objektiivselt
hinnata poeedi sonaloomingut. Autor néeb selle allikaid samuti XVIII sajan-
di luuletajate loomingus: ,Ta kasutab paljusid sonu lithendatult: Bozomam
(Jumalaema, luuletuses ,Kasest majakeses” — ,B GepesosoMm kornaKe”), npe-
100 (preliitid): 6 npeatode mecaua aurosozo 'lilla kuu prelutdis’ — kusjuures ei ole
selge, mis kuuga on tegemist (luuletus ,B Muppsann” — ,Mirreelias”),
nposunua ja xeurm-accenya’ (provints ja kvintessents): 6 00ny us mopesvix npo-
guni, “ihte mereprovintsidest’ (,Ha aeryme” — ,Lennates”), xsunm-acceruya
cneyuti *virtside kvintessents’ (,LIsetok Oykera gam” — ,Daamide buketi 6is”).
Viimatinimetatutega vo6ib vorrelda Derzavini véljendit 6epoviiuu muruyer *mii-
litsa hellebardid’, digem oleks muauyuu (bpanar 1916: 140). Brandt on jarje-
kindlalt vilja selgitanud Severjanini sonaeksperimendid erinevates tekstides.
Tema arvates voib sagedamini esinevad uuendused jagada kuude ossa. Need
esinevad -umo ja -emv 16puga tegusonades, eessonaga omadussonades, samu-
ti liitomadussonades, nimisonades 16puga -ve u -ue, 2aadv-tiitipi nimisonades,
liitnimisonades.

Kobik need kasutusviisid (nii arhaismide kui ka neologismide kasutamine)
esinevad ka Henrik Visnapuu luuletuste tolgetes. Naiteks on luuletuste ,Iga-
vesti” (,Beano”) ja ,,Kui kuurdub armulill” (,Koraa npopacraer 1iseTok A:0681”)
tolgetes kasutatud Severjanini leiutatud teguséna xpviaumo. Brandt margib,
et Severjanin kasutab seda sona kahes tdhenduses: lendama, kihutama, tor-
mama’ ja ’tiivustama’. Neis tdhendustes on seda sona kasutatud ka tolgetes.
Luuletuses ,Igavesti” on séna kasutatud tdhenduses *tormama’ ,O, cepauy
TeOs1 He 3a0bITh, — / K Tebe ero xaxay xprrants’8 (BucHarmy 1922: 22). Seda voib
vorrelda Severjanini enda luuletusega ,, Kannike”: ,O b1, ube ceparie KpsLauT
K pasaoaso” (Oo, sina, kelle stida tormab vabaduse poole). Visnapuu luuletu-
se ,Kui kuurdub armulill” tolkes on sama sona kasutatud tdhenduses ’tiivus-
tama’ ,Ayia KpeauT MeuToit Bcerga csoboaHoi” (Brcnamy 1922: 26).9

6 Ténapdeva vene keeles enamasti laialt tuntud sénad: nonsamue 'moiste’, spemerujux ’soo-
sik’, nooaexxauiee *alus’, uckyccmeso ’kunst’, snumanue ‘tahelepanu’, seauxorennuiii ’‘suurepérane’,
pyuvbumces ’voolama’.

7 Vene keeles nposunuyus ja xeunm-accenyus. — Tolkija.

8 Visnapuu luuletuses: ,Jélle siidda mul / tuikab, tuikab sull!” (Visnapuu 1964: 34).

9 Visnapuu luuletuses: ,,Kui chinast, nii imelisest, meeled viidi” (Visnapuu 1964: 40).
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Koige tihedamalt esineb ,severjanisme” luuletustes ,,Kevadoine” (,Berrrre-
HouHoe”) ja ,Kevadoo” (,Bemnenous”): need on tegusdnad camumu, pakerumo,
ceemo3apumocsl, kKomapumocsl, osepeaumocs (tdhenduses ’jarveks muutuma’); oma-
dussonad nodcsemurvtvie, matitivie, cuHb-3azadHvie; madrsonad OYKHO, 20A060-
KpyxkHo, Oeronaxyde; nimisonad Hebokpyuue, ucHomb, eemosemas, usemovauato
jne. Tuleb markida, et luuletuse ,Kevadoo” (,Bernenous”) tolke esmatrikk
ilmus 1921. aastal Tallinna ajalehes CBoGoaHoe caoso pealkirjaga ,Bermsisa
Houb” (CesepsinuH 1921). See viike muutus pealkirjas kinnitab kaudselt, et t5l-
gete keele ldhendamine omaenese luulekeelele kuulus Severjanini tolkestra-
teegiasse.

Niisiis leidub venekeelse ,Amorese” enamikus tolgetes erakordselt palju
»severjanisme”. Kuid kui vastandada Severjanini selle perioodi originaalteks-
te tema Visnapuu tolgetega (voi ka teiste eesti uusromantikute tolgetega), siis
ilmneb, et Severjanini enda liitirika ja tema tolgitud tekstide vahel on p&hi-
motteline erinevus. Luuletaja selle ajajargu luules on individuaalsete neolo-
gismide voi arhaismide kasutamine reeglina ldbiméeldud, nad on seotud teks-
ti teiste elementidega: neologismid, ,severjanismid” on tavaliselt seotud luu-
letuse teiste sonadega kolaméingu kaudu, nt luuletuses ,,Nona”:

O cpebpozorydvie Kpyxkesa

Yenyesuient crexnon yauyvl — arreu!
Kaxue nodvickamo 0rs sac croéa,

Ymob 6 Hux us00pasumv MHe 6ac Muree.

B dexabpvcioil Aemapeuu, 4ymo xKuea, npupooa cnum.
Cor — randviuia beaee.

Besmysxnas suma, movl — Kax 60064a.

A1 npoxoxy 6 Aasypu cpebpoxpyxes,

Bo 6cem cumnmomot cHeza o0Hapyxue. 11

(Cesepsiunnu 1995 I1I1: 49)

Need voivad olla luuletuses korduvad votmesonad (nt ozxecrosve luuletu-
ses ,,Sekstiin XII”); kolada koos grammatiliselt sarnaste sonadega (nt on luu-
letuses mitu tegusona eesliitega 31, moned neist on Severjanini neologismid).
Nii on luuletuses , Kevadetunde poees” (,[1o»3a Becennero omymenns”): ,3ade-
peMyILATCs, 3aCUpPeHsITCI 3a Pa3sAMBHON PEKOIO KyCTHL. / 3amolOT, 3alllyMsiT,
3aBeceHsTcs. / Bce moapyru tBom, Kak — u 161712 (CeBepsannn 1995 III: 44).

Selle korval on Severjaninil ka teoseid, kus neologismid mgjuvad luuletu-
se struktuuris mitteorgaanilise, voora elemendina. Néiteks luuletuses ,, Tdien-

10 Tegusonad: zamumu ’sumisema, ldrmama’, ¢akerumv ’torvikuga valgustama’,
ceemosapumocs ’koiduna helkima’, xomapumocs ’sumisema (séddsed), osepeaumvcs ’jarveks
muutuma’; omadussonad: nodcsemuavtvie 'valgusvihu all olevad’, maiirvie ‘'maikuised’, cuto-
sazadnvie 'sinimoistatuslikud’; maarsonad: dysxro kaarekujuliselt’, zor060xpyxto ‘peadpdorita-
valt’, 6eronaxyue 'valgelt 16hnav’; nimisonad: ne6okpyuue taevajarsakud’, ucmomv ‘roidumus,
raugus’, ysemosemas lillemaa, vérviline maa’, ysemouaua 'véarvikirev tihnik’.

11 Qo hobejassinised pitsid / uinuval lumisel tdnaval — alleed! / Milliseid sonu teie jaoks
leida, / et neis teid minu jaoks armsamana kujutada. / Detsembrikuu letargias, vaevu elus,
uinub loodus. / Uni on piibelehestki valevam. / Meheta talv, oled kui lesknaine. / Astun ldbi
hobedaste pitside sina, / Koikjal méargates lume tunnusmérke.

12 On hakanud 6itsema toominga-, sirelipdosad liigvees joe taga. / Laulavad, sumise-
vad, kevadetsevad. / Koik su sobratarid, nagu ka sina.
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damise poees” (,IToo3a gomoanenns”), kus Severjanin riindab vene kubofutu-
riste, siitidistades neid Noukogude Venemaal aset leidnud kultuuri havitami-
ses (,He Bamm 4p rHycHble CTMXO3BI M ,,COBpeMeHbsl 11apoxos” / 310BOHHBIE
B3PaCcTUAM PO3HI U pas3spatuan sech Hapoa '13) (Cesepsuun 1995 III: 28), on neo-
logismid vastandatud tavalistele (s.o keeles polistunud) sonadele: cmuxosvr —
po3vi, cospemenvs napoxod — Hapod). Rohutatakse nende neologismide ebatava-
lisust, voorust tavalise sonavara taustal (seda kiésitletakse siin kui iiht osa
héavitatud kultuuritraditsioonist), aga samuti seda, et nad 16huvad Severjani-
ni nii armastatud heakala.

»Severjanismide” kasutamine Visnapuu toélgetes kuulub pigem viimati-
nimetatud naite alla, kuigi mitte tdiesti. Kui tsiteeritud luuletuses loovad
poeetiline leksika ja grammatika pildi havitatud, kaduvast kultuurist Nouko-
gude Venemaal, siis venekeelses ,Amoreses” loob Severjanin oma poeetilise
leksika vahenditega kujuneva kultuuri kuvandit, mis ei ole veel loplikult
vaba oma ,eelkultuurilisest” minevikust.

»Severjanismide” tihedus (v6i ka vastupidi, moni iiksik selline sona, mis
ei tthildu tekstis teiste sonade, helide, grammatiliste vormidega) voib tolgetes
tahistada 1opuni arenemata esteetilist maitset, pretensioonikust, mis oli, mui-
de, omane Severjanini enda noorpdlveluulele, noore luuletaja ja uue eesti luu-
le katset kinnistada end suures kirjanduses, kirjanduslikult epateerivat hoia-
kut, mille vahendiks on enese toestamine luules. Vt néiteks Visnapuu luule-
tuse ,Noorile tiitarlastele” tolget (Bucnamy 1922: 56; Visnapuu 1964: 66):

Kax yxacrvl 6 meae mol céoem! Oh me hirmsad oma liha seen.
Aesyuiku, cnacaiime 0yx u meao: Pddstke ihu, neitsid, pddstke hingi:
Ceadvbsawmeti codaxoii, mo u dero, aelden kui penid kdime ringi,
Bpodum 06ysv chss... paljastaden jalgu, maha vétten kingi.

Voi luuletuse ,Hiimnid 66le” (,Immuer Houn”) tolge (Bucnamy 1922: 55;
Visnapuu 1964: 65):

Al paxerur mebe cmpacmerr cxkuzanvem, — Ma péletin sul kire torvalondid,
CHexetowux max uckpoeo 6 Houu, mis tulikuumasid ja sddelumistasid
00 sees,
M xpynxomenu npuspaunoim mervkanvem ning haprad varjud nagu
hirmund tondid
Yepes meoe AuL0 cyob0O0 MUUM... su ndost iile kihutid, kui oleks
kiire tG0 ees...

Ka luuletuse ,Alistumine I” tolkes leidub rohkesti Severjanini neologisme:
»1 BOpOXy, 60AubAt0, Tomaiocs Terreps” (Niilid vaevlen, kaevlen elu ummin-
guis); ,B camosocnenvu >xusHp Oblaa, Oblaa B crpemaensn sToM” (Tédis enda
kummardust nii elu kiis, ses piitidmises); ”Illar cOut c myTm: BUHOM —
zaa3000man. / Her or crpaganmii cna” (Samm védrahtab teel silmapette all,
ramm kannatuses / otsa saab, ses halvavas, nii salvavas) (Bucuamy 1922: 68;
Visnapuu 1964: 77). Samasugust eesméirki (demonstreerida luulekeele kuju-

13 Kas mitte teie vastikud luulevormis véljamdeldised (cmuxosvi on siin séna ncuxosvt

’psithhoosid’ analoog) ja ,kaasaegsuse aurik” / ei kasvatanud halvalehalisi roose ja hukuta-
nud kalbeliselt kogu rahva.
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nemisprotsessi ja rohutada peamiselt ebadnnestumisi teel toelise luuleni) voi-
vad teenida ka tolgetes esinevad grammatilised eksimused, nt luuletuses
»Mine”: ,3emas Oeaa: CHEXKHOIOAOBBIX AeB / BeceHHMII Kpyr BMACS, B AaAOHU
xaonas” (Muld valendas kui sada lumipédad / naist, kevadises mangus kéivat
ringi) (Bucmamy 1922: 69; Visnapuu 1964: 79) voi luuletuses ,Jumalikule
armastusele” (,boxxecrsennort a1068u”): ,O, >KabHas Aylila, 4eil CTPOIL TaK sp, /
W xmo >xuBy4a B pasmoxckeHHoM Teze...” (Oo, padakonna viseleja hing, / mis
lamustetust kehast lahkuda ei taha) (Bucuamy 1922: 63; Visnapuu 1964: 73).

Neologisme on tolkija kasutanud ka lounaeestikeelse sonavara asemel. Vt
néiteks luuletust ,Ja sina, sa jumala em&” (,Ho Ter, Ts1, Goropoauna”; BuchHa-
my 1922: 59; Visnapuu 1964: 72):

O, kenuuna 6e3 nokpvieard, Kui naine, ke heitno om katte,
Ide snax candocmpacmos 6 epydsx, kel himomkdrk nisade seen,
Bedv zpex xkposocmecu nu maro el pelgd ta veripatte,

Ee 1e npusodum 6 cmpax na astva tal takan ning een.

Selle tulemusena muutub Visnapuu luule stilistiline mitmekesisus uuen-
duslikes, kuid tihedalt rahvaluule stilistikaga seotud varssides raskekaaluli-
seks iihetaolisuseks, millel puudub Gigupoolest poeetiline emotsioon. Kaob ka
nii Visnapuu kui ka Severjanini enda luulele omane varsi musikaalsus, lau-
lev intonatsioon.

Isegi neis luuletustes, kus Visnapuul pole neologiseerimist, murdesonu,
tihendatud metafoorikat ega lugeja narrimise hoiakut, kus ta ptitidleb maksi-
maalset stilistilist ja sisulist lihtsust, jatkab Severjanin enda jaoks harjumus-
parase strateegia kasutamist. Néiteks ,,Amorese” eelviimase, véga tosise ja tild-
se mitte epateeriva luuletuse pealkirja ,Metsatalu” on Severjanin tolkinud
»/lecogomuk”, mis assotsieerub selgelt selliste lugejale juba tuttavate "severja-
nismidega” nagu osepsamox ’jarveloss’ voi aecopes ‘metshaldjas’. Muide lihtne
venekeelne sona xymop ’talu’ kuulus tegelikult Severjanini poeetilisse sona-
varasse. Aga pealkirja selline tolge paigutab konealuse luuletuse otsekohe te-
male voorasse, kergesse, pretensioonikasse, ,severjaniseeritud” tonaalsusesse.

Dramatism ja liitirilise emotsiooni ddrmine pingestatus, mis iseloomusta-
vad Visnapuud, on Severjaninile kui tolkijale ja luuletajale orgaaniliselt v606-
rad. Nagu teada, osundas Ossip MandelStam pérast luulekogu ,I'pomo-
xurramuit Kyook” lugemist selles leiduvatele ,kohutavatele neologismidele” ja
madratles Severjanini poeetilist omapédra jargmiselt: ,kerge vaimustus” ja
sJjahe intiimsus”. Sellegipoolest oli Severjaninile ldhedane Visnapuu luule
emotsionaalse ja temaatilise diapasooni avarus, kus kajastus adekvaatselt iile-
minekuperioodi inimese keerukas siseelu. Vladislav Hodassevits kirjutas raa-
matu ,I'pomoxurimmit Kyook” esimese triki arvustuses: ,,Futurist” — see
sona ei sobi Igor Severjanini kohta. Kui on vaja iseloomustavat sona, siis
Severjanini puhul tuleks see moodustada sonast present ’kdesolev’. Tema luu-
le on ebatavaliselt kaasaegne — ja mitte ainult selleparast, et seal koneldak-
se aeroplaanidest, kokottidest jne —, vaid selleparast, et luuletaja tunnetes ja
motetes on tdnapéeva inimese tunnete ja motete tuum, sellepérast, et tema
vaim on tédnase pdeva vaim. Voib-olla on selles kajastunud kéik meie linna-
elu, meie kolmekiimnekorruselise kultuuri patud, murdekohad, vadrarengud,
kuid selles kajastub ka taevas, mis veel sinetab meie peade kohal” (XoagaceBuu
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2005: 423). Osaliselt peab see hinnang paika ka Henrik Visnapuu kohta, kui
tuletada meelde luuletaja kiisimust ,Amorese” ,Proloogist”. ,Kas raudse aja-
ga pean tasakaalu?” (Visnapuu 1964: 32).

Eesti luuletajale on piihendatud Severjanini luuletus ,Rondo Henrik
Visnapuule”, mis ilmus kogumikus ,,Menestrel” (1921). See luuletus on siin-
dinud samal ajal, kui Severjanin tolkis Visnapuu luulet. Eesti Kirjandusmuu-
seumis hoiul olevas Severjaninile endale kuulunud raamatus on sissekanne:
,OT10T ToM mcrioadeH Eesti. Toila 1919 r.” (,See koide on valminud Eestis.
Toila 1919. a.”; vt Cesepsianu 1995 III: 395).

Oma luuletuses on Severjanin piiritlenud, mis nimelt on talle Visnapuu
loomingus ldhedane:

Y Bucnany me moivko Auuiv ,XyreHve”
Ha xenuwuny, dpasnaujee moany:

Ecmv nextoe, seceritiee 6A100Aetive

Y Bucnany.

[loam udem, usbpas cebe mpony,
Yavioroii omseuas na zoxetve;
[Iycmv kpumuia manyyem Ku-xa-ny —

He 6 amom Au ee npednastauerve?
Bovixamv Au sanax Aandviua... kaony?
— O xenuunot! xax 4ucmo 600xHoseHve
Y Bucnany14

On hésti teada (vt nt Mcakos 1990: 28), et alates oma Eesti-perioodist
eemaldub Severjanin jark-jargult modernistlikust orientatsioonist ja poorab
rohkem tdhelepanu vene klassikalisele virsitraditsioonile, vaatamata koigile
enesekordustele, mis on omased tema sel ajal loodud luuletustele. On ilmne,
et tolleaegseid eesti poeete ja nende loomingut ndeb ta paljuski otsekui iseen-
da ja kogu vene modernismi kordamisena. Oma télgetes ei piitia ta laheneda
niivord originaali tekstile, kuivord luua eesti luule poeetilist mudelit, 1dhtu-
des oma tolleaegsetest esteetilistest seisukohtadest. Need seisukohad terviku-
na ei ole kaugeltki itheméttelised. Uhelt poolt iroonia ja eneseiroonia oma
kunagise hoiaku suhtes ,populariseerida otsinguid” ja samuti eesti luuletaja-
te puiide suhtes kirjutada mitteklassikalist varssi, kasutada luules asso-
nantsriime, mis — muide — on eesti luules téiesti orgaaniline nédhtus, sest neid
on kasutatud ka eesti rahvalaulus. Teiselt poolt dratab mélestus oma luules-
setulekust ja sellega kaasnenud kirjanduslikest voitudest-kaotustest ,Amore-
se” tolkijas ka meeldivaid tundeid, seda enam, et ,Leandrose klaveri” ja
,Klassikaliste rooside” autor ei eitanud kunagi oma varasemat litirikat.

Severjanin on tolkinud ka Visnapuu teistes kogudes ilmunud luulet, mida
ta on avaldanud venekeelses perioodikas, ja ,Kéoorviku” tolke (vt Buchamy

14 Visnapuul ei ole ainult teotus / Naise suhtes, mis orritab massi: / On 6rn kevadine
armumine / Visnapuul. / Poeet ldheb, valides endale teed, / Naeratusega vastates taga-
kiusamisele; / Las kriitika tantsib ki-ka-puud (ki-ka-puu — XX sajandi alguse moodne selts-
konnatants) — // Kas mitte selles ei ole tema etteméaratus? / Kas lutikas peaks nautima...
maikellukese 16hna? / — Oo, naised! kui puhas on inspiratsioon / Visnapuul.
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I'enpuk. IToaesas ¢puaaka. Ilep. V. Cepepsaamna. Hapsa, 1939). Selles on mér-
gata Siuru rithmitusest 1919. aastal lahkunud Visnapuu teistsugust esteeti-
list orientatsiooni. Eesti luuletaja uued, tagasihoidlikumad stiilihoiakud olid
Severjaninile ldhedased — ta oli ka ise ilmselt visinud vigurdamisest ja rafi-
neeritusest.

Severjanini tolkijadnnestumist pani tdhele kriitik Pjotr Pilski, kes kirju-
tas arvustuse ,Kdoorviku” tolkele Riia ajalehes Ceroans. Pilski rohutas, et
sotsustades selle Igor Severjanini raamatu pohjal, on Visnapuu originaalne,
omapdérane, siiras — nakatuda sellest siirusest, anda seda edasi meie korvale
ja sudamele ei olegi nii kerge. Igor Severjaninil on see 6nnestunud. Tema t66
tulemus on hea. On tunda télkija hinge ldhedust luuletaja hingele, tema
motiivide ja meeleolude iimberpaneku tapsust — Visnapuu seisab meie ees
moistetava ja moistetuna, nii tema luuletuste vaim kui ka nende autori hing
on digesti aimatuna taas iiles drganud” (ITuasckuir 1939).

Edasi arutleb Pilski juba Visnapuu enda eripéra iile: ,Visnapuu on ande-
kas poeet. Tema teemad on kristalselt 14dbipaistvad, liitirilised siizeed on kom-
bitavad, taevased hoovused kord tarduvad, siis sulanduvad kokku maise liha
ja maiste motetega: ....siin on koik selginenud ja mitte kusagil ei lubata enda-
le lohakaid ja ebatépseid, olgugi et kauneid sénu. Visnapuu luule peamist stii-
hiat saab iseloomustada iihe voluva ja peene sonaga: ,,ornus”.” Tosi kiill, oma
retsensiooni 16pus rohutab Pilski: ,,... peaaegu mitte kunagi ei saa tolkija lah-
ti oelda omaenda isiksusest, korvale jatta ja vaigistada oma stiiliisedrasusi ja
siin ndeme me Igor Severjanini kirge uute sonamoodustiste vastu. Tal on
exegecto, CmpemezAagHo, céemoxpyz, 2ydeav,t5 ja lumega kaetud kuuski on nimeta-
tud ,,suhkrupeadeks”6. Ja mis siis? Kui sageli ja rdngalt tiititavad meid tut-
tavad, kédrbsena tiititud sonad — aga paljud Igor Severjanini moodustatud
sonad on jadnud piisima vene keelde ja vene sdnavarasse, on igaveseks seo-
tud tema kui andeka luuletaja nimega” (ITmapckmit 1939).

On ilmne, et eesti luuletajate looming on jatnud oma jilje ka Severjanini
loomingulisele evolutsioonile. Severjanin omakorda on piitidnud motestada
eesti luule kujunemislugu tervikuna. 1924. aastal avaldas ta Tallinna aja-
lehes TTocaeanne nosoctu kolm artiklit eesti luuletajatest. Artiklitele on lisa-
tud ka Severjanini luuletdlked. Oma tolgetes piitiab ta edasi anda tolgitava
perioodi luulekeele ja -stiili isedrasusi. 1880.—1890. aastate autoritest on
Severjanin valinud vélja Jakob Tamme, Karl Eduard S66di, Eduard Woéhr-
manni, Eliise Auna, Juhan Liivi, Anna Haava, Georg Luiga, Andres Alveri (vt
CesepsinuH 1924 a; 1924b; 1924c). Nende luuletajate tolked on vélja peetud
vene narodnikliku luule traditsioonide vaimus. Ilmekas néide on siin Jakob
Tamme luuletuse ,Korts” (,Kopuma”) tolge (Cepepsinun 1924b; Tamm 1989:

223):
Imy semxyro usOyuLKy Vana lagund talumaja
Bemep Ha 60K 1nosaruA. kukkus tuules kiilili,
Yoepoxamo ee Ha mecme toed need ei joudnud teda
Y nodnopox mMaro cuA. hoida enam éieti.

15 Exesectio 'igal kevadel’, cmpemerasto ulikiiresti’, csemoxpy: 'valgusering, maailmaring’,
2ydeav "huilgamine’.

16 Suhkrupdi” on kiill otsetolge Visnapuu luuletusest ,Kiimnes kiri”: ,Kuused olid kui
suhkrupédéd, / suhkrupéiie all sina 144d” (Visnapuu 1964: 196). — T6lkija.
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Ynadas, na cocedxy — Kukkudes veel kortsi pddle
Ha xopumy — 63zasinyaa 3o, viskas vaate vihase,

Bbyomo ma 6viaa sutoro, nagu oleks tema olnud
Ymo u3sbe He 108e3A0. selle pdrast stitidlane...

Juhan Liivi teoste hulgast on Severjaninit kéitnud luuletus ,,Rukkivihud
rehe all”, mis meenutas talle Koltsovi (Cesepsinun 1924b; Liiv 1989: 89):

B uucmoii muwiutie Puhtal porandal,
Ha poorom eymme puhta rehe all
He ssyuam cmonut. uudisvihud — nad
Cymiicu x0ym cHonol. ahet ootavad.
Tus, césamas muuLb, Vaikus piihalik
Tot 6 cHONAX CMOULLD raskeis vihkudes
30A0MbLX COAOM kuldseis korredes
[ToaoH xAeOHbITE doM. puhtal pérandal.
B uucmoii muwiutie Puhtal porandal.
Ha poorom eymme — puhta rehe all
Mup 6 cHonax cesmoii rahu pithalik,
Muicau 30r0moii. mote vihkudes...

Muidugi on Severjaninile huvi pakkunud ka luuletajad, kes astusid
kirjandusse XX sajandi algul. Ta kirjutab, et ,nende poeetide ilmumisega
16peb eesti luules nn ,kiilarealismi” periood ja tekib impressionism”. Vastavalt
muutub ka tolgete stiil: Severjanin kasutab siin moodsat keelt, ka oma neo-
logisme. Iseloomulik ndide on Villem Griinthal-Ridala luuletuse ,Haiguse
aegu” tolge (,Bo Bpem: Goaesun”; Cesepsiaun 1924b; Griinthal-Ridala 1986:

22-23):
36e30v1 6ce 2acHym 6 ucnyee, Koidab ja tousengus tihed
Auix ceoti AyHa 00AeOHUAL. Kustuvad dra
Bce ommozo, umo ympeem, Kuui, kui kohkunud, moondab
Ympo mupor oceruro. Kahvatuks sdra.
Bom uepes cepocmv k6adpanos Hallide ruutude labi
Cmexor npoHUKAU NYHU060 Valguvad kiired,
Cornuya Ayuu, u Kaemxu Purpurpunaselt loitvad
Obaaxa dpozryau. Chosa Pilvede piired.
I'Aas moit emexaemcst. Tyckao Tuhmilt variseb tuls,
[Trams xoredremes. Taiino Silm mul vaob.
Houu auyo ucuesaem, Odsene imelik néagu
CmparHoe HeoOLIUATIHO. .. Salaja kaob.

Severjanini motisklused eesti liitirikast 16petab Henrik Visnapuu, talle
vaimselt koige 1ahedasema poeedi iseloomustus: ,,,, Amores”, Visnapuu esime-
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ne luuleraamat, tekitas omal ajal palju kéra: autorile heideti ette moraalitust
ja ei andestatud talle pahupidisust ning julgeid kujundeid. Kuid tema viima-
sed luulekogud, eriti ,Kéoorvik”, ,Hobedased kuljused” koos ,Taliharjaga”?
(9. mértsil) on ,avalikku arvamust” temaga lepitanud. [---] Visnapuu luules
voib leida nii 6rna liiirikat kui ka ehtsa koiksuse algust. Uldiselt kahvatub
vanade poeetide patriotism nooruse ilmaruumi ees. Selles suhtes on eriti ise-
loomulikud Visnapuu ja eelmises artiklis késitletud Barbarus” (Cesepsinuu
1924¢).

Visnapuu luuletused ,J&ab inimene ikka, ikka meil veel velleks” (,Ham Bce
>Ke DparoM ocraercs ueaosek’) ja tema kirjad Ingile kinnitavad Severjanini
arvates seda, et "maal, kus on kétte voidetud vabadus, muutub kitsas pat-
riotism koiksusetundeks ja selles tarkuses on tema uhkus”.

Korgelt hinnates oma uue kodumaa iiht parimat poeeti, on Severjanin
avaldanud oma luulekogus ,Medaljonid” (,Meaaavonsr” 1934) soneti , Visna-
puu”. See raamat sisaldab luuletusi, mis on pithendatud autori jaoks kdige
olulisematele kirjanikele ja muusikutele.
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Igor Severjanin’s Translations of Henrik Visnapuu and their Reception

Keywords: modernist poetic language, poetic vocabulary, neologisms, Estonian
neoromantic poetry, Henrik Visnapuu, Igor Severjanin’s translations

The article discusses the function of poetic vocabulary in Igor Severjanin’s trans-
lations of Henrik Visnapuu’s poetry. The main attention lies on the neologisms
used by Severjanin in his translation of Henrik Visnapuu’s collection ,,Amores” and
the critical reception of his translation in Estonian as well as in Russian. For
Severjanin, the beginning of his Estonian period means a gradual withdrawal from
his previous modernist attitude and more attention paid to classical Russian
verse. He views the production of contemporary Estonian poets much like a repe-
tition of the early period of his own creative pursuits as well as of Russian mod-
ernism in general. In his translations he not so much aims at a precise rendering
of the source text as at creating a poetic model of contemporary Estonian poetry,
based on his new aesthetic position. This position is not entirely unambiguous. On
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the one hand, it involves self-irony, thinking of his own past full of restless experi-
mentation and his advocacy for such experiments, and irony for those Estonian
poets who neglected classical verse and used assonance rhymes (which sound, by
the way, quite natural in Estonian poetry, being organic to folk songs). On the
other hand, while translating ,Amores”, memories of Severjanin’s own early days
as a writer also seem to evoke some pleasant feelings, all the more that the
author of ,Leander’s grand piano” and ,Classical roses” actually never quite aban-
doned his early poetic devices.
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