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MURDEST KIRJAKEELEKS

Sellise sildi all toimus 19. juunil 2009
Kihnu rahvamajas sihtasutuste Kihnu
Kultuuriruum ja Kihnu Kultuuri Insti-
tuut korraldatud stimpoosion. Et avarda-
da teoreetilist vaatevélja ja viltida kap-
seldumist kohalikku problemaatikasse,
oli iirituse eesistujaks kutsutud emeriit-
professor Mati Hint. Tegelikult erilist
kapseldumisohtu polnudki, sest pooltel
kasitlustest oli laiem lingvistiline taust.
NB! Kasutan edaspidi teadlikult maa-
ratlust murre ega mitte murrak, nagu
tavaks, sest mottevahetuse kidigus nen-
diti korduvalt, et Kihnu dialekt on piisa-
valt omapérane vadrimaks murde nime.
Teoreetiliste ettekannete bloki avas
Ellen Niit (TU), kes raikis erilisest
imperatiivil poéhinevast kiisilausetiiii-
bist, mis talle Kihnu murde erikursust
ette valmistades oli silma hakanud: Kas
ste lae mingd [jonna? Kust vjollu osta
suaga? Tanapieva eesti iithiskeelest on
ta leidnud ainult iithe seda tiitipi lause:
Mis see niiiid olgu!? Mingi paralleel on
siin jussiiviga: Mina aga tehku tood ja
teie istute niisama! Et selline kiisilause-
tutp on olnud kunagi iildisem, kinnita-
vad neli nididet Wiedemanni grammati-
kast. Kuuldavasti on samalaadne kon-
struktsioon tavaline lati keeles, nii et
voib oletada selle laenulist algupéra.
Eva Liina Asu (TU) andis iilevaate
kihnu lausemeloodia uurimise esialgse-
test tulemustest. Tihti on koneldud kih-
nu laulvast intonatsioonist, kuid ena-
masti on see jddnud pelgaks nendin-
guks. Esineja demonstreeris palatalo-
gramme, mis kirjeldavad haile vonku-
mist kihnlaste kones: intonatsioonikon-
tuur lauses touseb, langeb ja touseb siis
uuesti, meenutades merelainet. Selline
modulatsioon voib toimuda ka ithe sona
piires. Analoogilist kontuuri tihiskeeles
ei kohta. Mandrirahvas tajub laulvana
ka saarlaste konet, kuid kiillap tuleneb
see laulvus teistest asjaoludest. Hiljuti
kaivitus TU-s suur projekt, mille raa-
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mes uuritakse ldéne-eesti konemeloo-
diat, vorreldakse Kihnu keelt Muhu ja
Saaremaa omaga.

Kihnu Kultuuriruumi esindaja rollis
ules astunud Joel Sanga ettekanne
SLuas, luaes voi luds?” kisitles kihnu
metateetilist palatalisatsiooni. Et ké-
sitluse laiendatud versioon on ilmunud
Keeles ja Kirjanduses (2009, nr 11,
1k 809-817) siis siin ainult paar pohi-
teesi. Kihnu murdes on kokku pérganud
kaks vastassuunalist joudu: progres-
siivne vokaalharmoonia ja regressiivne
metateetiline palatalisatsioon, mis siin-
nitavad (vokaalharmoonia seisukohalt)
lubamatuid vorme, nagu Eesti murrete
sonaraamatuski fikseeritud luds 'klaas’.
Konflikt on siiski iiksnes pindmine,
sest oma meelest, s.t fonoloogia tasan-
dil, toovad koik kiisitletud kihnlased
vastavas kohas kuuldavale triftongi
uae, mitte diftongi wd. Sellest tuleks
lahtuda ka kujuneva kihnu kirjakeele
ortograafia fikseerimisel: jattes korvale
haidlduslikud finessid, tagatakse noo-
meni- ja verbiparadigmade ldbipaistvus
ja thtsus.

Ettekannete teise bloki moodustasid
puhtpraktilised, keelepoliitilise kalla-
kuga iilevaaated.

Sulev Iva (Voru Instituut) koneles
voru kirjakeele loomisel esilekerkinud
probleemidest. Esimest korda fikseeriti
voru kirjakeele pohimotted 1988. aastal.
Otsustati votta aluseks vana lounaeesti
kirjakeel ja jargida seda traditsiooni nii
kirjaviisis kui ka grammatikas. Samal
ajal hakati korraldama Kaika suveiili-
koole, ja seal ldksid lahti dgedad vaidlu-
sed ortograafia asjus. Kas voru kirjakeel
peaks olema eriti vorupérane ja jirgima
koiki haidlduslikke peensusi, kasutades
nende mirkimiseks ka voortihti g, x, v,
katuse ja tappidega e-sid, voi sarnanema
kirjakeele ortograafiaga? Suurem osa
lahendusi jai kahe vahepeale. 1995. aas-
tal loodi Voru Instituut ja selle esimene
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t66 oli keeletoo. Vorreldi erinevaid ette-
panekuid ja prooviti leida keskteed.
Samal ajal otsiti tasakaalu Lé&dne- ja
Ida-Vorumaa keelepruugi vahel. To6tati
vélja voru uus kirjaviis, mis pohineb kir-
jakeele ortograafial. Eraldi mérgitakse
ainult voru héalikusiisteemi koige oluli-
semaid erijooni. Kesksel kohal on siin
lariingaalklusiil, mis on imperatiivi, da-
infinitiivi ja mitmuse tunnus (vrd maa ja
maaq ‘'maad’). Tdhendust eristav roll on
ka palatalisatsioonil. Kova vaidlus on
kainud just g-tdhe imber. Paljud vane-
matest inimestest peavad seda imeli-
kuks. g pooldajad on jille lagedale tul-
nud vaimuka argumendiga: kui Pohja-
Eestis tdhistab mitmust d, siis Louna-
Eestis on seesama d timber pooratud, nii
et ta saba niitab louna suunas.

Uldse on voru kirjakeelt riinnatud
viie kandi pealt. 1. Voru keelt ei saa
Oppida, seda peab oskama siinnist saa-
ti. 2. Voru keel on iiksnes konekeel,
teda polegi vaja kirjutada. 3. Voru kir-
jakeel on Voru Instituudi tegelaste
soperdis. 4. Kirjutatud keel ei ole enam
voru keel. 5. Voru keelt pole iildse ole-
mas, on ainult rithm murrakuid. See oli
viimase ajani ka ametlik seisukoht, mis
niid peaks hakkama murenema, sest
tdnavu on voru keelt tunnustanud Rah-
vusvaheline Standardiorganisatsioon,
andes talle omaette keelekoodi.

Kihnu Kultuuri Instituudi poolt oli
kaks ettekannet, molemad kahasse.

Evi Vesik réékis sellest, kuidas Kih-
nu pohikoolis kihnu keelt ja parandkul-
tuuri opetatakse. Koik algas 2002. aas-
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tal, kui rahvamaja juures loodi kihnu
keele ring. Ainetunnina voeti kihnu
keel tunniplaani 2004. aastal, kui sai
valmis ,Kihnu lugomik”. 2008. aastal
valmis ka ainekava: esimeses kooliast-
mes toimuks aabitsadpe, teises astmes
toetutaks koduloolisele ainestikule ja
kolmandasse astmesse jadks grammati-
line analiitis. Evi Vesikule sekundeeris
Kiilli Laos, samuti kihnu soost dpetaja
ning kevadel ilmunud ,Aabetsi” autor,
kes rohutas, et aste-astmelt tuleks
tahtsustada keele kirjapanekut, nii et
kooli 1opetaja suudaks end kihnu keeles
ka kirjalikult véljendada.

Mark Soosaar ja Marju Vesik, kihnu-
keelsete sonumike koostaja ning lugeja
Eesti Raadios, olid valinud oma etteas-
te teemaks ,Kihnu keel meediaviljas”.
Soosaare jutust jdi kolama mote, et
halastamatus olelusvoitluses peab kih-
nu kultuur tombama endale igal voima-
lusel meedia tdhelepanu.

Tasakaalukalt istungit juhatanud ja
lahtisi otsi s6lminud Mati Hint ei vési-
nud rohutamast murdekeele tdhtsust:
vooraste mallide sissetungi all dgavale
eesti keelele saavad tuge pakkuda iiks-
nes aktiivselt kasutatavad murded.
Kuid 16ppsonas avaldas ta kahtlust, kas
on motet kujundada murdest kirjakeelt,
sest see voib omakorda koigutada eesti
kirjakeele positsiooni. Doch, doch! Ilma
moneti thtlustatud vormistiku ja kirja-
viisi toeta h&dbuksid murded peagi,
sest neid poleks voimalik koolis dpetada.

JOEL SANG
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