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TEADUSEROOGATUSED JA MOE VIIMANE SONA

Postkolonialismi problemaatika péeva-
korda kerkimisega meenus mulle Jaan
Kaplinski kunagine essee, kus ta radgib
eestlaste moelembusest. Otsisin selle vél-
ja. Kaplinski kirjutab: ”...v6ib todeda, et
nagu méni muugi vool ja taotlus, on pop-
kunst Eestis lihtsalt mood. Ta ei stinni
loomulikul viisil olude ja taotluste pinnal,
vaid kandub siia mujalt. Péhjus aga,
miks ta siia joudis ja jargijaid leidis, on
see, et oleme tublisti moejiingrid: meile on
védga oluline teha histi-kurjasti jarele,
mis kuskil "keskustes” ette tehtud. Ent
tunnistades “keskuste” olemasolu Pariisis,
New Yorgis v6i mujal, tunnistame oma
alamust, seda, et oleme teisejirgulised,
matkivad kunstnikud, heliloojad, kirjani-
kud...”t

Kui panna 6eldu iimber moodsasse ter-
minoloogiasse — “teisesus”, “kopeerimi-
ne”, “enesekoloniseerimine” jne —, siis
langeb see suures osas kokku sellega, mi-
da védidab Tiit Hennoste artiklis "Noor-
Eesti kui lopetamata enesekoloniseeri-
misprojekt”,?2 sest ka Kaplinski peatub
tisna pikalt nooreestlastel.

1970. aastail vois lddne matkimisele
leida veel arvestatava oGigustuse: see oli
katse vastu seista teise keskuse, Moskva
ideoloogilisele survele. Téeline moehullus
on haaranud Eestit aga pérast taasise-
seisvumist ja seda kiitab tagant ldédne ees
lomitav meedia. Laskumata siin sarnane-
mise ja erinemise dialektika peensustesse
v6i véimumehhanismide eritlusse, véib
oelda, et moe jiargimine olme tasandil ja
massikultuuris on loodusnidhtus ja sellega
on méttetu sodida. Moe torjub vilja ainult
uus mood.

1 J. Kaplinski, Mood ja ilm, aeg ja
luule. — Looming 1972, nr 5, 1k 823.

2 Noor-Eesti 100. Kriitilisi ja vérdlevaid
tagasivaateid. Young Estonia 100. Critical
and Comparative Retrospectives. Koosta-

nud ja toimetanud E. Lindsalu. Tallinn:
TLU Kirjastus, 2006, 1k 9-38.

Teaduses peaksid asjad kdima teist-
viisi. Teadlaselt oodatakse iseseisvust ja
kriitilist meelt. Paraku on aga ka valdav
osa eesti humanitaarteadusest langenud
lddne moevoolude orjusse. Moealpust
kohtab sotsioloogias ja lingvistikaski,
kuid eriti torkab see silma kirjandus- ja
kunstiteaduses, kus ei saada enam kui-
dagi hakkama ilma lddne gurudeta —
Foucault’, Lacani v6i Derridata.

Nagu kunstivoolud, pole ka postmo-
dernistlikud vaateviisid universaalsed,
vaid ldhtuvad konkreetsest ajast ja olu-
dest. Nii on teatavasti dekonstruktivismi
juured Prantsusmaal, postkolonialismi
juured Indias, feminismi lidtted Prantsus-
maal ja USA-s. Neid kontseptsioone tile
vottes ja mehhaaniliselt rakendades su-
rutakse uuritav ndhtus Prokrustese sédn-
gi. Vai vastupidi: et itht v6i teist fenome-
ni Derrida eeskujul dekonstrueerida, tu-
leb see meie kultuuris koigepealt jouga
konstrueerida.

Asi ei olegi niivord teooriates endis kui
nende rakendamises. Postmodernistlikud
moéttevoolud on kantud teisitimétlemise ja
vasturddkimise vaimust, manifesteerides
ennast kui alternatiivset lugemisviisi.3
Nad ei paku rangeid protseduurireegleid
ega kindlat metodoloogilist alust kirjan-
dusteaduslikuks uurimistéoks. Seepérast
tuleks neid vétta virgutava motteméangu-
na ja hoiduda nende kanoniseerimisest.
Samas annavad nad oma metafoorsuse ja
hdmaruse tottu jlingritele ténuvidirse
voimaluse targa nédoga udu ajada. Halvi-
mal juhul ei osata laenatud teooriaga mi-
dagi moistlikku peale hakata ja autori-
teetide ttlusi kasutatakse iiksnes orna-

3 Derrida ”lihtsalt loobub teooriast...
fantaseerimise kasuks, hakates eelkéijatega
méngima ja andes vaba voli nende kéivita-
tud assotsiatsiooniahelatele” (R. Rorty,
Sattumuslikkus, iroonia ja solidaarsus. Tal-
linn: Vagabund, 1999, 1k 210).
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mentidena nagu omal ajal kohustuslikke
Lenini tsitaate.

Postmodernistlik  diskursus eeldab
oma jérgijalt loovat suhtumist, vaba mét-
telendu ja isegi teatavat luulesoont ega
salli fetiSistlikku autoriteetide kummar-
damist. Kui sellest kinni ei peeta, on tu-
lemus, pehmelt 6eldes, kurvavoéitu: "Fou-
cault’ arusaam panoptikumi mudeli ra-
kendamise voimalikkusest tikskoik mis-
sugusele distsiplinaarasutusele oli koolis
Mauruse poolt praktiseeritavana edukalt
toimiv.” (Ndide paari aasta tagusest Kee-
lest ja Kirjandusest.)

Postmodernistlik diskursus kubiseb
paradoksidest. Aare Pilv on nédidanud, et
rakendades eestlaste identiteedi méaédrat-
lemisel postkolonialismi teooriat, tegeleb
Hennoste ka ise enesekoloniseerimisega
tédnase globaalkultuuri postkolonialistli-
ke vadrtuste jargi.4 Seda mottekdiku jat-
kates tuleks pidada enesekoloniseerimi-
seks mis tahes maailmavaate v6i aksio-
maatika voorsilt tlevottu. Tundub, et
tldse on koloniseerimise mdiste viimasel
ajal liiga laiaks aetud ning muudetud
seeldbi sisutuks, paljaks sildiks.

Aga just moodsad sildid ongi need, mis
meid voluvad. 1990. aastail lummas eesti
noori kunstnikke “interaktiivsus”. Keegi
ei tulnud selle peale, et interaktiivsed
kunstiteosed olid meil olemas juba néu-
kogude ajal: peaaegu igas koduloomuu-
seumis leidus stend, kus iiht klemmi tei-
sele seades sai ldita tulukesed, mis tédhis-
tasid revolutsiooniliste siindmustega seo-
tud paiku. Ka dekonstruktsioonis pole
midagi uut peale nime — hierarhiate im-
berpooramine on kédinud juba ammust
ajast.

Me véime taunida rahvusteaduste
matkimisvalmidust, aga 16puks seisame
ikka paratamatuse ees: osalemine rah-
vusvahelises teaduselus néuab meilt alla-
heitlikkust. Me peame rddkima sama
keelt, kasutama sama modisteaparatuuri
kui metropolid, kus on suurem ajupotent-
siaal ja rohkem materiaalseid ressursse
nii uurimistéoks kui ka enda maksma-

4 A. Pilv, ”Sa oled mul teine”. Teisesu-
sest eesti kultuuri eneseanaliiiisis. — Viker-
kaar 2007, nr 3, Ik 77-92.
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panekuks. Kapseldumine iseolemisse
ainult siivendaks néukogude ajast jadnud
arengupeetust. Kuid koéik see ei kohusta
meid veel omaks votma igat laineid 166-
nud doktriini. Mood stinnib teooriate
“emamaadel”, aga enamasti siinnib seal
kohe ka moeteooriate kriitika, millega
meil tasuks ennast kurssi viia. Ja avatus
ei tdhenda iiksnes ldédnde vahtimist. Ole-
me pidanud oma trumbiks seismist lddne
ja ida piiril, kuid oleme t&iesti silmist
lasknud kuulsusrikaste traditsioonidega
vene humanitaaria.

Selle asemel et resoneerida moevoolu-
dele, peaksime koéigepealt vaatama, mis
oleks meil endal maailmale pakkuda.
(Iseasi, kuivord maailm meist huvitub.)
Aja vaimuga néikse hésti sobivat uuspiir-
ronismi isa Madis Kéivu moéttelaad, aga
kus on tema opilased ja jareltulijad, kus
on tema koolkond? Eestimaal leiutatud
etnofuturismi on énnestunud ménevorra
kaela méidrida idapoolsetele suguvenda-
dele, kelle silmis me oleme juba Kultur-
trager’id (kas jalle kolonisatsioon!?), kuid
see on jddnud vélja arendamata, mani-
festide tasemele.

Ma tervitan koiki uusi vaateviise, kui
neis on ratsionaalne iva. Tundub aga, et
aeg on dekonstrueeritud maailm, kas véi
pragmaatilistel kaalutlustel, korraks jil-
le kokku panna. PGhimétteliselt voib péi-
kesestiisteemi kirjelduse iiles ehitada tiks-
ko6ik millisest universumi punktist ldhtu-
des. Sellegipoolest on otstarbekam valida
keskpunktiks Pidike, mitte moni "teine”,
néditeks Kuu v6i Andromeeda udukogu.

JOEL SANG

PS. Eksib see, kes arvab, et minust on
saanud reaktsionddr vanas eas. Juba iili-
kooli péevil torkusin ma jagamast mone-
de vilistlaste vaimustust generatiivsest
grammatikast. Chomsky poolt véljapaku-
tud formalismi, eksaktset noteerimisviisi,
votsid nad kui psiihhofiiiisilist reaalsust,
keele tegelikku toimimismehhanismi.
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