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ARMASTUS. VOI VIHKAMINE JA VASTUSEIS

Leonidas Donskis. Armastus, vihka-
mine ja vastuseis: uurimusi filosoo-
fiast, poliitikast ja kirjandusest. Toi-
metaja Kaia Sisask. Bibliotheca
controversianum. Eessona Tonu
Viik. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kir-
jastus, 2010. 368 1k.

,Seda raamatut voib nimetada minu
poolt mitmesugustes poliitilistes kesk-
kondades, haridussiisteemides, iihis-
kondades ja kultuurides kogetu taga-
jarjeks. Olles siindinud paljukultuurili-
ses perekonnas ning iiles kasvanud
iihel Kesk-Ida-Euroopa maal, kogesin
ma juba viga varakult iihiskondliku
elu ja inimsuhete prognoosimatust,
haavatavust ja 6rnust,” kirjutab Leoni-
das Donskis oma 2003. aastal ilmunud
raamatu ,,Viha vormid: hairitud kujut-
lusvoime kaasaegses filosoofias ja kir-
janduses” (,Forms of Hatred: The
Troubled Imagination in Modern Philo-
sophy and Literature”) eessonas.! Sama
voib 6elda ka tutvustatavas kogumikus
ilmunud esseede kohta: isiklik moode
on siin vdhemalt sama oluline kui aja-
loolis-filosoofiline kontekst.

Leonidas Donskis, iiks praeguse aja
tuntumaid Euroopa filosoofe, siindis
1962. aastal Klaipedas. Ta nimetab end
,Juudi taustaga kosmopoliidist leedula-
seks, kes tunneb end kodus mitmes
keeles ja kultuuris”2 ning viidab, et
teab, mida tdhendab see, kui sul on
mitu identiteeti maailmas, mis iile koi-
ge taotleb jaika riigitruudust ja tihtain-
sat identiteeti. Donskis on lopetanud
Leedu Riikliku  Konservatooriumi
(niiiid Leedu Muusika- ja Teatriakadee-

1 L. Donskis, Forms of Hatred. The
Troubled Imagination in Modern Philosophy
and Literature. Amsterdam—New York:
Rodopi, 2003, 1k xiii.

2 L. Donskis, Forms of Hatred: The
Troubled Imagination in Modern Philosophy
and Literature, lk xiii.
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mia) Klaipeda osakonna kirjanduse ja
rezii eriala ning omandanud kaks dok-
torikraadi. ,,Moénikord tundub mulle, et
ma olen humanitaar, kes huvitub sot-
siaalteadustest, monikord jille, et olen
sotsiaalteadlane, kes huvitub humani-
taariast. Minu esimene doktorikraad,
mille ma kaitsesin 1990 Leedus, oli filo-
soofia alal, mis kuulub humanitaartea-
duste hulka. Teise doktorikraadi kaitse-
sin ma Helsingis eetika ja iithiskonna-
filosoofia Oppetoolis, mis seal kuulub
sotsiaalteaduste hulka. Aga minu arva-
tes kipume teadustevaheliste erinevus-
tega liialdama.”3

Donskis ise teadustevaheliste erine-
vustega péris kindlasti ei liialda. Tema
avar silmaring ja mitmekiilgsed teadmi-
sed teenivad iihiskonda tervikuna, mit-
te mond kitsast teadusdistsipliini. Ka
iseennast médratledes ldhtub Donskis
eelkoige tiihiskondlikust aktiivsusest.
Moneti tdhenduslik on tema stiimpaat-
selt edev kodulehekiilg4: kuigi avalehel
on voimalik valida kolme erineva iden-
titeedi vahel (POLIITIK, AKTIVIST ja
AKADEEMIK), on nende sisu valdavas
osas sama. Donskis néitab veenvalt, et
kui tihes inimeses eksisteerivad koos
filosoof, poliitikateoreetik, ideedeajaloo-
lane, sotsiaalanaliiiitik ja poliitikakom-
mentaator, on tdenéoliselt tegemist XXI
sajandi intellektuaali, mitte 16hestunud
isiksusega.

Raamatus ,Armastus, vihkamine ja
vastuseis: uurimusi filosoofiast, poliiti-
kast ja kirjandusest” leidub filosoofiat,
ideede ajalugu, sotsioloogiat, poliitilist
filosoofiat, kultuuri- ja kirjandusteoo-
riat. Vaatamata erinevatele lahenemis-
nurkadele piisib kultuur alati Donskise
huvi keskmes, kuid nagu Tonu Viik

3 T. Viik, Leonidas Donskis: vihkamine
on alati seotud lihtsalt nimedega. — Eesti
Paevaleht 3. VIII 2007.

4 hitp:/lwww.donskis.lt
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kogumiku eessonas iitleb, ei iirita
Donskis luua iihte suurt kultuuriteoo-
riat, vaid vaatleb kultuurifenomene
paljude erinevate teooriate kaudu.

Need iiksteist esseed moodustavad
labildikelise iilevaate Leonidas Donski-
se filosoofilisest kultuuriteooriast ja
-kriitikast. Lisaks ajavahemikus 1990—
2003 Vikerkaares ja Akadeemias ilmu-
nud tolgetele on niiid avaldatud ka
kaks uuemat teksti: ,Cervantes versus
Shakespeare, ehk armastuse ja sdpruse
sotsiogenees ,Don Quijotes” ning ,Ro-
meos ja Julias”” ja ,Niccolo Machiavel-
li — kas demoniseeritud humanist voi
moodsa poliitika koletis?”.

Méngleva kergusega Zongleerib Dons-
kis filosoofia klassikute, sotsioloogide ja
kultuuriteoreetikute tsitaatidega, eel-
dades seejuures eelteadmisi (voi vihe-
malt uudishimu ja osavotlikkust) ka
oma lugejalt. Tema esseedes on olulis-
teks pidepunktideks kindlad ajaloolised
ja tekstuaalsed kontekstid. Nii ra#gib
ta Lewis Mumfordi linnakultuuri kont-
septsioonist, nédidates, et tegemist on
tosise teoreetilise katsega sonastada ja
seletada ld#dne tsivilisatsiooni toelisi
aluseid. Radgib Ernest Gellneri tsivili-
satsioonianaliiiisist ajalooteooriana ning
Karl Popperi vandenduteooria kont-
septsioonist. Donskisele omaselt pole
siiski tegemist tuima refereeringuga,
vaid elava dialoogiga. Tema huvi maa-
ilma vastu on nakkav.

Samavairselt kultuuri loova potent-
siaaliga paelub Donskist ka selle
destruktiivne poolus. Ndeme, et mitte
ithelgi kultuurifenomenil pole iiksnes
positiivset ja stimuleerivat mgju, kill
aga voib see vidga kergesti muutuda
hoopis kultuuri hédvitamise ja lagunda-
mise vahendiks. Ko6ik oleneb sellest,
missugune rahvas, iithiskond ning kul-
tuur on selle loonud.

Naiteks on vandenduteooria Donski-
se arvates sallivuse pohiméttele radi-
kaalselt vastanduv néhtus. ,Kuna
konspiratiivne maailmavaade tuleneb
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eeldusest, et on olemas radikaalne kur-
jus ja selle siinpoolsed ilmingud, teeb
see voimatuks ,teise” omaksvGtmise ja
thiskondlik-kultuurilise kontekstuali-
seerimise. [---] Kus iganes vandendu-
teooria uuesti esile kerkib, on see
simptom sellest, et antud tihiskonna
moraalne kord ei suuda holmata
Lteist”” (1k 212-213).

Oma mottekdikudega pakub Donskis
rohkesti dratundmisrééomu, kuigi réo-
muks seda vaevalt nimetada saab.
Vo6ib-olla on meil eestlastena lihtsalt
kergem moista neid sotsiaalseid miiiite
nende ,viirastuslike viljadega, mis on
valminud meie 6nnetul, ajaloos enne-
nidgemata dramatismi ja traagilisusega
margitud sajandil, viljadega, mis on tei-
nud dnnetuks nii palju rahvaid ja inim-
polvkondi” (1k 109).

Mo6dunud sajandeist koneldes ei
radgi Donskis kunagi vaid minevikust,
nii ka peatiikis ,George Orwell: fanatis-
mi ja vihkamise anatoomia”. Péarast
Teist maailmasoda hoiatas Orwell
inimkonda vérdjaliku vormi voétnud
Toe, Vabaduse, Vordsuse ja Oigluse
eest. ,Ja kui me kuulutame, et see
hoiatus on aegunud, siis me lihtsalt
petame end,” iitleb Donskis (1k 189).

Orwelli abiga néditab ta, et vihkami-
ne on harva sirgjooneline ja silmanéh-
tav, peites end sageli hoopis armastuse
ja kaastunde maski taha, maskeerudes
armastuseks rahu ja inimkonna vastu
voi kaastundeks norkade, rohutute ja
nende vastu, kellelt on voetud &ra digu-
sed ja omand (lk 178). See tdhendab, et
verevalamist ja vigivalda taunitakse
kindlalt, kui see leiab aset vastaspoolel,
samal ajal polegi végivald enam vagi-
vald, kui seda rakendab nn 6ige pool.
Donskis rohutab, et siinkohal pole tege-
mist pelgalt stereotiiiipse méotlemisega,
mis lubab meil pidada oma vastaseid
morvaritest fanaatikuiks ja iilistada
ysomasid” patriootide ning kangelaste-
na. Pigem tdhendab see, et blokeeritak-
se niisugused loomuomadused nagu
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niiteks kaasaelamisvoime, avatus, osa-
votlik méistmine ja lihtne kaastunne
(Ik 176).

Seesugune motlemine reedab vaja-
dust késitleda lihtsustatult seda, mis
nédib esmapilgul dhvardav, ohtlik, voo-
ras ja teistsugune nii motete kui ka
kaitumise poolest. Inimesel, kes ei tun-
ne end moodsas enesekujundamise ja
enda avastamise maailmas koduselt,
on peaaegu voimatu leida niisugust
enesemidramise viisi, mis ei pohineks
monel ,koéigutamatul alusel”, olgu sel-
leks siis tugev kultuuritraditsioon voi
muutusi trotsiv usk.

,2Nonda tekib meeleheitlik vajadus
veendumuste, teooriate ja tavade jirele,
mis voitleksid ebakindlusega ning &ara-
taksid ellu hiiljatud stimbolid ja unune-
nud vaidrtused. Vihkamisest saab see-
sugusele eksinud hingele vandetGotus,
mis lubab taastada vaimse kindluse.
Moodne maailm, mis on liiga keeruline
ja dhvardav, et seal dra tunda neid
vaidrtusi, millesse tuleb tésiselt suhtu-
da, ja ideid, mida usaldada, muutub
uhtakki selgeks ja ldbipaistvaks. Vaen-
lase kujutis annab tagasi eneseusu —
me tunneme, et saame toetada oOiget
uritust, piiha tritust, diglasi ja voorus-
likke ning voidelda kolvatute, rikutute
ja moistmatute vastu. Peame vaenla-
seks koike seda, mida me ei suuda haa-
rata ega moista. Nondaviisi samastame
haaramatu ja moistetamatu meis endis
peituva ebakindlusega. See tdhendab,
et vihkamine siinnib alati enesevihka-
misest ja polgusest enda vastu. Me
vaenlaseks ei ole miski muu kui see,
mida me vihkame iseendas koige enam.
Leiame sellele viljundi, kandes ta iile
koige kéepdrasemale meist erinevale
stimbolile, mida me siiski koige vihem
moistame” (1k 181-182).

Kuid on ka teine véljavaade, nn uue
aja inimese eeliseks on korraga mitme
avatud ja iiksteisega ldviva identiteedi
voimalikkus. Nii voib ta saada osa eri-
nevatest kultuuridest ja motteviisidest
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ning méirgata, millised ndhtused on
tema kultuuris pérsitud v6i mones
muus arenenumad. See eeldab aga
toekspidamist, et inimene on ebatiielik
ning tema teadlikkuse ning enesetead-
vuse olemuseks on dialoog. Just niisu-
gune motteviis on Donskise arvates
identiteetide ja kultuuride poliifoonia
aluseks (Ik 171). Kuid senikaua, kuni
valitseb kollektiivne vihkamine, pole
miski siititu, ning see, mis algab poliiti-
liste karikatuuridega, voib 16ppeda ini-
meste tapmisega (lk 172).

Kiisimusele, mis &ratab temas tea-
duslikku huvi ning millest ta kirjutab
oma raamatuid, on Donskis vastanud:
»2Ma nimetaksin seda moraalseks
kujutlusvéimeks. See on voime maailma
ja ennast méairatleda teljel, mille iihes
otsas on headus ja teises otsas kurjus.”s

Hea ja kurja telg, millest Donskis
raagib, 14bib sedagi raamatut ning seob
siia valitud esseed iitheks tervikuks. Ta
defineerib kaks radikaalselt vastand-
likku eksistentsimédiratlust, kaks vas-
tandlikku olemisprintsiipi. Esimene tee
viib inimese ja tihiskonna maailmaga
leppimisele, positiivsele sotsiaalsele
tegevusele ja vabale tahtele: tsiviiliihis-
konna, demokraatia, seaduse iilimuse,
vabaduse ja ajaloolise progressi kujun-
damisele. Teine tee aga viib inimese ja
thiskonna maailmaga sédima, nega-
tiivse sotsiaalse tegevuse ja omavolini:
loodusliku, naturaliseeritud, dzungli-
seaduste jargi elava iithiskonnani, tota-
litarismini, klasside, parteide, partok-
raatsete eliitide, duce, fliireri, genera-
lissimuse voi peasekretari ilimuse ja
diktatuurini, orjuseni ja ajaloolise prot-
sessi hiillgamiseni (1Ik 104).

Loomulikult on Donskis ise valinud
esimese tee ja niib tegevat koik endast
oleneva, et XXI sajand oleks demiitolo-
giseeritud ja méistliku inimese ning te-
ma maailma sajand. Ent nagu ka sellest

5 T. Viik, Leonidas Donskis: vihkamine
on alati seotud lihtsalt nimedega.
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kogumikust lugeda voime, ei piisa tdna-
paeval enam targast, kes sajatab maa-
ilma, askeetlikust erakust, iiksildasest
geeniusest, usuprohvetist ega piihade
tekstide tolgendajast. ,Aktiivne iihis-
kond ei vaja iiksildasi moraliste ega
stingeid skeptikuid, vaid energilisi ja
mobiilseid kriitilisi kollektiive” (1k 320).

Pole kahtlust, et rdadkides nn uuest
intellektuaalist, kes toepoolest voib
maailma muuta, koneleb Donskis ka
iseendast. Ta on Leedu tithiskonna visi-
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matu kriitik, poliitikakommentaator ja
avalik intellektuaal, kes vbitleb selle
maa kultuurilise ja poliitilise keskkon-
na parandamise eest (lk 10). 2004. aas-
tast on Donskis Euroopa Komisjoni
mitmekesisuse ja sallivuse saadik Lee-
dus, kirgliku iniméiguste ja -vdarikuse
eest voitlejana valiti ta 2009. aastal ka
Euroopa Parlamendi saadikuks.

HEDI ROSMA
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