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VAITEKIRI VORU KIRJAKEELE SONAMUUTMISSUSTEEMIST

Sulev Iva. Voru kirjakeele sona-
muutmissiisteem. Dissertationes
philologiae estonicae Universitatis
Tartuensis 20. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2007. 242 1k.

Lounaeesti keel ning selle praegune
standardvariant voru kirjakeel on iiks
tdnase péevani siilinud l44nemeresoo-
me keeltest. Vorreldes pohjapoolsete
sugulaskeeltega, eelkodige eesti ja soome
keelega, on voru keelt vihem uuritud ja
samuti on ta iiks paljudest maailma

ohustatud keeltest. Ometi on tédnapideva
voru keele tuntus viimasel ajal mérga-
tavalt kasvanud. Voru keele kiire
areng tdhendab eelkdige selle sotsio-
lingvistilist tmberkujunemist koha-
murrete alusel ka kirjalikult kasutata-
vaks iithiskeeleks. Viimasel ajal on il-
munud sénaraamatuid, koostatud te-
maatilisi kogumikke ja hakatud andma
regulaarselt vilja ajalehte. Uuel aren-
gujdrgul on tdhtis olnud lounaeesti
keelevormide ja voru keele erinevuse
moistmine pohjaeesti keelevormide ja
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eesti kirjakeelega vorreldes. Keelesot-
sioloogiliselt, aga ka keeleteaduse sei-
sukohast méaératleb tdnapéeval 16una-
eesti ja voru keelt paljuski suhe poh-
jaeestilise eesti kirjakeelega. Lingvisti-
listest aspektidest on viimasel ajal teh-
tud uurimustes koige rohkem tédhelepa-
nu palvinud keele iithiskondlik seisund.

Uks paeluvamaid voru keelega seos-
tuvaid kiisimusi on ldunaeesti keele-
vormide ajalooline suhe iilejadnud 144-
nemeresoome keeltega. Koige levinum
on nii eesti kui ka soome keeleteadlas-
te arvamus, et lounaeesti keel esindab
iht 1dadnemeresoome varasematest ise-
seisvatest arenguliinidest, kui mitte
koige varasemat. See seisukoht pohi-
neb hiipoteesil, et lounaeesti keele-
pruugis on séilinud pohjaeesti ja liivi
keelega vorreldes moningad arhailised
erijooned ning on ka mujal puuduvaid
innovatsioone. Hilisem pohjaeesti ise-
drasuste jarkjarguline 16una poole ja
laanest itta levimine on vodinud erine-
vusi vdhendada. Nii vo6i teisiti, voru
keele tdpsem uurimine ja tundmine on
tahtis terve ladnemeresoome keeleala
ajalooliste sidemete ja arengu valgusta-
miseks.

Siinkroonselt erinevad 16unapoolsed
ladnemeresoome keeled pohja- ja ida-
poolsetest eriti tiipoloogiliste isedrasus-
te poolest. Keeleajalooliste muutuste
tulemusena kuuluvad eesti, voru ja lii-
vi keel morfoloogiliselt segunenud kee-
letiitipi. Téahelepandav on, eriti vorrel-
des kaugemate sugulaskeeltega, ana-
luttiliste konstruktsioonide suhteliselt
suur osakaal. Sarnaselt eesti ja liivi
keelega kasutatakse voru keeles nii tii-
vevaheldusel pohinevaid flekteerivaid
vorme kui ka morfoloogilisel regulaar-
susel pohinevaid, tiivevahelduse tédht-
sust vdhendavaid aglutineerivaid vor-
me. Sellest seisukohast on vadja-eesti-
voru-liivi keeleala eriti huvitav ja
dinaamiline keelelaboratoorium, kus
kee le muutumine ja sellest tingitud
variatsioon méngivad olulist rolli siink-
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roonilise struktuuri kirjeldamisel ja
tthisstandardi loomisel.

Sulev Iva viitekirja ,,Voru kirjakeele
sonamuutmissisteem” pohieesméark on
esitatud juba uurimuse pealkirjas. Au-
tori enda sonul annab t66 voru kirja-
keele noomeni- ja verbimuutmisest kir-
jeldava, analiiiisiva ja slistematiseeriva
ulevaate. See puudutab nii grammatili-
si kategooriaid kui ka morfofonoloogiat
ehk teisiti 6eldes tiive- ja 16pumuutus-
te tdhendust keele siisteemis. Pearohk
on sonatiitipide liigitusel ning morfo-
loogiliste isedrasuste klassifikatsioonil.

To6 tekstiosa on koos bibliograafia,
lithendite ja allikviidetega 146 lehekiil-
ge ning koosneb kuuest peatiikist. Sis-
sejuhatavale, esimesele peatiikile jarg-
neb teine peatiikk ,Voru kirjakeele ku-
junemine”. Autor vaatleb ldhemalt 16u-
naeesti keelt (voi tapsemalt tsiteerides:
keeli ja murdeid), voru kirjakeele kee-
lekorralduslikke aspekte ning tithiskee-
le loomist. Kolmas peatiikk ,,Voru sona-
muutmissiisteemi ldhtekohad” on oma-
korda voru kirjakeele morfoloogia lithi-
ke sissejuhatus. Neljas ja viies peatiikk
pealkirjadega ,Noomenimuutmissiis-
teem” ja ,Verbimuutmissiisteem” moo-
dustavad to66 tuuma, millele jargneb
kokkuvote. Neljandat ja viiendat pea-
tukki tdiendab pikk 80-lehekiiljeline li-
sa, kus esitatakse voru kirjakeele sona-
loend muuttiitibiti. Koéigi lisade pikkus
on kokku 94 1k ning nad moodustavad
umbes 40 protsenti tervest toost.

Voru keelt on uuritud mingil mééaral
juba XIX sajandist alates. Vana l6u-
naeesti (tartu) kirjakeele perioodile
jargnes ajastu, mil kujunes vilja uura-
li keelte, kaasa arvatud ka lddnemere-
soome keelte uurimistraditsioon. Sulev
Iva uurimuse materjaliks on 2002. aas-
tal ilmunud ,Voru-eesti sonaraamatu”
mérksonastik, kuid ka vanem murde-
materjal, mille tdhtsaimaks allikaks on
,Vidike murdesonastik”. Seega peab au-
tor voru kirjakeele korval silmas ka
murdeid ja konekeelt. Voru keeleks ni-
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metab autor eelkodige piirkondlikku vo-
ru kirjakeelt ja voru iihiskeelt, millel on
selge ajalooline suhe vanade kohamur-
retega ning nende traditsioonilise lii-
gendusega.

Voru kirjakeele loomise protsess sar-
naneb paljude teiste kirjakeelte loomi-
sega. Kirjakeel on alati kompromiss,
mis fikseerib vormi ja reeglid ning
putiab kohamurrete erinevustest ning
konekeelele omasest variatiivsusest va-
baneda. Seoses voru kirjakeele loomise-
ga tekkis ka foneetilis-morfoloogilise ta-
sandi standardiseerimise kiisimus. Siin
néibki peituvat iiks Sulev Iva vaitekir-
ja kirjutamise kaudsetest motiividest.

Sulev Iva t66 on uldistuste ning kau-
gemate jarelduste suhtes enamasti et-
tevaatlik. Uks tdhtsamatest iseloomus-
tustest leidub lehekiiljel 35, kus voe-
takse lithidalt kokku voru keele muu-
tumises peegelduv diinaamika: , Tekki-
va voru iihiskeele itheks tunnuseks on
keele struktuuri lihtsustumine, mis
toimub osalt loomulike tendentside tot-
tu keeles, osalt viga intensiivsete eesti
keele mojude ning neist tuleneva koi-
kuva keeletunnetuse kompensatsiooni-
na. Domineerivaks on muutumas niisu-
gused vormimoodustusmallid, kus tihe-
le kindlale grammatilisele kategooriale
vastab iiks grammatiline tunnus. Levi-
vad lihtsad aglutinatiivsed moodustus-
mallid, kus grammatilist tdhendust
viljendab tunnus silbistruktuuriga
CV.” Autori eesmérk pole siiski diakroo-
nilisi muutusi ldhemalt vaadelda ning
analiiiiside osas on raamat {ldiselt
napisonaline. Ajaloolise arengu analiitis
oleks t66 orientatsiooni muutnud. Tule-
vikus voib ka selles valdkonnas uut
avastada, niiteks vaagides vokaaltiive-
liste vormide tahtsust.

T66 peamiseks teeneks tuleb pidada
voru kirjakeele iiksikasjalikku noome-
ni- ja verbituiipide liigitust, aga selle
peamine puudus on ebaeksplikatoorsus
ja see, et palju vaartuslikke tdhele-
panekuid ja olulisi tulemusi on lahti
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seletamata. Mone méarkuse voib teha
ka to6 ildise struktuuri ning termino-
loogia kohta. Kasuks oleks tulnud ldhe-
dasem tutvumine ténapéevaste morfo-
loogiateooriatega, peatiikk ,Voru sona-
muutmissiisteemi ldhtekohad” oleks
voinud selles suhtes pohjalikum olla.
Autor kil viitab H. Réatsepa ja V. Tau-
li tahelepanekule, et flektiivsus méngib
voru keele morfoloogias tdahtsat rolli, ja
et samal ajal on mirgata aglutinatiiv-
sete, paradigmasisest variatsiooni ja
allomorfismi vihendavate vormide levi-
mist, ning nendib T.-R. Viitsole toetu-
des, et thesuguste vormitunnusteta
muutkonnad annavad tulemuseks viga
ebaiilevaatliku siisteemi.

Teoreetilisest seisukohast oleks ka-
suks olnud tiivevahelduse pohjalikum
kisitlemine. Praegu jdavad astmeva-
heldus ja tiivevahelduse tdhendus taga-
plaanile, kuid nad oleksid kahtlemata
vadrinud eraldi peatiikki. Morfoloogili-
se analiitisi mudelite puhul ei ole eris-
tatud autonoomset ja funktsionaalset
morfoloogiat. Samuti ei ole ldhemalt
juttu tiipoloogiast ega erinevatest for-
maalsetest teooriatest. Niiteks seda,
missugune tdhendus on voru morfoloo-
gias fleksioonil, oleks voinud vaadelda
kategoorial ja lekseemil pohinevat mor-
foloogiat eristades. Termin formatiiv
on kirjeldatud morfoloogiliste ndhtuste
jaoks ebaadekvaatne, grammatika kir-
jeldamisel oleks tasunud see asendada
tdpsemate moistetega tunnus, kddnde-
lopp, sufiks voi lihtsalt sufiksaalne ai-
nes. Morfoloogiliste kategooriate konk-
reetne nimetamine tdpsustanuks ka
analiisi.

Astmevaheldus, mida on vaadeldud
eelkoige foneetilise nahtusena, on tks
voru kirjakeele sonamuutmissisteemi
kirjeldamise ja edaspidise uurimise
tdhtsamaid kiisimusi. Astmevahelduse
kontseptsioon on soome ja eesti keele-
teaduses pisut erinenud, mis tuleneb
eelkoige sellest, et eesti keele tiive-
vaheldus on palju komplitseeritum kui
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pohja- ja idapoolsetes ladnemeresoome
keeltes. Jéargsilpide astmevaheldus
teeb voru keele muutmissiisteemi nii
tipoloogiliselt kui ka ajalooliselt eriti
huvitavaks. Autor todeb lithidalt, et vo-
ru keele tiive- ja jargsilbivahelduste
stisteem on eesti omast keerulisem.
Ajalooliselt liituvad sonatiive kvalita-
tiivse ja kvantitatiivse vaheldusega
kaks nahtust: sulghéalikute ajalooline
astmevaheldus ja kaashéaalikute gemi-
natsioon. Mélemad on morfofonoloogili-
sed nédhtused ning just morfofonoloogi-
line ldhenemisviis pakuks voru keele
astmevahelduse selgitamiseks edaspidi
uusi voimalusi. Astmevaheldusreeglite
tdpsemat kirjeldamist ja selgitamist
voib pidada voru kirjakeele morfoloogia
kirjeldamise esmaseks iilesandeks.

Uldisemalt tundub jargsilpide ast-
mevaheldus huvitav nii eesti-voru-liivi
keeleala kui ka terve ladnemeresoome
keelte ajaloo seisukohast. Et morfoloo-
gilisi muutusi toimub ka selles vald-
konnas, seda niitavad voru keelealal
leiduvad erinevused. Jéargsilpide ast-
mevaheldus ei ole levinud iithtmoodi
ule terve keeleala, vaid see voib puudu-
da Pohja- ja Lddne-Vorumaa pruugist.

Jargsilpide astmevaheldust on autor
lahemalt vaadelnud seoses kaasaiitleva
kaandega (lk 55), osutades siisteemi
diinaamilisusele. Ka uued sonad nagu
néiteks fiiiisigd alluvad jargsilpide ast-
mevaheldusele, mis kinnitab ndhtuse
produktiivsust.

Autor néitab oma tugevamat kiilge,
liigitades mitmuse omastava kaande
variante ja nende pohjal erinevaid noo-
menitiipe. Koige iseloomulikum on vo-
kaaltiivel pohinev mitmusevorm, mis
viib motted jélle morfoloogia tiipoloogia
ja fleksiooni tdhenduse juurde. Mitmu-
se tunnuse dE levikut késitledes oleks
tulnud kasuks analoogia mdaiste, sest
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analoogia on omane just sufiksite kasu-
tamisele alguparasest valdkonnast
laiemas ithenduses.

Toole on iseloomulikud tabelid, aga
need oleks tulnud rohkem lahti kirjuta-
da. On soovitav, et kohe jargmises toos
asuks autor eksplikatiivselt seletama,
millised reeglid tiitipe ja vorme méiéra-
vad. Ilma seletusteta jadvad isedranis
kokkuvétlikud tabelid lugeja enda ana-
litisida. Sulev Iva uurimuse tuum ongi
just tabelitesse ning lisadesse kogutud ja
paigutatud informatsioonis.

Tehtud markustega on pooratud
tahelepanu sellele, et kuigi voru kirja-
keelt voib vaadelda omaette keelevor-
mina, tthendavad paljud tema iseédra-
sustest teda teiste keeltega. Voru kirja-
keele uurijatele v6ib soovida edu ka
nende seoste leidmiseks ja né&itami-
seks. Sulev Iva viitekirja peamiseks
teeneks tuleb pidada voru kirjakeele
noomeni- ja verbitiiiipide iihtset liigi-
tust, mille autor on vilja to6tanud. Ast-
me- ja tiivevahelduse edaspidine ldhem
analiiis on tdhtis nii voru kirjakeele
grammatika tépse kirjeldamise kui ka
voru keele ja teiste lddnemeresoome
keelte seoste seisukohast. Uute kiisi-
muste esitamine ja eesméarkide piistita-
mine on eriala tulevase arengu jaoks
vdhemalt niisama tdhtis kui varem
seatud tlesannete taitmine.

Sulev Iva viitekiri toetab nii véru
kirjakeele arendamist kui ka praktili-
semate eesmérkidega keeletarvitust ja
-opetust. Lopetuseks tuleb oelda, et
muutmissiisteemi kirjeldamine ei ole
ka oma emakeele puhul kerge iilesanne.
Tutvustatud raamatus ongi voru kirja-
keele noomenid ja verbid esimest korda
nii pohjalikult siistematiseeritud.

RIHO GRUNTHAL





