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KEELESEADUSE AASTAPAEV

e

Muljeid kaheksandalt rakenduslingvistika kevadkonverentsilt

23.—24. aprillil 2009 toimus Eesti Keele
Instituudis ja Tallinna Ulikoolis jirje-
kordne rakenduslingvistika kevadkon-
verents ,Keelepoliitika ja kultuurimuu-
tused”, mis seekord oli piithendatud
keeleseaduse aastapidevale. Esialgu,
konverentsi kavandades, sai silmas
peetud 20 aasta tagust tdhtsiindmust,
mil taastatud Eesti Vabariigis voeti
keeleseadus vastu 1989. aasta jaanuaris
parast &gedat telgitagust voitlust.
Urmas Sutrop (EKI) meenutas aga oma
plenaarettekandes ,,Pohiseadus ja keel”
koigile, kuidas tegelikult andis Eesti
esimese keeleseaduse riigivanem Kons-
tantin Pats dekreedina vilja 29.
oktoobril 1934 ja see avaldati Riigi Tea-
tajas nr 93, 744 (2. XI 1934). See tdhen-
dab, et 2009. aasta stigisel voime tdhis-
tada Eesti Vabariigi keeleseaduse 75.
aastapdeva. Esineja késitles pohjali-
kult keelt puudutavate paragrahvide
jarjepidevust ja arengut koigis Eesti
pohiseadustes, muuhulgas sona keel
lisamist pohiseaduse preambulisse.
Ilmar Tomuski (Keeleinspektsioon) ple-
naarettekanne ,20 aastat Eesti keele-
poliitikat” selgitas 20 aastat tagasi vas-
tu voetud keeleseaduse muutmise vaja-
dust. Keeleseaduse iilem méte on aida-
ta riigil tagada eesti rahvuse, keele ja
kultuuri séilimine — kuidas tépselt, see
voib eri aegadel varieeruda. 20 aastat
tagasi, iseseisva Eesti taastamise aegu
keskendus keeleseadus ennekéike eesti
keele eludiguse tagamisele, seaduse
rakendamiseks anti vilja juhend, mille
kohaselt pidi tooks vajalik eesti keele
oskus omandatama 1993. aasta 1. veeb-
ruariks. Et riigikeele 6ppimine oli riik-
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likult koordineerimata, siis kahjuks see
ka ei edenenud. Vene oppekeelega koo-
li iileminek eestikeelsele dppele on iiks
votmekiisimusi olnud juba 15 aastat,
kusjuures alles viimastel aastatel saab
sellest tosisemalt radkida. Uuemal ajal
aga on rohuasetus muutunud: uuenda-
tava keeleseaduse tdhelepanu keskmes-
se on nihkunud eestlaste endi keel: ava-
liku teabe keel, kirjakeele norm, eestlas-
test ametnike eesti keele oskus jpm.
Konverentsi peateemat kasitleti ette-
kanderohkes sektsioonis kahe péeva
jooksul, peale selle rahvusvahelises opi-
kojas ,Barcelona vs. Tallinn”. Soome-
ugri maailma keerulisest keelepoliiti-
kast koneles vastvalminud dokumen-
taalfilm ,Suguvosa” (rezissoor Mart
Taevere, kasikiri Mart Meri ja Mart
Rannut), mis linastus konverentsi 16pus.
Tonu Tender (HTM) radkis teemal
SHesti keelepoliitikast seadusloome
taustal”, analiitisides riigikogu kultuu-
rikomisjoni istungite protokolle, steno-
gramme, riigikogu ja erakondade ava-
likku teavet ning eestikeelset ajakir-
jandust. Peep Nemvalts (TLU) ana-
liiisis eesti teaduskeele arendamise
ideoloogiat ja tegelikkust. Ta t6i motle-
mapanevaid andmeid, kuidas teaduse
nn rahvusvahelistumine on miit:
2007. aasta andmetel tehakse inglis-
keelset teadust 80% emakeeles, s.o val-
davalt inglise emakeeles. See tihendab
tthtaegu nii muude emakeeltega tead-
laste ebavordset kohtlemist kui ka ena-
miku Euroopa teaduskeelte halba olu-
korda, mille ingliskeelsuse néue on
tekitanud. Ettekanne pakkus ka mit-
mesuguseid lahendusi. Luule Mizera,
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Tiia Tulviste, Enel Lausa (TU) ettekan-
de teemaks olid eestlaste ning Eestis ja
Venemaal elavate venelaste auto- ja
heterostereotiiiibid. Selgus, et venelasi
peetakse eestlastest oluliselt aktiivse-
mateks, spontaansemateks ning avatu-
mateks suhtlejateks, sellal kui eestlasi
paistab iseloomustavat kinnisem ja
ilmetum suhtlusstiil. Heinike Heinsoo
(TU) vordles eesti- ja soomekeelseid
verbaalseid silte, tuues vaimukaid
praktilisi n#iteid molemast keskkon-
nast ning liigitades neid nii eesmérgi
kui ka kasutatud visuaalsete ja keele-
vahendite jargi. Peeter Palli (EKI) ette-
kanne ,0S-i normingud ja seadus” piiii-
dis motestada teatavat wvastuolu, et
ithelt poolt peab Vabariigi Valitsuse
2006. aasta 7. septembri mé&iruse nr
196 jargi kirjakeele norm ,tagama
ametliku keelekasutuse iihtluse ja sel-
guse ning suunama avalikku keelekasu-
tust”, teiselt poolt jagab aga eesti keele-
korraldus pigem soovitusi kui direktii-
ve. Loreta Vaicekauskiené (Vilnius)
tutvustas Lati, Leedu ja Taani sotsio-
lingvistide tihisprojekti BALSOC, mis
putiab poolavatud intervjuude kaudu
uurida keelehoiakuid ja vo6imalusel
muuta tlinormatiivset keelekorraldust
(eriti Leedus ja Latis). Pustitatud on
kiisimused, kas on olemas mingit selget
suhet normatiivse ideoloogia ja keele-
korralduse ning konelejate keelelise
(eba)kindluse vahel; mis seos on keele-
lisel (eba)kindlusel isiku sotsiaalsete
tunnustega (iga, sugu, haridus, amet ja
keelekasutusoskuse aste); kas keele-
kasutaja suudab sonastada ,hea keele-
tarvituse” moiste ja tuvastada selle néi-
teid; kas keelekorraldajatel ja keele-
kasutajatel on iithesugune arusaam
keelelisest prestiizist. Anni Oja (TLU)
ettekanne kiisis: ,Internetisuhtlus: kas
rikub keele voi kindlustab selle piisimi-
se?” Autor toi rohkesti néiteid interne-
tisuhtluse positiivsete kiilgede kohta
ning néis pohjusega usaldavat noorte
stiilitunnet, jareldades uuritust, et info-
rikkus ja vahetu véimalus mitut laadi
teemadel kaasa ridkida pigem arendab
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kui rikub zanri- ja keeletunnetust.
Krista Kerge (TLU) ja Hille Pajupuu
(EKI) stendiettekanne ,,Dialoogi loomu-
likkuse mudel” tutvustas katset viia tei-
se keele oskuse avalik mootmine tase-
meeksamitel sellele alusele, mis on oma-
ne loomulikule konelejale ehk eestlasele.

Rahvusvahelises opikojas ,,Barcelona
vs. Tallinn”, mille korraldas Tallinna
Ulikool koosto6s Hispaania saatkonna
ja Ramon Llulli Instituudiga (Kataloo-
nia), osalesid Eesti ja Hispaania keele-
poliitika asjatundjad. Sissejuhatavalt
koneles Mart Rannut (TLU), kes iseloo-
mustas opikoda kui vordlevat seiret
mitme keelekorraldusméotme ja -vald-
konna kaupa (vt ka Sirp 24. IV 2009).
Vaatluse alla voeti keeleolukord ja
-muutused suurlinnades: Tallinna mo6-
deti Barcelona keelendhtuste kaudu.
Albert Branchadell Gallo (Barcelona)
arvas sobivat ka Eestis rakendada
Kataloonia kahe ametliku keele mude-
lit. Seda seisukohta vastustas dgedalt
endise ja uue keeleseaduse komisjoni
liige Mart Nutt (Riigikogu), pidades
kahe maa keelelist olukorda vorrelda-
matuks. Maade erinevat ajaloolist ja
keelelist konteksti rohutas oma ette-
kandes ka Mati Hint (TLU). Montserrat
Cortes (Barcelona) analiitisis psiithho-
loogilisest vaatenurgast viidet, et iga
teise keele voi mitme keele 6ppija puhul
on igaithe oma keelel ehk esimesel kee-
lel ilisuur moju. Seda peaks teise keele
oppekavades igal juhul arvesse véotma.
Lloren¢ Comajoan (Vic) analiiiisis oma
kodulinna {lidpilaste suhtumist kata-
laani keelde. Ulle Rannut (TLU) kesken-
dus Tallinna kooliopilaste keelehoiakute-
le. Joan Pujolar (Katalaani Avatud Uli-
kool) késitles motlemapanevalt keele ja
uleilmastumise suhet tédnapideva keelte
n-6 majandusliku vaidrtuse kaudu. T66-
pajas tekkinud motted voeti kokku
umarlauas, mida juhtisid Josep Soler
(Hispaania) ja Mart Nutt.

Konverentsi peateema korval késitleti
ka muid rakenduslingvistilisi teemasid.

Keelte omandamise ja Opetamise
sektsioonis peetud Ingrid Kralli (TLU)
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ettekanne ,Erialase eesti keele opetami-
se metoodilisest kontseptsioonist” tugi-
nes autori kogemusele Tallinna Ulikoo-
lis erialase eesti keele 6petamisel vene
giimnaasiumist tulnud {iliopilastele.
Hedi Minlibajeva (TLU) tutvustas elava
nditematerjali saatel, kuidas lasteaia-
Opetaja saab ergutada last teist keelt
riadkima. Parimaid tulemusi saavuta-
takse keelekiimbluses, andes lastele
koikides seostes nii palju keelelist stii-
mulit kui voimalik. Liljana Skopinska-
ja (TLU) ettekanne kasitles kultuuride-
vahelise kommunikatiivse kompetentsi
olulisust keelte Opetamisel, toetudes
Euroopa Noukogu seisukohtadele ning
M. Byrami ja D. Lussier’ teoreetilisele
raamistikule. Sirje Annik ja Diana
Maisla (TU) kasitlesid iiliopilaste 1opu-
toode keeleprobleeme, mis ilmnevad
rakenduserialade muukeelsetel liopi-
lastel teadusteksti kirjutamisel. Elvira
Kiiiin (TLU) tutvustas rahvusvahelise
projekti ,Multilingual Cities project”
raames ladbiviidud opilaste kodukeele
uuringut ja selle tulemusi. Eestis, Létis
ja Leedus puiti vilja selgitada, mis
keel on Baltimaade pealinnades ja seg-
regatiivsetes piirkondades kasutusel
kodus ja koolis, mis tasemel vallatakse
neid keeli, millest soltub suhtluskeele
valik kodus ja véljaspool perekonnarin-
gi. Maire Kebbinau ja Kai Volli (Integ-
ratsiooni Sihtasutus) tutvustasid keele-
kiimbluse oppekirjanduse koostamise
pohimotteid ja valminud o6ppekirjan-
dust. Keelekiimbluses on olulisel kohal
tuldopetuslik tooviis ja Johannes Kiisi
didaktilised pohimotted.

Keele ja tolke sektsioonis peeti neli
ettekannet. Keeleteadlane Helena Mets-
lang ja programmerija Erika Matsak
(TLU) raskisid sonajirje arvutianaliiii-
si katsest, mille eesméargiks on oppija-
keele sonajarje vealeidja loomine vahe-
keele korpuse pohjal. Katse kdigus on
TU kirjakeele korpuse ilukirjanduse
allkorpuse pohjal koostatud eesti liht-
lausete sagedasimate sonajarjetiitipide
esialgsed mustrid, millega teise keele
lausete siintaksit vorrelda. Saadud
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reeglite kattuvust hinnati spetsiaalselt
loodud programmi abil, mis leidis suu-
re tekstimassiivi pohjal saagise ja jaagi.
Kavandatav vealeidja mérgib veana
ara laused, kus véljatootatud mustrite
thesugused argumendid esinevad tei-
ses jarjestuses. Annekatrin Kaivapalu
(TLU) riskis oma ettekandes ,Eesti
sonajiarjemallide psiihholingvistilisest
reaalsusest” eeltutvustatud vahekeele
korpuse projekti alusuuringutest, mille
eesmirk on korpuse keeletarkvara ja
keeletehnoloogilise ressursi arendami-
se raames vélja tootada sonajirje vea-
leidja prototiiiip. Arvi Tavasti (TLU)
teema oli ,Mis on télkimine ja kuidas
tuvastada selle headust? Tolkebiiroode
seisukohad”. Eristades keelekeskset
ja instrumentalistlikku tolkekasitlust,
uuris ta kisitluse abil, kas tolkebiiroo-
de votmeisikud peavad 6igeks sihtkeele
elementidele vastete leidmist voi vil-
jendab tolkija sihtkeeles oma suhtlus-
taotlust samamoodi nagu autor ldhte-
keeles, parandades vajadusel ka autori
vigu. Triin Lobus ja Silvi Tenjes (TU)
analiitisisid interaktiivse diskursuse
teooria valguses ilukirjandusliku nar-
ratiivi ajakésitlusi, kasutades vordlu-
seks hispaaniakeelset originaali ja ees-
tikeelset tolget (B. Pérez Galdése ,Osa-
tu”, J. Cortazari ,Mamma kirjad” ning
G. Garcia Marquezi ,Armastusest ja
teistest deemonitest”).

Sektsioonis ,,Vordlev keeleuurimine,
suuline keel” peeti neli ettekannet.
Otseselt kontrastiivset uurimust esin-
das neist vaid Piret Piiroja (TU) ette-
kanne ,Afiksaaladverbide ruumiline ja
aspektilaadne kasutus eesti ja inglise
fraasiverbides”. Uurimuse tulemusena
selgus, et suure osa eesti ja inglise afik-
saaladverbidest saab jagada kahte pea-
misse rithma: iihed viljendavad ruumi-
liselt pigem sihtpunkti ja teised pigem
suunda. Jelena Kallase (EKI, TLU)
ettekanne kisitles eesti keele koige
sagedamate liikumisverbide tdhendus-
likku liigitamist. Eesti liikumisverbide
hulgas eristas ta kaks alarithma: liiku-
misviisi kodeerivad verbid, mis on suu-
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natuse/suunamatuse kategooria suh-
tes neutraalsed, ning litkumissuunda
kodeerivad verbid. Larissa Degeli
(Narva Soldino Giimnaasium) ettekan-
ne ,Naiivne anatoomia ehk inimkeha
sisemine ehitus ja funktsioneerimine
eesti keele maailmapildis” késitles
seda, kuhu ja kuidas paigutab naiivne
maailmapilt siseorganid. Viimasena
koneles Einar Kraut (Eesti Rahvus-
ringhaaling) teemal ,,Suulise keelevormi
omapira ja staatus ning keelehoole
ringh&alingus”.

Keeletehnoloogia ja keelevara sekt-
sioonis tutvustas Neeme Kahusk (TU)
semantika toorithma tulemusi eesti
keele lihtlause automaatse semantilise
analiiiisi alal. FrameNeti (Ch. Fillmore’i
jt) teoreetilistelt alustelt toukuva mee-
todiga on analiiiisitud esialgu liikumist
viljendavaid lihtlauseid Huno Rétsepa
lihtlausetiiiipide seast ja ka sonatéhen-
duste iihestatud korpusest. Kaili Muii-
risep (TU) radkis eesti murrete korpu-
se automaatse stintaktilise mérgenda-
mise eriparast vorreldes kirjaliku keele
ja argise suulise keele korpustega.
Murdekorpuse konevoorud on pikemad
ja monoloogilisemad kui suulise keele
korpuses, kirjakeele analiiiisiks mael-
dud tarkvarale tuleb aga murdetekstide
tarvis teha tdiendusi nii sonavara kui
ka siintaksireeglite osas. Kairi Tamuri
(EKI) ettekanne ,Etteloetud emotsio-
naalse kone pausid” késitles pauside
pikkust kui siinteeskones tajutavat
emotsionaalsust mgjutavat akustilist
parameetrit. TU suulise keele tosrithma
ettekande pidas Mare Koit, kes koneles
infotelefonist kogutud direktiivsetest
aktipaaridest (soov ja sellele jargnev
info andmine, ettepanek ja sellega
noustumine jmt) Tartu Ulikooli eesti
keele dialoogikorpuses. Kadri Kerner
(TU) kirjeldas probleeme, mis tekkisid
eesti Wordneti automaatsel suurenda-
misel. Ettekanne toestas, et sarnaste
(stinontiimiaprintsiibist lahtuvate) lek-
sikaalsete ressursside vastavus ei ole
iiksithene ja seetottu tuleb ka iihest
andmestikust teise andmestiku tuleta-
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misse suhtuda ettevaatusega. Heili
Orava (TU) ettekanne ,Adverbide se-
mantika eesti Wordnetis” piiiidis néida-
ta, kuidas semantilise andmebaasi for-
maati voiksid sobituda semantilised
seosed, mis holbustaks méidrsonade de-
fineerimist. Adverbide eripdrana peaks
tesaurusesse sisestamisel olema voima-
lik leksikaal-semantiliste suhete abil
méédrata ka nende tdhendusega seotud
pohikategooria (aja-, ruumi-, hulga-,
seisundikategooria vms).

Lapsekeele sektsiooni esimene esine-
ja Birgit Kaasik (Tallinna Lastehaigla)
tutvustas oma ettekandes kaheaastase
enneaegselt stindinud lapse kone aren-
gu taseme hindamist kliinilises prakti-
kas ja selleks kasutatavat Reynelli
kone arengu skaalat. Haiglaolukord,
mis ei sarnane véikelapse igapdevase
konekeskkonna ega suhtlussituatsioo-
niga, teeb testimise eriti keeruliseks,
lisaks raskendavad kone hindamist
enneaegsete laste keskendumisrasku-
sed. Kadi Lukanenoki (TLU) teema oli
,Kiire automaatse nimetamise oskus
kui lugemisoskuse prognoosija ning sel-
le erinevus eakohase konearenguga ja
spetsiifilise kone- ja keelepuudega las-
tel”. Lugemisoskus on iiks pdhioskusi,
millele tugineb lapse areng kogu kooli-
aja viltel ja hiljem kogu elu, seetottu on
vaja lugemisraskust ja selle riski voima-
likult vara méargata. Merit Hallapi ja
Marika Padriku (TU) iihisettekanne
tutvustas eestikeelset 5-6-aastaste las-
te konearengu hindamise testi, mis on
valminud Eesti Logopeedide Uhingu ja
Haridus- ja Teadusministeeriumi koos-
t60s. Testi eesmérk on eristada alakone-
ga lapsed eakohase konearenguga las-
test ning anda iilevaade lapse kone-
arengu profiilist koigi konevaldkondade
kaupa eakaaslastega vorreldes. Astra
Schultsi, Kai Kaljumée ja Tiiu Tulviste
(TU) ettekandest selgus, missugused on
eesti lapse esimesed sonad, kui suur on
sonavara ja millest see koosneb. Esime-
se sona iitlevad eesti lapsed keskmiselt
kiimnekuuselt ja siis on sagedaimad
sonad aitdh, ndmm-ndimm, ema, da-
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daa, ai-ai, anna, mémm-mémm, isa ja
tita. Aastase lapse sonavaras on kuni 11
sona. Tidrukute ja poiste sonavaras on
koige suuremad erinevused 13 ja 14
kuu vanuselt, mil tidrukutel on sonu
ligi kaks korda poistest rohkem. Klaus
Laalo (Tampere Ulikool) tutvustas soo-
me varases lapsekeeles esinevaid oma-
dussonu, milleks on kuuma ’kuum’,
hyvd "hea’ ja paha 'paha’. Helen Korge-
saare (TLU) ettekanne tutvustas hoidja-
keelele omaseid jooni. Hoidjakeel on
keel, mida vanemad kasutavad lapsega
radkides, mugandades emakeelt lapse
tasemega: laused on lithemad, s6nu
korratakse erineva intonatsiooniga jne.
Reili Argus (TLU) kéneles teemal ,Ees-
ti keele aspekti- ja ajakategooria oman-
damise eksperimentidest ja esmastest
tulemustest”. Aspekti- ja ajakategooria-
ga seotut on nii esimese keele omanda-
misel kui ka alakdéne puhul peetud
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iiheks keelestiisteemi probleempiirkon-
naks. Konealuste kategooriate eesti
keele jaoks moeldud omandamisekspe-
rimendid on véilja téotatud rahvusvahe-
lise projekti COST A33 raames. Reeli
Torn-Leesik ja Sirli Parm (TU) tutvus-
tasid eesti lapsekeeles esinevaid kvan-
toreid koik, iikski, moni, palju ja iga.
Eesmiérgiks oli vaadata, milliseid kvan-
toreid lapsed moodustavad poolteise
ning viie ja poole aasta vanuses, missu-
gune on laste kasutatavate kvantorite
seos sisendkeelega ja millises tdhen-
dusfunktsioonis kvantorid lapsekeeles
esinevad.
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