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JUHULUULE EESTI KULTUURIS XVII SAJANDIL

O Dorpat, urbs addictissima Mu-
sis... Valik 17. sajandi Tartu juhu-
luulet. Koostanud Kristi Viiding,
Jana Orion, Janika Pall. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2007. 478 1k.

Mahukas kogumik valitud tekstidega
XVII sajandil Tartus kirjutatud luulest
on joudnud tdnu Kristi Viidingu aasta-
tepikkusele pithendunud to6le koikide
nende kédsutusse, kes huvituvad kirjan-
dusest, keelest, ajaloost. Valitud luule-
tused valgustavad iiht olulist kiilge
Eesti kultuurist XVII sajandil, ajal, mil
toimusid péordelised arengud meie aja-
loos. Siia ei kuulu mitte ainult ilikooli
asutamine Tartus, vaid ka esimeste
eestikeelsete keeledpetuste koostamine.

Juhuluule on Zanr, mis aitab elusta-
da mitmeid kiilgi hariduse ja kultuuri
tolleaegsest arengust, avab isiklike su-
hete ja tunnete tagamaid, toob esile
inimeste jaoks tdhtsate siindmuste kir-
jeldusi, paigutades need klassikalisest
antiikajast périt vormi ja samas ka
oma ajastu taustale. Luuletused on kir-
jutatud enamasti ladina keeles, hulka
ka moned kreekakeelsed luuleteosed.
Lugeda saab tlistuslaule haridusele ja
tarkusele, onnitlusi akadeemilisel kar-
jadriredelil edenemise puhul, piihen-
dusluuletusi oma aja tuntud kultuuri-
ja ihiskonnategelastele. Siindmused,
mille puhul luuletusi kirjutati, mérgi-
vad tdhtsamaid hetki inimese elus, na-
gu nditeks pulmad ja siinnipédevad, aga
ka reisile minekud ja sealt tagasip6or-
dumised. Samas ei kuulu juhuluule
teemade hulka ainult r66msad siind-
mused, ka surma puhul loodud leina-

102

luuletused kannavad iht tésisemat
meeleolu, mida juhuluule meieni toob.
Selles avaras teemaderingis véib leida
koos toimimas tuntumaid ja vihemtun-
tud ajaloolisi isikuid, aga ka kreeka ja
rooma jumalaid ning kangelasi: Rooma
paavstist Urvaste pastori Johann Guts-
laffini, Jupiterist Apollo ja Paanini.
Nende korval seisavad kristlik temaa-
tika ja viited piiblile.

Kokku moodustab see pildi, mis viitab
tervele Euroopa kultuuriloole iihes selle
tdhtsamate mérksonade ja stiimbolitega.
Meie ees avaneb humanistlik luuletra-
ditsioon, kus luuletuste ideed iseloomus-
tav korduv mérkséna ongi humanism.
See on vaimne, kolbeline ja esteetiline
kultuurindhtus, mis ei seostu niivord
mingi kindla ajalooperioodiga, kuivord
teatud pohimdétetega maailmavaates,
esteetikas ja poeetikas: inimkesksus,
hariduse ja moéistuse iilimuse tunnista-
mine. Alates renessansiajast on Euroo-
pas humanismi silmatorkavaks tunnu-
seks selle seos antiikaja métte- ja ku-
jundimaailmaga (ent humanismist kui
kultuurindhtusest saab riddkida juba ka
antiikajal). Koik see on oluline XVII sa-
jandi juhuluule méistmiseks.

Ladinakeelse juhuluule taolisi kir-
jandusnéhtusi leidub paljude rahvaste
kultuuripdrandis. Saksamaal, Hollan-
dis, Soomes, Rootsis (kui nimetada
meile ldhemaid maid) on analoogilisi
tekste uuritud juba pikka aega. Eestis
sai see uurimissuund hakata akadee-
miliselt arenema alles pérast taasise-
seisvumist. Kristi Viiding kuulub esi-
meste klassikalise filoloogia osakonna
I6petajate hulka pérast eriala taasava-
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mist 1990. aastal. Tema huvi kesken-
duski algusest peale ladina keelele ja
antiikaja kultuuripédrandile Eesti kul-
tuuris ja ajaloos. Vastilmunud raamat
Tartu juhuluulest kujutab endast iiht
osa mahukast uurimist6ost, mis hal-
mab asjaomaste tekstide filoloogilist ja
kirjandusloolist uurimist ja mille ees-
mérgiks on tekstide védljaandmine. Edi-
teerimise seisukohalt on Kristi Viidin-
gus thendatud koik selle t66 jaoks
vajalikud omadused. Juhuluule kogu-
miku koostajatena on mérgitud kolm
nime, peale Kristi Viidingu ka Jana
Orion ja Janika Péll, kuid suurem osa
raamatust on siiski Kristi Viidingu t66
tulemus. Temalt pirinevad ka editeeri-
mis- ja kommenteerimispdhimétted.
Loodan, et teised koostajad ei tunne
end puudutatuna, kui nimetan allpool
seda raamatut Kristi Viidingu vilja-
andeks.

Muidugi tuleb meeles pidada, et née-
me enda ees ainult vdikest osa XVII sa-
jandi juhuluulest, kuid valikust vélja
jadnud luuletused on kéittesaadavad
elektrooniliselt tervikkorpuse koossei-
sus. Kristi Viidingu raamatu puhul on
tegemist rahvusvaheliselt olulise uuri-
mist6oga, mille vastu on tuntud elavat
huvi juba mitmel pool maailmas. See on
tks lisapohjus, miks antud t66d tuleb
tdhtsaks pidada. Siinkohal ongi hea
meel tédeda, et rahvusvahelise arves-
tatava tunnustuse saamiseks ei pea
humanitaarteadlased oma t66 tulemusi
tingimata vélismaal ja voorkeeles aval-
dama, vaid peab jatkuma usku ja ene-
sevadrikust ka oma kultuuriruumis te-
gutsemiseks. Kristi Viidingu puhul
néden just ideaalildhedast kombinat-
siooni rahvusvahelisest ja oma kultuu-
rile suunatud ldhenemisest.

Editeerimine on esimene ja pdhja-
panevalt tdhtis osa uurimistoost, mille
objektiks on luulekorpus ja aluseks
tekstoloogiline ldhenemine. See t66 eel-
dab mitmekiilgset stivenemist ajaloolis-
se konteksti, vordlust teiste samalaad-
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sete teostega, oskust paigutada teosed
konkreetsesse kultuurisituatsiooni. Se-
da tilesannet tdidavad Kristi Viidingu
raamatus sissejuhatus (lk 15-28) ja
kommentaarid (1k 317-440).

Esimene annab lihiilevaate Tartu
juhuluule iseloomust ja selle laiemast
kultuuriloolisest taustast Eestis ja Eu-
roopas, tdhtsamatest autoritest, luule
vormist, sisust ja védljaandmispohi-
motetest. Arvestades humanismi kui
keskse ja siduva néhtuse tédhtsust,
oleks see algustutvustus véinud péhja-
likum olla. Muidugi on humanismi ras-
ke maéératleda, kuid see, mida sisseju-
hatuses pakutakse, pole siiski médarat-
lus. Méédratleda humanismi ,vaimse ja
hariduspoliitilise liikumisena, mis on
méjutanud kogu Euroopa ajalugu ja
kultuuri”, on kahtlemata 6ige, kuid nii
ildine, et ei ttle midagi humanismi
iseloomulike joonte kohta. Ja kindlasti
ei 16pe humanism barokiajaga XVII sa-
jandil. Ka poliitilise olukorra seos hu-
manismiga on keerulisem, kui esma-
pilgul paistab (vt 1k 16). Mis puutub
Eesti aladesse, siis ega ka XVII sajan-
dil ei paistnud olukord stabiilsusega
silma: v6ib méelda kas véi tilikooli tle-
viimisele sdja jalust algul ajutiselt Tal-
linna, seejéarel Parnusse.

Kui humanismitausta iseloomustus
jadb sissejuhatuses hapraks, siis see
osa, mis puudutab konkreetselt Tartus
kirjutatud juhuluulet, selle autoreid ja
motiive, on esitatud iilevaatlikult ja
asjatundlikult. Selgelt tulevad esile
luulevormide paljusus ja luuletuste
tdhtsamad teemad. Siin valdab Kristi
Viiding uuritavat materjali suurepéra-
selt. Minu enda huvidest ja uurimist6o
iseloomust ldhtuvalt on seal kiill vihe
juttu stiilist ja poeetikast, kuid tuleb
tunnustada autori ja véljaandja vaate-
nurka, mis ei keskendunud neile prob-
leemidele. Ka 16ik, mis peaks rddkima
poeetilistest viljendusvahenditest, ko-
neleb tegelikult luule teemadest ja lii-
kidest. Samas pakub selle ajastu luule
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suurepidrast médngumaad baroksele es-
teetikale kogu oma toretsemise ja teat-
raalsusega. Viis, kuidas kasutati miito-
loogilisi ja ajaloolisi teemasid, kuidas
neid rakendati luuletuse diinaamika
teenistusse ja kuidas nende abil loodi
kontrastide, gradatsioonide ja meta-
fooride maailm, on igale luulega tegele-
jale erakordselt huvitav materjal. Teo-
se tugevus ei ole aga tiildiste ideede ja
poeesia avamises, vaid konkreetsuses,
millega maéédratletakse iga luuletuse
koht oma ajas. Ideede ja mentali-
teedi all tutvustab sissejuhatus pigem
vaadeldava juhuluule motiive. Liihidalt
mainitud luterluse ja katoliikluse vas-
tuolu on oluline ideeline teemadering ja
vadrib edaspidi kindlasti stivenemist.

Kommentaaride osa on viljaandes
mahukas ja suunatud esmajoones aja-
loolis-kirjandusliku tausta ning reaali-
de avamisele. Nii antiikaja kui ka hu-
manismiaja tekste kommenteerides
peab alati tegema valiku, millisest sei-
sukohast selgitusi anda. Siinse arvus-
tuse seisukohalt on tdhtis hinnata
koigepealt seda, mida raamat sisaldab,
kuid viidata ka véimalustele, mis seal
leiduvad edasiseks uurimiseks. Niisiis,
antud véljaande kommentaarides on
keskendutud editsioonifiloloogilisest ras-
kuspunktist ldhtudes allikakriitilistele
ja biograafilistele aspektidele, selgita-
des nimesid ja viidates luuletuse véi-
malikele eeskujudele. Viljaandja vaitel
on péhitdhelepanu suunatud véimalike
tsitaatide méadratlemisele, et tuua vil-
ja humanistlikule luulele iseloomuli-
kud seosed varasema traditsiooniga.
Selliste andmete viljatoomine eeldab
vaevarikast otsimis- ja vordlemistood
ja on nende kommentaaride tugevaks
kiiljeks. Minu silmis keskendusid kom-
mentaarid siiski kohati liigselt tehnili-
sele kiiljele (eriti mis puudutab antiik-
seid vérsilépuvormeleid).

Moned kiisimused seoses kommen-
taaridega siiski tekkisid. Ndaiteks vii-
mase, 68. luuletuse 29. virsi (1k 312) ar-
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vatav seos Martialise epigrammiga
(kommentaar lk 440) tundub rajanevat
kahe erineva nimetuse kokkuviimisele
moninga vélise sarnasuse jirgi. Olaus
Hermelin réédgib oma luuletuses Lykeio-
ni (s.o tilikooli) tulemisest: Docta...
tecta Lycei. Martialisel on juttu aga
Lyaiose (s.0 Dionysose) joovastavast
majast: madidi sunt tecta Lyaei (1. 70. 9),
s.t koneldakse seosest joobumuse ja
veiniga. Uhiseks elemendiks on muidu-
gi sona tecta (katused, hooned), kuid
selle alusel paralleeli t6mmata on ilm-
selt liig. Lk 414, virss 124 on Friedrich
Meniuse luuletuses esineva viljendi
Papae-por (Ik 252) puhul eeldatud, et
por-silp on lisatud vérsiméodu pérast.
Siin voiks aga meetrilise korval eeldada
ka stilistilis-sisulist péhjust, sest tegu
on iithega mitmetest Rooma paavsti
halvustavatest véljenditest. Omistati
ju paavsti ldhikonnale kombelotvust
ja peeti Roomat hooramise pesaks:
kr porno-liide seostub liiderdamisega
(mopvog’hoor’). Lk 407 vérss 103 on Da-
niel Gruufi Cerealia dona selgitatud
varsilopuvormelina, kuid oodanuks ka
sisulist seletust. Kui paljud ikka prae-
gu teavad, et Cerese annid on teravili ja
leib (seda ei seleta ka ,Antiigileksi-
kon”). Nii et soovituseks edaspidise t66
jaoks: vormiliste selgituste korval oleks
moénikord vaja ka sisulisi.

Vormelite ja tsitaatide tuvastamine
on iiks véimalus, kuid tédhtis on ka see,
mis tdhenduses ja kontekstis neid ka-
sutatakse. Siin tuleb méngu poeetiline
koloriit, stiilikiisimused ja nende tol-
gendusvoimaluste leidmine. Tuleb t6-
deda, et méoned tédhtsamad stilistilised
allusioonid antiikaja luulele vajanuk-
sid pikemat selgitamist. Siin véib né&i-
teks tuua priameli vormi, mis seisneb
mingi rea seotud véiidete (kirjelduste)
esitamises ja 16peb kokkuvétva pudndi-
ga (viide 1k 319). Antiikkirjandusest on
selle luulevormi tuntuimad kasutused
parit Pindaroselt ja Horatiuselt (viima-
sel eriti oodide 1. luuletuses). Petrus
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Andreae pikem poeem arendab seda
votet tisnagi efektselt (virsid 59-114),
kui ta korvutab erinevaid tegevusalasid
muusade kunstidega, mille iilistamise-
le ta poeem on pithendatud. Sarnaste
tegevusalade esitamise laad (sGjapida-
mine, joudeelu, polluharimine, kauple-
mine) ja uute tegevuste sissetoomine
(k&sit6o, maalimine, skulptuuride val-
mistamine) aitab avada Petrus And-
reae ideed ja panust antiikaja luulevor-
mi arendamisel. Kaasaja oludest on sa-
mas tingitud ka pikem peatumine séja-
teemal. Nii tuleb siin ilmekalt esile see
pdéiming, mille moodustab juhuluules
XVII sajandi olustik ja antiikaja pé-
rand. Aga muidugi oleks sellise kom-
mentaari esitamine eeldanud teistsu-
gust ldhenemist ja teinud niigi mahuka
raamatu veelgi paksemaks. Seega osu-
tab minu mérkus pigem edasise ana-
litisi véimalusele ja sellele rikkalikule
materjalile, mida juhuluule sisaldab.
Need kiisimused peavad jddma edasise
t66 lahendada, kuid muidugi annab
selleks ldhtematerjali kitte Kristi Vii-
dingu véljaanne — see on t66, mis tuligi
koigepealt dra teha.

Proosavormis esitatud télked avavad
hésti luuletuste sisu. Siinkohal ei ta-
haks ma siitivida télke iiksikasjadesse,
sest tundub, et nii palju, kui on télki-
jaid, on ka erinevaid variante originaa-
li edasiandmisel. Siin véiks kriitika pu-
hul soovitada ainult avarat pilku, stiili-
tundlikkust ja erinevate véimaluste ar-
vessevotmist. Tihti taanduvad vaidlu-
sed tolke tle interpreteerimiskiisimus-
tele, kuidas tekstist aru saadakse, ja
veel tihedamini ka maitseotsustustele.
On ikka nii, et leiab kohti, kus lugedes
tundub, et voinuks olla sobivam, sisuli-
selt tundlikum télge. Eks muidugi lei-
dub selliseid kohti ka antud viljaandes,
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nt veeta elu tardumuses, kui moéte on
veeta elu tegevusetult, loiult’ (1. 63).
Uldiselt védrib nii mahuka materjali
edastamine eesti keelde aga kindlasti
tunnustust. Siiski tahaksin soovitada
66. luuletuse puhul télke iilevaatamist,
sest seal lisanduvad viiksematele
nianssidele ka sisulised kiisimused
teksti motte edasiandmisel. Hakkasid
silma ka méned vidiksemad asjad, nt
lad Tmolus peaks olema tolkes kreeka-
pérase lépuga (Tmolos).

Ja veel: praegu kasutatud variant
pole eriti lugejasdbralik, kui tahad
leida luuletuste juurde kommentaare.
Parem oleks kasutada iildisemat tava,
maérkides kommentaaride juures lehe-
kiilje ulaserva luuletuse number ja vas-
tav lehekiilg, kus see esineb.

Aga ma ei tahaks sugugi norivat
muljet jétta ega konelda liiga palju tei-
sejargulistest asjadest, kui peamine,
milleks Kristi Viidingu véljaanne on
moéeldud, tuleb seal suurepéaraselt esile.
See on teedrajav editsioon Eestis kirju-
tatud juhuluulest, millega meie aladel
ilmunud looming lilitub Euroopa kul-
tuurikonteksti. Kahtlemata on see mo-
jutanud ka eestikeelse luule arengut,
rddkimata kultuurilise silmaringi ja
hariduse edendamisest.

Seega, kirjandus- ja keeleteadlased
ning ajaloolased, kultuurihuviline rah-
vas, avastage enda jaoks XVII sajandi
juhuluule ja suiivige sellesse. Seal on
meie maa lugu, Euroopa hingus ja an-
tiikkultuuri parand, mis valgustab koi-
ki neid nédhtusi, millel rajaneb nii Ees-
ti kui ka kogu Euroopa kultuur.

ANNE LILL
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TASAKAALUNUMBER ,ACTA SEMIOTICA ESTICA IV”

Acta Semiotica Estica IV. Tartu:
[Eesti Semiootika Selts, Tartu Uli-
kooli Kirjastus], 2007. 331 1k.

Eesti semiootikute annuaarium ,Acta
Semiotica Estica” on joudnud neljanda
regulaarse, teist aastat eelretsenseeri-
tava numbrini. Seekordne kogumik si-
saldab eneses lugejasébralikku tasa-
kaalu: teoreetiliste tekstide kérval on
praktilised analiiiisid, katsed anda mo-
nele teoreetilisele kontseptile uurimu-
ses rakendus v6i motestada konkreetne
objekt timber abstraktse konstrukti v6i
teadusliku metafoorina. Mitmed artik-
lid pédrinevad eesti semiootikute jaoks
2006. aasta keskseimaks siindmuseks
olnud konverentsilt ,Semiootika pii-
rid”. Seetéttu on piiri, kokkupuute ja
segunemise probleemid ka kogumikku
ldbivateks l6imedeks: piiride kiisimus
semiosféddri kontseptsioonis, nende tile-
tamine ja hidgustumine kunstis, piirid
kultuuris ja looduses, kultuuri ja loo-
duse vahel, nende iiletamine keeles,
teadmuses v6i maailmatunnetuses.

Kogumiku avab artikkel ,,Semiosfda-
ri piir”, milles Linnar Priimégi vordleb
Juri Lotmani semiosfdéri kontseptsioo-
ni aluseks olnud kollektiivse méilu ole-
must Sigmund Freudi ja Carl Gustav
Jungi kollektiivse alateadvuse hiipo-
teesiga ning erinevate mdilukontsept-
sioonidega psiihholoogias. Autor leiab,
et Lotmani semiosfddrilise moétlemise
loogika valguses ei ole kultuurimélu te-
ma teoorias psiihholoogiline, vaid filo-
soofiline méiste. Samuti otsib autor se-
miosfdédri mudeli méttelisi algeid lisaks
Vladimir Vernadski biosfédéri teooriale
ka Georg Cantori transfiniitse arvu
mudelist, Benoit Mandelbroti fraktalite
geomeetriast ja mujalt, nentides, et
moiste on ,piiritlematu” ja v6ib olla nii
osa kui ka terviku mudeliks.

Ent kui Priiméde késitluses on se-
miosféaér filosofeem, siis Indrek Ibrus
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asetab selle voimu problemaatikasse.
Ibruse arvates sisaldab Lotmani semio-
sfadri mudeli tuuma—perifeeria diinaa-
mika viiteid véimule: tuuma korrastav
ja normeeriv roll eeldab, et tal on sel-
leks ka voim. Jérelikult kdtkeb semio-
sfddri sisemine ebaiihtlus ka véimu
ebatihtlust. Samas osutab autor tési-
asjale, et tuuma—perifeeria eristamisel
pohinev véimumudel on premodernist-
lik ning selle rakendamist soodustaks
ydialoogilise kontrolli” kontseptsiooni
kaasamine.

Voimu temaatikaga seostub ka 2005.
aastal ilmunud Teun Adrianus van
Dijki raamat ,Ideoloogia. Multidistsip-
linaarne kisitlus”, mida neljast erine-
vast vaatepunktist analiitisivad And-
reas Ventsel, Liina Kanger, Silver Rat-
tasepp ja Silvi Salupere. Ventsel suhes-
tab van Dijki kéasitlust ideoloogia mois-
te kasutusviljaga ning visandab selle
pohiteljed. Kanger uurib ideoloogia ja
oiguse vahelisi suhteid ning véimalust
vaadelda 6Gigust ennast ideoloogiana.
Rattasepp kirjutab, et ehkki van Dijk
réhutab oma ideoloogiakésitluse kogni-
tiivteaduslikku baasi, sisaldab tema l4-
henemine mitmeid puudusi ja valesti-
moistmisi. Salupere kaardistab artikli
viimases osas semiootika méiste kasu-
tust ,Ideoloogias”, kiisides, kuidas autor
moistab semiootikat.

Ester Vosu annab artiklis ,Kultuur
kui draama I” ilevaate iithiskonna ja
draama vordluse geneesist ldédne kul-
tuuri- ja teadustraditsioonis, kérvutades
draama mdiste sisu teatriesteetikas ja
sotsiaalkultuurilistes teooriates. Ta pea-
tub esmalt draama kui kultuuriteoreeti-
lise metafoori ja sellel phinevate mude-
lite ajalool, kasutusviisidel ning problee-
midel, mis véivad tekkida, kui ei tunta
moiste tausta teatrimaastikul ja kultuu-
ris. Lisaks médratleb autor draama
moistet narratiivi, stsenaariumi ja
kultuuristseeni méistevéiljade kaudu.
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Teatri teemadel jatkab Katre Vili,
kes oma artiklis vaatleb luule, luuleta-
ja ja nditleja suhet luulelavastuses. V-
li késitleb oma artiklis eelkéige Rakve-
re teatri etendust ,Johannese pas-
sioon”, kiisides, kas luule néitlejapoolse
esituse médrab dra luuletekstide sisu
v6i, mdjutatuna luuletajast tekkinud
stereotiitipidest, piiiitakse kehastada
luuletuste autoreid.

Berk Vaher kirjutab Abdul Mati
Klarweini pildi- ja tekstialbumi ,Milk
N’ Honey” néitel identiteedimédngudest
eksotitsismis. Artikkel annab tilevaate
konfliktse identiteediga Klarweini kul-
tuurikokkupuudetest ja elukeskkonda-
dest, mis on mgjutanud tema loomin-
gut. ,Milk N’ Honey” on Vaheri késit-
luses omamoodi kultuuriline plahva-
tus, mis on tihtaegu paljudest kultuuri-
ja kunstiméjudest iiles ehitatud hiib-
riid autori hiibriidse mina genees, oma
identiteedi iimberkujundamine teise
kaudu.

Tiit Remm lahkab ajalisuse problee-
mi ruumis koha kaudu. Paigutades ko-
ha maiste teiste ruumikontseptsioonide
hulka, nendib autor, et kui ruumiline
tekst sisaldab endas nii fiitisilist ruumi
kui ka kultuurimélu, siis koht on mé&a-
ratletav just viimase kaudu: ehitudes
kiilll fiusilisele ruumile, tekib selle
terviklikkus semiootilise reaalsuse ta-
sandil.

Aja ja ruumi problemaatika kaudu
késitleb Emil Tode romaani ,Piiririik”
Maris Saar. Artikli autor leiab, et mé-
lukeskse jutustusena ei ole ,Piiririigi”
puhul tegemist mitte ajalistest, vaid
ruumilistest seostest hargneva looga.
Seetottu nimetab Maris Saar teost
yruumilise ajaga” romaaniks, maail-
maks, mille korrastamisel ruumilised
seosed on kindlamad kui ajalised.

Eva Lepik késitleb Karl Ristikivi ro-
maani ,Pélev lipp” leitmotiivilist iles-
ehitust Boriss Gasparovi méttelise in-
duktsiooni meetodi abil. Autor otsib ro-
maanis leiduvate ja peituvate leitmotii-
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vide seoseid romaanivilise temaatikaga
(Vana Testamendi projektsioonid jt
piibliallusioonid, miitoloogilised motii-
vid jms), uurib nende rolli vaatlusaluses
romaanis ja leiab jilgi teistes Ristikivi
ajaloolise tsiikli romaanides.

Timo Maran piitiab loodusteksti kui
okosemiootika objekti kaudu siinteesida
valdkonna kaht suundumust: looduses
esinevaid semiootilisi protsesse uurivat
bioloogilist Gkosemiootikat ning kul-
tuuri ja looduse suhteid uurivat kul-
tuurilist okosemiootikat. Autor nendib,
et semiootika véimaldab vaadelda loo-
dust ennast tekstuaalse nédhtusena
ning looduskirjandust looduse ,l6putute
lugude kaose” korrastamisena.

Kadri Tutr kirjutab looduskirjandu-
se mdidratlemisega seotud probleemi-
dest ning kiisib, miks on looduskirjan-
duse staatus kirjandusmaastikul seni
olnud ebaméédrane. Vastuste leidmi-
seks poordub autor erinevate semiooti-
kute zanriteooriate ja eesti kirjandusloo
poole. Tulemuseks on eesti looduskir-
janduse zanri kui diinaamilise kultuu-
rindhtuse kirjeldus.

Anti Saare pédeviku vormis kirjuta-
tud kirjat66 méngib looduskirjanduse
zanriga ja médratleb selles 6koloogilise
looduskirjutuse. Sellise kirjutuse ees-
kujuks oleks Picasso deviis: mitte loo-
dust matkida, vaid toimida loodusena
(Ne pas imiter la nature — agir comme
elle). See ei vormi sonadeks viliseid
ressursse, ei otsi kooskéla looduse ja
sona vahel, vaid kulutab iiksnes end
kirjasénale andnud kirjutaja keha.

Rahvameditsiini kaudu késitleb loo-
duse ja kultuuri suhteid Renata Séu-
kand. Pistitades pealkirjas kiisimuse
»Mis teeb taimest ravimtaime?”, uurib
Soukand péhjusi, miks osa taimi on va-
litud ravimtaimedeks. Eesti rahvame-
ditsiinis domineerinud valikuprintsiipi-
de viljaselgitamisel rakendab ta klas-
sikalise eristuse — maagiline vs. ratsio-
naalne kasutus — asemel Charles S.
Peirce’i loodud mérkide kolmikjaotust,
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uurides, milline on suhe taime, selle
kasvukoha ja haiguse vahel.

Inimese ja looduse suhet késitleb ko-
gumiku traditsiooniline télkeartikkel.
Seekord jouab Silver Rattaseppa va-
hendusel lugejani sotsiaalantropoloog
Tim Ingoldi ,Kultuur, loodus, kesk-
kond. Sammud eluckoloogia poole”
(peatiikk raamatust ,,The Perception of
the Environment: Essays in Livelihood,
Dwelling and Skill”, London—New
York: Routledge, 2000). Eluckoloogiani
joudmise esimese sammuna peab In-
gold vajalikuks asendada vananenud
kultuuri ja looduse vastandamine orga-
nismi ja keskkonna vahelise diinaami-
lise koostoimega, ,organism-oma-kesk-
konnas-tervikuga” (1k 237).
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Kogumiku artiklitest ilmneb, et ka
semiootika ise on piiride ja vaatepunk-
tide tombetuules: ehkki lahutab ja pii-
ritleb né&htusi, otsib ta samas nende
siinteesi, ehkki vaatab uuritavat teo-
reetilise voi isegi filosoofilise huviga,
tahab ja véib seda ka praktilises erite-
lus lahti vétta ja kokku panna. ,Acta
Semiotica Estica” neljas number pakub
ristldiget neist suundumusist, iiht tei-
sele eelistamata, teravalt esile toomata
voi ebadiglaselt tagaplaanile jdtmata.

KATRE PARN

EESTIMAA PAIKESEVALGUSES

Pal Hunfalvy. Reis Liénemere pro-
vintsides. Ungari keelest tolkinud
Piret Toomet. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2007. 311 lk.

Ungari keeleteadlane ja etnograaf Pal
Hunfalvy (1810-1891) kirjutab oma
1871. aastal ungari keeles ilmunud rei-
sikirja eessonas soovist tutvuda sugu-
lasrahvastega, réhutades just isiklikku
kogemust: ,Eks saa ju ka eemalt nii
moénegi asja kohta teadmisi hankida,
aga nii jddvad need teadmised — olgu
nad siis kui suured tahes — ometi eba-
maidraseks, otsekui varvid lambivalgu-
ses. Seevastu sarnaneb pégusaimgi
isiklik kogemus péikesevalgusele, mis
varvid selgesti esile toob” (1Ik 9). Hun-
falvy reisib Eestimaal postitéllaga, mil-
le eeliseid moodsa aja liiklemisvahendi-
te ees on esile tostnud Herbert Salu
raamatus ,Posthobusel J6hvist Roo-
ma”.1 Transpordivahend mgjutab oluli-
selt kujunevat pilti: see kas soodustab

1 H. Salu, Posthobustel J6hvist Rooma.
Esseid kirjandusest. Lund, 1974, 1k 6.
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voi takistab sotsiaalset kokkupuutu-
mist maaga, méiratledes suuresti selle,
kas paikadele heidetakse vaid turistlik
kiirpilk v6i kujuneb reisist mitmekiilg-
seid elamusi pakkuv retk.

P. Hunfalvy reisikiri2 jaguneb iihe-
teistkiimneks peatiikiks, mis algavad
sisukokkuvéttega. Kroonikaliku {iles-
ehitusega reisikiri jargib otseselt kirju-
taja reisiteekonda: ta alustab Danzigi ja
Riiaga, peatub pogusalt Tallinnas, kust
liigub edasi Tartusse laulupeole, jarg-
nevad Viljandi ja taas (niitid juba p6h-
jalikumalt vaadeldud) Tallinn ning Pe-
terburi. Iga linna puhul on antud iile-
vaade ajaloolistest sindmustest, rahva-
arvust, tdhtsamatest ehitistest ja pai-
kadest, ka linna eluolust jms. Kirjutaja
tunnetab ajaloo subjektiivsust, kirjuta-
des nt Lidnemere-dédrsetes maades toi-
munust, eristab ta ajalugu hérrade ja
rahva seisukohast (lk 52). Séltuvalt
vaatepunktist on esil kas nn suur aja-

2 Moistest pikemalt vt A. Kévamees,
Reisikirjandusest ja imagoloogiast. — Keel ja
Kirjandus 2006, nr 8, 1k 656—668.
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lugu aastaarvude ja valitsejate vallu-
tustega v6i rahva eluolu ja argipédeva-
toimetused. Hunfalvy toetub ka mitme-
le kirjalikule allikale (nt Léti Henriku
kroonika, August Wilhelm Hupeli
,Topograafilisi teateid Liivi- ja Eesti-
maalt” jm), seejuures on kasutatud al-
likad korralike viidetena ka reisikirjas
dra margitud. Nii saab tihtaegu ka pil-
di kirjutaja laialdasest lugemusest, sa-
mas saab neist viidetest ka pégusa iile-
vaate Eestit (jt Lddnemere provintse)
puudutavatest selleks ajaks ilmunud
materjalidest. Lisaks leiavad késitle-
mist ka pédevapoliitilised kiisimused,
pikemalt nt Carl Schirreni ,Liivimaa
vastus hérra Juri Samarinile” (,Livlidn-
dische Antwort an Herrn Juri Sama-
rin”), mis ilmus samal, 1869. aastal,
kui Hunfalvy Eestit kiilastas.

Nagu tolle ajajargu reisikirjades ta-
valine, on esiplaanil vaadeldav objekt
(s.t antud reisikirja puhul Eesti), mitte
niivord tunnetav ja Kkirjutav subjekt
(s.t Hunfalvy). Lugeja saab rohkem
teada kiilastatavatest maadest, mitte
niipalju kirjutaja moétetest ja tunne-
test. Ehkki kirjutaja isik ei téuse nii-
palju esile — see ei ole kirjutaja iseenda
avastamise reis —, on autori suhtumine
siiski téiesti olemas, ladusalt kirjutatud
(ja tolgitud) tekstis leiab nii ménegi
mitmetasandilise kujundi, mille kaudu
tema hinnang ja maailmavaade esile
tuleb, nt: ,Pealegi, kui Peterburi on
Schirreni arvates aken, mille Peeter
Suur rajas enesele selleks, et Euroo-
passe vaadata, las heidan siis mina sel-
le kaudu pilgu Vene tsaaririiki. Minu
sissevaatamine teeb igal juhul vdhem
kahju kui Peeter Suure viljavaatami-
ne” (lIk 271-272).

Reisikirja péohitdhelepanu kesken-
dub Eestile ja eestlastele, eelnevalt
margitud aspektide korval leiavad pi-
kemat késitlemist ka néditeks usuga
seotud kiisimused: usuvahetusliikumi-
ne, luterluse mdgju kirjaséna arengule,
kusjuures siingi ldheb kirjutaja tagasi
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ajalukku, vaadates kaasaja stiindmusi
minevikus toimunu taustal. Eestlaste
muinasaja tlevaatesse p6imib ta os-
kuslikult lisaks ajaloolistele allikatele
ka katkeid miiiitidest ja muistenditest,
nditeks Kalevipojaga seonduvast péri-
musest.

Erilise tdhelepanu osaliseks saab
esimene laulupidu, mis pélvib kirjuta-
jalt kiitvaid hinnanguid. Reportaazli-
kult on antud iilevaade toimunust, lau-
lulehtedest, kaunistustest, kooridest
kuni ilmastikuoludeni vélja. Hunfalvy
ndeb laulupeo toimumise paika Tartu
Toomemége tdhendusliku kohana, kus
on koos nii eestlaste minevik, olevik
kui ka tulevik: ,Ka peopaik manab esi-
le nii minevikku kui olevikku. Vallutus-
ajast pdrinevad suursugused varemed
meenutavad vallutatud rahva ohvreid
ja orjust ning vallutajaid, kes tulid
moogaga ristiusku tooma. Nende vare-
mete all ja imber laulab hardas r66mus
rahvahulk. See ei ole vaevatud ja kitte-
maksu hauduv, vaid oleviku tdnuga
vastu votnud ja tulevikku oma tublidu-
sega kindlustav rahvas” (lk 113).

Kirjutaja huvialadest ldhtuvalt on
loomulik, et erilise tdhelepanu all on
eesti- (ja ka soome) keel ja selle seotus
ungari keelega. Peatiikk ,,Ungari keel ja
sugulaskeeled” on iiks neist, kus tuleb
koige ilmekamalt esile Hunfalvy iiks
tagamotteid: tema iiks eesmérke on
toestada teesi ungari ja eesti keele su-
gulusest. Ungari keelt ja selle sugulas-
keeli késitlevas peatiikis leiab tollaste
teadmiste tasemel pohjaliku ja mitme-
te vordlevate tabelitega varustatud ké-
sitluse.

Keelekiisimuste korval leiab késitle-
mist ka eesti kirjandus. Hunfalvy an-
nab tollastes tingimustes igati korrali-
ku ja mitmekiilgse tilevaate, 6igupoolest
voib isegi oelda, et ta kirjutab valmis
vidikese eesti kirjandusloo. Ta mérgib
dra katekismuse ja Piibli tolke (puudu-
tades ka kahe kirjakeele kiisimust),
Hupeli, Rosenplédnteri, Luce, Masingu
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jt panuse eesti kirjaséna arengusse;
Faehlmanni muistendid (tekstinditena
on esitatud ,Koit ja Hé&marik”) ja
,<Kalevipoja”, mille kallal jatkas tood
Kreutzwald, kelle toodest leiab mérki-
mist ka ,Eesti rahva ennemuistsed ju-
tud”; pikemalt on kisitletud Koidula
loomingut, eriti ,,Ojamoldrit”, esitades
tekstinditena sellest ka katkendi.

Kontaktid eestlastega ei jda iiksnes
raamatute tasandile, Hunfalvy kohtub
oma reisil ka kohaliku rahvaga: huvitav
episood Viljandimaal kiilastatud maja-
pidamisest, kus iiksikasjalikult tutvus-
tatakse eesti talu, erilise tédhelepanu
palvib rehielamu (alates 1k 183). Nn ta-
valiste inimeste korval, kelle vastu un-
garlane suurt huvi tunneb, sest tema
reisi iiks eesmérke on ju siinset rahvast
igakiilgselt tundma 6ppida, on ta kokku
puutunud ka mitmete tolleaegsete
tuntud eesti kultuuritegelastega, nagu
Jakob Hurt, Johann Voldemar Jann-
sen, Lydia Koidula jt. Eesti lugejale
voikski huvi pakkuda see, kuidas on
ungarlane ndinud Eesti kultuuriloos
olulise tdhendusega tegelasi, kuidas
moétestanud nende rolli ja tdhtsust
kaasajal.

Uldiselt saadavad kohaliku rahva
kirjeldusi mitmed eestlaste endapilti
kinnistunud komponendid, nagu laulu-
armastus, tookus, tésidus ja hariduse-
lembus. Viimase aspekti kohta leiab
reisikirjast tisnagi markantse néite,
kus Pirita kloostri varemetes elav nai-
ne nditab enesestméistetavusega Hun-
falvyle oma raamatuid (lIk 217). Eest-
laste kirjeldustes on kaikjal tunda
kirjutaja poolehoidvat ja positiivset
tooni. Uks viheseid negatiivseid jooni
on ajakirjandusest loetu pdéhjal tek-
kinud ettekujutus Eestis valitsevast
viletsusest, mida ta kardab eest leida
(Ik 95), ja ta vaatab umbritsevat to6l-
gendades nidhtut selle kaudu. Loodud
ettekujutus ei vasta aga kirjutaja r6o-
muks tegelikkusele. N-6 vahendatud
kuvandeid [ungarlane edastab teisest
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rahvusest isiku(te) arusaamu eestlas-
test] leiab reisikirjast veelgi: Hunfalvy
on kirjutanud sellest, mida arvavad
sakslased eestlastest (1k 117), ent seegi
negatiivse alatooniga pilt ei leia kirju-
taja jaoks kinnitust. Ta tuleb Eesti-
maale positiivse kuvandiga ja vihesed-
ki teisesuunalised arusaamad reisikir-
jas kummutatakse. Eestlastest kuju-
neb pilt kui tockast, tublist ja edasi-
puidlikust rahvast, kellest ungarlastel
igati eeskuju votta sobib.

Kokkuvétvalt voib oelda, et Hunfalvy
reisikiri on eelkdige reisikiri Eestist:
saab ettekujutuse maa ajaloost, kul-
tuurist, rahvast, sealjuures on tugine-
nud mitmesugustele kirjalikele allika-
tele, aga ka isiklikele kogemustele ja ta-
helepanekutele, mis ei lase reisikirjal
muutuda kuivaks referaadiks; teiseks
saab pildi kirjutajast, tema olemusest,
téekspidamistest ja taotlustest. Suunit-
lus eeskétt ungari lugejaskonnale on
sonastatud juba teose eessonas: ,Eks
ole ju hélpsam matkida védgevate hér-
randlikkust kui votta vaevaks 6ppida,
mismoodi need rahvad suureks on saa-
nud. Vahel on kasulik eeskujuks vétta
meist hoopis vihemad ning vaesemad,
oppida neilt usinat tegutsemist ning
arukat kohanemist valitsevate olude-
ga” (Ik 8). Siin on kirjutaja vihjanud
Ungari suundumusele, mis ei ndinud
hea pilguga sugulust viikeste rahvas-
tega. Ja l6puks on see reisikiri ka reis
oma maa minevikku ja kultuurilukku
tdnapdeva eestlasest lugejale, ndhtud
teisest keskkonnast tulnud héimuvenna
veidi eemalt uuriva pilguga. See pilt on
ehk kohati liigagi péikeselistes véarvi-
des, ent séltuvalt lugejast leiab sellest
endale huvipakkuvat nii ajalooliste ju-
tustuste austaja kui ka kultuurilist do-
kumenti hindav lugeja.

ANNELI KOVAMEES
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UNGARI FENNOUGRISTI RAAMAT EESTI KEELES:
KONTEKST JA PROBLEEMISTIK

Pal Hunfalvy. Reis Lidnemere pro-
vintsides. Ungari keelest télkinud
Piret Toomet. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2007. 311 lk.

Eesti lugeja saab XIX sajandil elanud
ungari poliithistori, ungari ajaloolis-
vordleva keeleteaduse ja etnoloogia ra-
jaja Pal Hunfalvy (1810-1891) Eestit
puudutava, isegi juba Ungaris haruldu-
seks muutunud teose esimese osa ema-
keelsena kétte votta 136 aastat parast
selle esmailmumist. Kahtlemata on see
teose tolkija, Tartu Ulikooli keelekes-
kuse eesti keele 6petaja, Ungaris eesti
keele lektorina tegutsenud Piret Too-
meti teene. Sedalaadi t66 on iihelt poolt
vdga tdnuviddrne, kuid teisalt seab XIX
sajandil koostatud, sisu poolest osaliselt
aegunud populaarteadusliku raamatu
eesti keelde tumberpanek hulgaliselt
16kse, millesse on vdga kerge langeda.
Kisitleme vaadeldava raamatu rolli
Ungari kultuuri- ja teaduselus ning v6-
tame kokku teose télkimise problee-
mid, nimelt, kuidas oleks saanud l6kse
véltida. Meie eesmérgiks pole luubiga
triiki- ega télkevigu otsida. Sellepérast
ei hakkagi me mainima igat kirjakohta,
mida oleks véinud muuta véi pidanud
muutma vo6i kus oleks tulnud algteksti
hoopis teistmoodi télgendada. Meie la-
henemisviis on pigem p6himdétteline:
mismoodi tuleks suhtuda vanemasse
védlismaa kirjasonasse ja kuidas seda
eestindada filoloogiliselt korrektselt.
Sellest, missugust rolli on see raamat
etendanud Baltikumi ja Eesti kultuuri-
loos ning tsaariaegse Eestimaa ja Liivi-
maa kubermangude dokumenteerimise
ajaloos, on juba kirjutatud! ja loodeta-

1 H. Lindeberg, Eesti-ungari vara-
semaid kultuurisuhteid. — Keel ja Kirjandus
1968, nr 5, Ik 286-287; P. Erelt, Ungar-
lase imetabane reis Eestisse. — Eesti Eks-
press 9. VIII 2007.

vasti kirjutatakse veelgi. P. Hunfalvy
raamat pakub tdnapédevalgi Eestis
suurt huvi: tegemist on ju Eesti rah-
vusliku &drkamisajaga ja eestlastele
koolipingist alates tuntud isikutega.

P. Hunfalvy teosel pidi tollases Un-
garis olema aga hoopis teistsugune roll:
toestada ungari keele soome-ugri parit-
olu. Nimelt oli autor ugri armee vieju-
hiks Ungari kultuurielu kaheks jaga-
nud nn ugri-turgi séjas. Kéige huvita-
vam on asjaolu, et teos ,Reis Lddneme-
re provintsides” ise on Ungaris juba
ammu unustusse vajunud. Raamatule
viidatakse aeg-ajalt kiill fennougristika
ringkondades, aga seda tunnevad vaid
vdhesed teadlased. Toonast ugri—turgi
soda peetakse juba ammugi I6petatuks,
vihemalt teaduselus. Kes aga vihegi
tunneb tdnapdeva Ungari vaimuelu,
sellele pole saladus, et vidga palju un-
garlasi usub praegugi, et ungari keel ei
ole soome-ugri péritolu ning et soome-
ugri suguluse ideed levitatakse vooras-
te resp. ungarlaste vaenlaste (auster-
laste, sakslaste, juutide, venelaste ja
kommunistide) vandenéuna. Asi on
naljast kaugel. Need, kes on kidinud
teatavat litki ungari rahvuslaste koos-
olekutel v6i raamatumiitiigikohtades,
teavad, et antisoome-ugri v6i hoopiski
mitte expressis verbis soomeugrivasta-
seid, vaid lihtsalt ungari keele ja rahva
teistsugust péritolu otsivaid véljaan-
deid on saadaval uskumatul arvul. T4-
napéeval on seda sorti soomeugrivasta-
ne suundumus tihti 1l4bi péimunud ka
teiste teooriate, suundade v6i hoopis
uskumustega, mille hulgast leiame néi-
teks vanaungari ruunikirjaga seotud
libauurimusi, vabamiiiirlaste vande-
néuteooriate ja juutide oletatavate ri-
tuaalmérvade paljastamist v6i hoopis
vasakliberaalsete valitsuste (ehk kapi-
talistide) kriitikat. Niiviisi v6ib tundu-
da, et XIX sajandi kuulus ugri—turgi
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s6da peeti ilmaaegu, P. Hunfalvy aval-
das oma teosed ilmaasjata ja et seda s6-
da nagu polekski véitnud fennougristid
ja kaotanud fennougristika vastane Ar-
min Vambéry (1832—-1913) ning et tulu-
tult on meie kaasaja keelemehed (nt Ja-
nos Pusztay ja Karoly Rédei) oma mo-
nograafiates teaduslikke argumente
esitanud antisoome-ugri autorite ja
nende teoste vastu — ungarlaste massid
pole 6ppinud oma keelesugulasi pare-
mini tundma ega hakanud rohkem ar-
mastama. Muidugi on oma osa siin ka
faktil, et ungarlased seisavad sugulaste
hulgas geograafiliselt, keeleliselt ja
kultuurilooliselt isoleerituna, ning tosi-
asi, et ungari keelt ja kultuuri on viga
oluliselt ja mitmekiilgselt mdjutanud
turgi kultuuriala.

P. Hunfalvy péritolu on vandenéu-
teooriate pooldajatele selgeks téestu-
seks, sest asja populistlikult kisitledes
polnudki ta ungarlane, vaid hoopis
sakslane. Kuid tegelikult oli ta rahvus-
likult meelestatud Ungari sakslane,
kes pidas ennast ungarlaseks. Aastal
1856 asutas P. Hunfalvy esimese unga-
ri keeleteadusliku ajakirja Magyar
Nyelvészet (Ungari Keeleteadus) ning
toimetas 1862. aastast tédnaseni ilmuvat
soliidset keeleteaduslikku ajakirja
Nyelvtudomanyi Koézlemények (Keele-
teaduslikud Toimetised). Ta andis
vélja Antal Reguly (1819-1858) mansi
materjalid ning avaldas t6id teiste
uurali (nt handi, soome) ning ka mitte-
uurali keelte kohta, aga ka eesti kir-
jandusest. Ungari etnograafiat kisitleb
ta suur teos ,Magyarorszag ethnogra-
phiaja” (1876), mis aasta pirast aval-
dati ka saksa keeles (,Ethnographie
von Ungarn”). Olulisi kirjatéid publit-
seeris teadlane Transilvaania ungar-
lastest ja ka rumeenlastest. Tema Soo-
me haritlastega peetud sisukas kirja-
vahetus ilmus alles kakskiimmend aas-
tat tagasi.2

2 P4l Hunfalvy ja suomalaiset. Kirjeitd
vuosilta 1853-1891. Toim V. Tervonen.
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Oma 1869. aastal toimunud Lé&éne-
mere-reisi kirjelduse avaldas P. Hun-
falvy ungari keeles kahes koites 1871.
aastal. 1880. aastal ilmus teose teine
triikk, mis leidubki Tartu Ulikooli raa-
matukogus. Teose esimene, niiid ka
eesti keelde t6lgitud koide sisaldab ees-
sona ja 11 peatiikki, mis kirjeldavad
P. Hunfalvy teekonnal tehtud peatusi
kronoloogiliselt ja nende vahele on pi-
kitud kohaliku rahva elu ja kultuuri
kirjeldusi nii siinkroonilisest kui ka
diakroonilisest seisukohast. See, et
»,1 koite piithendas autor terviklikult
Eestile”,3 on pehmelt celdes liialdus,
aga t6si kiill, suur osa sellest raagib
just eestlastest.

Eestikeelne télge 16peb raamatu toi-
metaja Ulo Tedre poolelehekiiljelise
kommentaariga, milles ta viidab, et
sparandatud ei ole autori kérvutustel
esinevaid eksimusi eesti (ja soome ning
ungari) keele alal” (Ik 311). Just siin pei-
tubki ehk selle véiljaande poéhiviga.
Meie meelest oleks tulnud siiski aval-
dada kas téielik tekstikriitiline véljaan-
ne koos rohkete kommentaaridega voi
hoopis kédrbete ja parandustega rahva-
véljaanne. Sest kédesolev ullitis paistab
oma viljandgemise poolest ning piisa-
vate kommentaaride puudumise toéttu
olevat rahvaviljaanne, mis aga konk-
reetsetes detailides mgjub tihti desin-
formeerivalt. Teda ei saa pidada ka ori-
ginaalitruuks télkeks, sest nditeks, na-
gu sealsamas véaidab ka toimetaja, ,,mit-
te-ungari nimedes on taandatud unga-
ripdrane kirjaviis”. Véljaandes oleks isi-
kunimesid tulnud rohkem kommentee-
rida ning varustada raamat nimeregist-
riga. XIX sajandi hiipoteesid vajaksid t6-
sist seletamist, vastasel juhul ei saa té-
napéeva lugeja asjast aru v6i omandab
ammu aegunud teadmisi, nt selliseid, et
Liivi keel on eesti keele koéige 16una-
poolsem haru” (Ik 53); ,Eks saa ju eesti

Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia
197. Helsinki, 1987.

3 H. Lindeberg, Eesti-ungari varase-
maid kultuurisuhteid, 1k 286.
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keelt ennast koos kéigi oma variantide-
ga kiésitleda iithe soome keele murde-
na...” (Ik 163). Kogu X peatiikk ,Unga-
ri keel ja sugulaskeeled” (Ik 238— 270)
vajanuks tosist kommenteerimist, seal-
hulgas néiteks viide ,kuna aga hunnid
ei olnud tiirklased, siis on t6enédoline, et
nad olid ugrilased” (Ik 265). Siin pole
aga muidugi juttu tiirklastest, vaid hoo-
pis kunagistest muinasturgi héimudest
ja nende keel(t)est. Ungari keeles ae-
takse need terminid kahjuks sassi: P.
Hunfalvy ise kasutab sellesama keel-
konna nimetusena samal lehekiljel
kord sona turk ’turgi’, kord sona torok
’tlirgi; turgi’ ning asjaomases lauses se-
gadust tekitavat etnontiimi torok.4 Po-
liiseemne s6na on vaja tolkida nii, et va-
hendataks autori moétet. Toonaste etii-
moloogiate (lk 231, 242 jj) Gigsust oleks
tulnud kas kinnitada, eitada v6i hoopis-
ki tdiendada, niditeks Soontagana lin-
nuse nimetus ei tdhenda pori-tagust,
vaid sootagust (1k 228) jne.

Vana ungari kirjaviisi allesjdtmine
tolkes pole otstarbekas, néiteks vana
nyolczvan (1k 251) asemel soovitaksime
nyolcvan jne. Palju problemaatilisem
on, et trikitehniliselt pole ladinakeel-
seid tdhendusi ungari soénavormidest
eristatud. Nonda v6ib eesti lugeja arva-
ta, et ladinakeelse tdhenduse puhul on
tegemist ungari sénaga. Ka on jaetud
eesti keelde télkimata ungari lugejale
méédratud ungarikeelsed seletused, mi-
da eesti lugeja voib pidada ja loogiliselt
peabki ungari keele nédideteks (1k 246).
T6lkes puudub diakriitilisi méirke, nt ar
(originaalis on 6ige ar).5

Soovitatav oleks kohanime Virtsjarv
(Ik 37, 177) puhul kommentaaris lisada
tdnapédevane Vortsjirv, kuigi mujal esi-
nebki Virts- voi Vortsjarv (Ik 102, 181
jt). Lahestikku on segamini esitatud 1&-

4 Utazas a Balt-tenger vidékein. Irta
Hunfalvy Pal. Elsé kotet. Pest: Rath Mor,
1871; Utazas a Balt-tenger vidékein. Irta
Hunfalvy Pal. Els6 kotet. Uj kiadas. Buda-
pest: Rath Mor, 1880, 1k 364.

5 Utazas a Balt-tenger vidékein, 1k 338.
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ti- ja saksapidrased kohanimekujud:
Ronneburg, Kuldiga, Diinaborg (1k 44);
Diinaborg, Rossitteni, Lutzeni (It Ludza)
ja Marienhauseni alad (1k 49). Léiti
vasteid vajanuksid Ronneburg, Diina-
borg jt. Vene, poola ja l4dti nimede puhul
pidanuks séltuvalt sellest, kas on tegu
rahva- voi teadusvéljaandega, kasuta-
ma ainult asjaomaste keelte ténapdie-
vaseid vorme v04i siis originaalitruu
viljaande puhul originaali kérval viita-
ma praegustele nimekujudele.

Linnanime Bratislava (1k 65) kasu-
tamine tundub igatahes anakronistlik:
tdnapdeva Slovakkia pealinn (P. Hun-
falvy ajal Ungari Kuningriigi iiks oluli-
semaid linnu, mis sai Tirgi okupat-
siooni ajal allesjddnud riigiosa pealin-
naks) omandas uue slovakikeelse nime
alles Esimese maailmasgja jarel. Unga-
ri keeli on linna nimi Pozsony, saksa
keeli aga Pressburg ka tanapédeval. Slo-
vakid kasutasid varem saksa keelest
laenatud kohanimevormi Presporok ~
Prespurk. Isegi kui tolkija motleb, et té-
napdeva nimetust kasutada on Gigem,
tulnuks &ra maérkida, et Bratislava on
neologism. Té6lge ,oma suuruse poolest
kahvatub Budapest Peterburi koérval”
(Ik 277) ei ole kindlasti adekvaatne, sest
tdnapdeva Budapest siindis alles teose
esmailmumise jdrel (too triikk oligi ees-
tikeelse tolke aluseks), aastal 1873, kui
linnad Pest, Buda ja Obuda iithendati.
Isegi aastal 1880 ilmunud ungari origi-
naali teises triikis figureerib tekstis ikka
veel vana kuju Buda-Pest6 (kuigi selleks
ajaks olid asjaomased linnad juba iihen-
datud Budapestiks).

Paldiski saksakeelses nimetuses
Baltisch-Port on s-tdht jadnud mérki-
mata, kuid juurde on lisatud e: Baltiche
Port (Ik 37). Ungari originaalis on Bal-
tisch-port.7 Teose saksakeelses tolkes
ja ka Balti ajaloolises kohanimeleksi-
konis on aga see kohanimi kokkukirju-
tatult Baltischport.8

6 Utazas a Balt-tenger vidékein, 1k 381.
7 Utazas a Balt-tenger vidékein, 1k 35.
8 P. Hunfalvy, Reise in den Ostsee-
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Kiisimuseks jddb, miks peaks eesti
lugejale vahendama Visla lahe (sks
Frisches Haff ~ 1d Aistmarés, Vyslos
illanka ~ sm Veikselinhaffi ~ vn Buc-
auxckuii 3aaue) tdnapdeva venekeelse
nimetuse Kaaununepadckuii saaus saksa
kirjaviisis kujul Kaliningradski Zaliw
(Ik 23), eriti kui eesti nimi jadb tletld-
se mainimata. Seda enam, et néukogu-
de neologism Kaaununepadckuii 3aaué ei
tdhista tervet Visla lahte, vaid ainult
selle Kaliningradi-poolset osa. Selle
kérval on pisiasi, et poolakeelses nime-
tuses on diakriitiline mérk dra jdanud,
oige on Zalew Wistany.

Kui kohanimede kasutamisega seo-
ses on monesugune subjektiivsus luba-
tav, siis jargmistel juhtudel on tege-
mist juba selgete vigadega. Nditeks
leiame sellise saksa viljendi nagu ledi-
gen Kerl (1k 54), mis on ilmselge akusa-
tiiv. Juttu on sellest, kuidas talupoegi
osteti ja miidi. P. Hunfalvy tsiteerib
siin August Wilhelm Hupelit. Hunfalvy
seletab seda akusatiivis olevat sona-
paari ungari keeles samuti akusatiiviga
(,ndtelen legényt = ledigen Kerl”),9 eesti
tolkes leiame aga nominatiivi ,vallaline
noormees”. Ka ladina keele puhul on
eestikeelses viljaandes vigu: Ungari
ajaloos téhtsat rolli médngiva seaduse-
kogu Tripartitum’i nimest puudub ¢
(tripartium, 1k 30).

Tekib kiisimus, kas ei peaks P. Hun-
falvy oeldud v6i viidetavalt kuuldud
grammatiliselt vigastele keelenditele li-
sama parandatud kuju v6i kommentaari,
nt: Jaani tul véi Jaaniste tul, dige jaani-
tuli ehk jaaniste tuli (Ik 172); kaev sam-
mas, 6ige kaevusammas; kaev kiina, 6ige
kaevukiina; kiiiis kiimmend iiks pool,

provinzen Russlands. Frei aus dem Unga-
rischen. Leipzig: Verlag von Duncker &
Humblot, 1874, 1k 21; H. Feldmann,
H. von zur Mihlen, Baltisches histori-
sches Ortslexikon. Teil I. Estland (ein-
schliesslich Nordlivland). Koln—-Wien: Boh-
lau Verlag, 1985, 1k 37-38.
9 Utazas a Balt-tenger vidékein, 1k 61.
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oige kuuskiimmend iiks pool (1Ik 185);
en soidata, pigem ei soideta voi ei soida
(Ik 189); kaks laps on mul, 6ige kaks last
on mul (Ik 216); meie opetame lapsi luge-
da, dige meie opetame lapsi lugema (1k
217); soome hiire hiiri asemel (1k 246).

Ténapéeva lugeja jaoks on vordleva-
tes sonaloendites ilma sidekriipsuta tii-
ved hdirivad v6i isegi arusaamatud:
kuul (kuulma), pelj (pelgama, peljata)
(Ik 184); elat (verbist elatada; Ik 245 jj),
uud (seletuseks véiks lisada uus, uue,
uude ehk uuesse), viid (viis, viie, viide
ehk viiesse) (1k 246), kad (kdsi, kae,
katt, vrd soome kisi, kiden) (Ik 247),
kool, kuul (1Ik 248) jne. Ka ungari tive-
variantide 16ppu tuleks asetada kriips,
muidu eestlane arvab, et tegemist on
sonaga, mitte aga tiivega: harm asemel
harm- (1k 248, 251) jne.

Kokkuvétteks voime oelda, et Unga-
ri suurmehe Pal Hunfalvy raamat
,Reis Ldédnemere provintsides” on XIX
sajandi teise poole ungarlastele kirju-
tatud véaédrtuslik populaarteaduslik
teos, pioneeritoo, kuid selle paljud vai-
ted on tdnapédevaks nii sisuliselt kui ka
vormiliselt vananenud v6i olid ebatép-
sed isegi juba teose kirjutamise ajal.
Selle huvipakkuva kirjatoo usaldus-
vddrseks vahendamiseks oleks tulnud
koigepealt kindlaks teha raamatu
védljaandmise pohimoétted ja neid siis si-
hipéaraselt jiargida, eriti silmas pidades,
et teos sisaldab rohkesti keeleandmeid
(seda enam, et raamatu autor ei valla-
nud piisavalt hésti eesti keelt, mistottu
ta teinekord tsiteerib vigaseid keelen-
deid). Kdesolev viljaanne sisaldab ees-
katt viljaandmisprintsiipide puudumise
tottu vigu, mida toimetamise kiigus
oleks saanud véltida.

SZILARD TOTH,
ENN ERNITS
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VAATEID VADJALASTEST JA ISURITEST

Ergo-Hart Vistrik. Vadjalaste ja
isurite usundi kirjeldamine kesk-
ajast 20. sajandi esimese pooleni:
alliktekstid, representatsioonid ja
tolgendused. Dissertationes folk-
loristicae Universitatis Tartuensis
9. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2007. 231 1k.

Ergo-Hart Vistrik uurib oma doktori-
toos vadjalaste ja isurite kirjeldusi ala-
tes keskajast kuni XX sajandi keskpai-
gani. Eeskétt on tdhelepanu all vadja-
laste ja isurite uskumuste ning rituaa-
lidega seotu, ent pohimaotteliselt ka
nende rahvaste kuvandi areng kéige
laiemas moéttes. See tdhendab, et Vist-
rik analiiiisib seda, kuidas on ettekuju-
tused vadjalastest ning isuritest ajapik-
ku kujunenud, kuidas need teaduslikud
ja populaarsed kujutelmad on médratud
erinevate ajastute métlemisstiilidest
ning moodidest. Samas piitiab autor t6l-
gendada ka eri aegade kirjelduste ning
tegeliku elu véimalikke tosiasjalisi seo-
seid (pohiliselt religiooniga seonduvat,
aga riivamisi muudki, nt tihiskondlik-
poliitilisi olusid, réivastust).

Tuleb maéarkida, et Vistriku ettevoe-
tud t66 on kiill geograafilise ning etno-
graafilise haarde poolest vidga kontsen-
treeritud, ent toos kaetud ajaline di-
mensioon ning sisulise stigavuse piiiid-
lused on julged ja printsipiaalsed. Seda
tood kirjutades pole autor endale eriti
armu andnud.

Esimene kiisimustering, mille esile
tostaksin, seostub teooria ja metodoloo-
gia pohjendatuse ning rakendamisega.

To66 teoreetilis-metodoloogilises sis-
sejuhatuses (Ik 14-16) ilmneb, et autor
ldhtub 1980. aastatel antropoloogias
toimunud nn kirjandusliku po6orde
ideestikust. Véstrik rakendab kogumi-
kust ,,Writing Culture” (1986) ning uue
kultuuriajaloo esindajatelt parinevaid

ideid oma allikate (ning allikaloojate)
suhtes. Selles uurimistraditsioonis ro-
hutatakse uurija tegevust etnograafili-
se representatsiooni kujundamisel, v66-
raste kultuuride t6lkimise ja télgenda-
mise problemaatikat ning ,teise” kont-
septsiooniga seotud kiisimusi. Aga ka
erilaadsete retooriliste votete kasuta-
mist etnograafilistes kirjeldustes, uuri-
ja autoriteedi kehtestamise viise, kul-
tuurikirjeldaja positsiooni uurimisprot-
sessis, antropoloogi tegevuse mdéjuta-
tust ajaloolisest, poliitilisest ja institut-
sionaalsest kontekstist, uurija konk-
reetset suhet uuritavaga, ajalooallikate
tekstuaalset poolt, ajalookirjutust par-
tikularismi ja universalismi proble-
maatika kontekstis.

Vistrik vaatleb neid kiisimusi oma
toos kohati suurema, kohati vidiksema
jarjekindlusega. Ndib, et see on séltu-
nud allikainese laadist: 6igeusu vaimu-
like XVI sajandi mitmekesised tekstid
voimaldavad hargnevamat analiitsi,
kuid néiteks luteri vaimulike napid
kirjeldused XVII sajandil ei lase writing
culture metodoloogiat tédiel mééral ra-
kendada. Materjal hakkab autorile vas-
tu véi libiseb tal ménevoérra eest.

To6o sissejuhatuses kasutab Vistrik
vahel minavormi, vahel justkui dis-
tantseerub kirjutatust (,usundikirjeldu-
si vaatlen”, ,t60s vaadeldakse”, ,t66s on
analiiisitud”). Selline hiiplikkus on
kummaline just valitud writing culture
metodoloogia valguses, mis eeldab au-
tori joulist ning tithemottelist tekstis
kohalolemist. Samas esineb see prob-
leem ainult sissejuhatuses, edaspidi
»,kaob autor tekstist” tdielikult (mis on
teatud mottes ka méistetav, sest t60
pohiosad ei pohine Vistriku enda vali-
toode materjalidel, vaid vanematel alli-
katel ja uurimustel). To6 kaitsmisel
ilmnes, et autori positsioonivahetamine
on hoolikalt 14bi kaalutud teadlik tege-
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vus. Kaike lihtsalt ei ole voimalik v6i
sobilik esitada intiimses minavormis.

Leidub veel tiks iildine metodoloogi-
line arutluspunkt. To6s kasutab Vist-
rik vadja ja isuri usundi késitlemisel
stinkretistlikku mudelit. Ehkki selline
ldhenemine pole vale, véinuks kaaluda
ka usundilise dialoogi v6i poliifoonia
mudeli rakendamist. Isuri ja vadja
usundi késitlemine dialoogi ja poliifoonia
paradigmas oleks ka teatud méttes roh-
kem kooskdlas writing culture metodo-
loogiaga. See, et kohalikud inimesed
piiiidsid usundisse sulandada erinevaid
elemente (nagu Vistrik korduvalt véii-
dab), on suhteliselt staatiline arusaam.
Narratiivsel voi kohati ka poliitilisel,
sakraalsel ning administratiivsel véi-
mupositsioonil olijad (6igeusu ja luteriu-
su vaimulikud, etnograafiahuvilised li-
teraadid ja teadlased) ei siinkretiseeri
oma tegevuses (kirjeldamisel ning koha-
ti ka praktilistes sammudes), vaid pea-
vad véimudialoogi (suuremal v6i vihe-
mal mairal joupositsioonilt). Uldiselt
jddbki mulje, et Véstrik tegeleb tegeli-
kult dialoogi tolgendamisega, ent harju-
mus kasutada slinkretismi mudelit
pidurdab autorit ménevoérra, vihemasti
retoorilisel tasandil. Seevastu, sisse-
juhatuses (lIk 11) osutab Vistrik, et
on teadlik dialoogi mudeli olulisusest
writing culture uurimistraditsioonis, ent
kahjuks ei ulatu see tdhelepanek sisse-
juhatusest kaugemale.

Huvitaval kombel on vadjalaste ja
isurite riietumistavad koéitnud vaatle-
jaid koigil perioodidel, mil neid rahvaid
on ldhemalt kirjeldatud. Ka Véstrik on
puiidnud riietuskiisimust ldhemalt ka-
sitleda.

Vale réivastuse ja soengu teema ker-
kib esile XVI sajandil. Novgorodi pea-
piiskopi Feodossi karjasekirjast aastast
1548 on Vistrik vélja toonud jargmise
kirjelduse: ,,...abielunaised ja lesed pii-
gavad pead, nii vanad kui noored, ja ra-
tikuid oma peas ja réivaid seljas kan-
navad, mis on nagu suriréivad, ja selle-
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ga on nende kditumine suureks alandu-
seks naissoole. Ja ma olen niiid késki-
nud [---] et kéik naised, nii noored kui
vanad, oma juukseid mitte kunagi ei
piigaks ja ei loikaks, neiupédlvest kuni
oma elu l6puni, ja tidrukud mehele
minnes jdtaksid oma juuksed kasvama,
ja abielus olles oma pead kataksid ja rii-
deid omal seljas kannaks, mis on krist-
lasele kohane” (1k 57). Samamoodi hur-
jutatakse vadjalasi ja isureid ka Vene
1535. aasta kroonikas: ,,...et nende nai-
sed ei loikaks juukseid ega kannaks ei
peas ega olgadel riitid nagu surnud”
(Ik 57).

Ka XVII sajandil Ingerimaal tegut-
senud luteri vaimulikele olid vadjalaste
ja isurite imelikud riided pinnuks sil-
mas. Nad voitlesid Gigeusklike riietu-
mistavade vastu, mis takistasid kaud-
selt konverteerimistegevust (1k 84, 91—
92). Siin véib leiduda vihje, et erilaad-
ne riietus tldse (s.t riietuse teatud vor-
mielemendid, mitte ainult valge vérv,
nagu Vistrik eeskétt oletab) oli oluline
misjoni seisukohast. Véi peaks métlema
selles suunas, et mélemal juhul tuleb
réivastus jutuks seoses matusekombes-
tikuga, mis voiks viidata teatud rituaal-
se roivastuse sobimatusele iihe ja teise
konfessiooni esindajate jaoks.

Aga kui liigume ajas (ning t66 pea-
tikke pidi) edasi, leiame, et XVIII sa-
jandi 16pu ja XIX sajandi alguse tead-
laste tdhelepanu koéitis samuti kohalik
réivastus. ,...naiste réivakomplekti rik-
kalikkus, nt mitmesuguse vormi ja kee-
ruka tiilesehitusega peakatted, kaunis-
tustega ees- ja tagapélled, iselaadi 16i-
kega sdrgid ja vanapdérast tiiilipi pealis-
riided, v66d, rohked ehted jms. [---] See
unikaalne materjal lubab sedastada
mitmeid arhailisi jooni naiste réivas-
tes, samuti réivastuse ja teatud staatu-
sestimbolite muutumist seoses {iihelt
eluperioodilt teisele iileminekuga” (lk
136). ,Teiseks on usundiliste arusaa-
madega tihenduses pdhjust peatuda
Trefurti kirjutistes kahel korral maini-
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tud erilisel valgel réivastusel, mis ri-
tuaalide ldbiviimiseks selga pandi” (1k
139). Trefurt réhutab valge (ja puhta)
réiva olulisust rituaalides (1k 140).

Need mérkused néivad tisnagi huvi-
tavad eriti itheskoos ning seostatuna.
Riietusele pooravad tdhelepanu erine-
vad vaatlejad — vene Gigeusu ja luteri-
usu vaimulikud ning teadlased ja lite-
raadid. Koigi jaoks on see imelik, kéigi-
le hakkab see silma.

XVIII sajandi l6pu tekstide analiiii-
simisel saame vihjeid ka XVI ja XVII
sajandi andmete  tdlgendamiseks.
XVIII sajandi 16pu kirjeldajate arvates
fikseerisid nad arhailisi kultuuriele-
mente. Seega vois sel ajal kummasta-
vana mdjunu olla sada vé6i paarsada
aastat varem tavaline. Aga muidugi ei
saa me pdéris kindlalt viita, mis vaimu-
likele isurite ja vadjalaste riietuses
tdpselt ei meeldinud.

Aga teatud riietuse pdlastamine sak-
raalses arusaamises viib métted voima-
likule seosele tsiviilmisjoni ideega.
Misjoniuuringutes on tdheldatud, et
kristlane pole kristlik mitte ainult hin-
ges, vaid ka igapédevastes materiaalse-
tes asjades. See tdhendab, et kui vadja-
laste ja isurite riietus ja soeng erines
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vene voi rootsi kristlaste omast, polnud
nad oOiged kristlased ning riietust ja
soengut tuli muuta. See on osa tsiviil-
misjonist, eluolu kristlikuks muutmi-
sest. Uldiselt oli vadjalaste ja isurite
eluviis sarnane venelaste ja rootslaste
omaga, seda polnud vaja eriti muuta.
Aga detailidest ilmneb siiski, et misjo-
nédre héirisid ka materiaalsed asjad.
See on maailma mastaabis tiitipiline.

Tundub, et monede probleemide iile
arutledes (nagu antud juhul riietuse
kiisimus) pole writing culture kaige so-
bivam metodoloogia. See ei aita télgen-
dada usundilisi reaale, mis on aga iiks
t60 eesmirke.

Kuigi Ergo-Hart Vistriku t66 on
spetsiifiline, keskendatud vaid kahele
viikesele rahvakillule, on t66s ka uni-
versaalsem vihje sellele, kuidas suurte
ja voéimupositsioonil olevate rahvaste
seast pdrit kirjeldajad ndevad véiikesi
marginaalseid etnilisi gruppe. Vastriku
teos on suurepdrane kultuurianaliiisi
ndide, mis on kantud siigavast inimli-
kust kaasaelamisest isurite ja vadja-
laste saatusele.

ART LEETE

AUTORIFIGUURI AVALDUMINE

Tanel Lepsoo. Autorifiguuri aval-
dumine tidnapideva prantsuse ndi-
tekirjanduses: representatiivsest
ise-subjektist efemeerse ise-subjek-
tini. Dissertationes philologiae Ro-
manicae Universitatis Tartuensis
2. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2006. 202 1k.

Téanapédeva teatriteadus tegeleb iiha
vdhem teatritekstide kui iseseisvate fe-
nomenidega, sest teater kunstiliigina
on XX sajandi véltel kaugenenud kir-
janduslikust paradigmast, andes nii

voimaluse rddkida koguni postdramaa-
tilisest teatrist. Seda sakslase Hans-
Thies Lehmanni kéibele toodud méistet
tuleks votta lisna avaralt, sest selle al-
la on ta koondanud mitmeid {isna hete-
rogeenseid ndhtusi, mida tthendab vaid
iiks omadus: tekst ei ole nendes lavas-
tustes kesksel, ontoloogilisel kohal.
Teisalt on uute tekstide loomine jérjest
tihedamalt seotud teatriprotsessi enda-
ga: tekst siinnib kas prooviprotsessis
kollektiivse loominguna véi teatriprak-
tikute sulest konkreetse lavastuse
ja/véi trupi tarbeks.
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Tanel Lepsoo ldhtub oma doktorit6os
peamiselt prantsuskeelsest akadeemili-
sest ja teatridiskursusest, kus kehtivad
tugevamad klassitsistlikud traditsioo-
nid, ning sellest tulenevalt on {isna
ootuspérane, et ta pooldab draama-
tekstide uurimist ning astub ka ise sel-
lesse leeri. Toetudes prantsuse teatri-
teoreetiku Jean-Pierre Sarrazaci toGde-
le ja rapsood-autori méistele ning kom-
bineerides seda teiste autorite motte-
kdikudega, arendab Lepsoo vilja oma
ldhilugemismeetodi, voiks isegi 6elda, et
teooria. Doktorit66 korpuse moodusta-
vad kiill tdnapéeva, s.t viimase 50 aas-
ta nn uut kirjaviisi esindavad prantsu-
se nédidendid, kuid autor seab endale
ambitsioonikama eesmérgi: uurida, ,kas
autor, kes traditsioonilise ettekujutuse
jérgi kirjutab tiksi ja iiksinduses, viljen-
dab teksti abil teatrimétet” (Ik 10). See-
ga tunnistab ta samas draama ja teat-
ri simbiootilist suhet.

Lepsoo tunnistab, et tema uurimus
kuulub prantsuse kultuuriruumi ning
seda mitte ainult empiirilise ja teoree-
tilise materjali valiku t6ttu, vaid auto-
ri teatriteaduslikust keeleruumist tule-
nevalt ka oma stiili poolest. Kuna Keel
ja Kirjandus prantsuse kultuuriruumi
ei kuulu ja arvustuse kui Zanri maht on
piiratud, siis olen sunnitud dissertat-
siooni poststrukturalistlikult poeetilise
ja tumberiitleva stiili ,t6lkima” méne-
vorra lakoonilisemasse keelepruuki,
riskides autorit valesti télgendada.

Dissertatsioon jaguneb kahte pea-
tikki. Esimene neist kannab pealkirja
,2Dramaatilisest mudelist representa-
tiivse mudeli kriisini” ning késitleb
klassikalise, aristotelesliku draama-
kontseptsiooni lagunemist. Kuigi Lep-
soo kritiseerib Lehmanni liiga kitsast
draamakontseptsiooni, surutakse Aris-
totelese esteetika sellisesse Prokrustese
séngi, et see sobituks koige paremini
autori enda kontseptsiooniga. Esiteks
tuleks silmas pidada, et Aristotelese
,Poeetikas” on piisavalt palju mitme-
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moéttelist hdmarust ning antiikdraama
korpus on piisavalt mitmekiilgne ja
kompositsioonilt tihti tisna kaugel
Aristotelese printsiipidest. Ehk see-
parast jadbki mulje, et aristoteleslik
draamakontseptsioon on pidevas lagu-
nemises voi revideerimises, kuigi pea-
voolu draama, teater ja film téestavad
vastupidist.

Lepsoo kontseptsiooni jargi jouab
dramaatiline mudel kriisi koos moder-
nismiga, mis seab teose keskmesse te-
gelase subjektiveeritud maailma, mille
avaldumist aga klassikaline draama-
vorm pérsib. Selle vastuolu tletami-
seks voetakse néitekirjanduses kasutu-
sele episeerivad (v6i romaniseerivad)
mehhanismid, nt aegruumilisest kont-
sentreeritusest loobumine (August
Strindberg) vo6i jutustaja funktsiooni
sissetoomine (Bertolt Brecht, Thornton
Wilder). Kuid dramaatilise mudeli hiil-
gamine ei too iseenesest veel kaasa
representatiivsusest voi kujutamisest
loobumist.

Sarrazac pakub representatiivsusest
eemaldumiseks vilja parabooli, min-
gulise vordluse. Niitekirjanduses aval-
duvat parabool nt Paul Claudeli teoste
filosoofilis-religioosses alltekstis voi
Brechti eepilise teatri véoritusefekti-
des. Sarrazac vilistab oma kiillaltki
laias paraboolndidendite definitsioonis
kolme tiitipi tekstid: peavoolu jargivad
teosed, teesiteatri ning umbisikulise
postmodernistliku kollaazi, s.t tekstid,
kus autorifiguur ei tule ilmsiks v6i tu-
leb ilmsiks liiga tthemoétteliselt.

Representatiivsuse késitluse kaudu
joutakse uurimuse ithe pohiméisteni —
autorifiguurini, millega tdhistatakse
lugeja konstruktsiooni sellest, kuidas
ta teksti ja autori kohalolu tekstis
moéistab (vt 1k 16). ,Rapsood-autor on
ihtaegu sisemine ja viline, malnitsev
ja puuduv, laval ja saalis, ta avaldub nii
tdnapdevaste kui ka vdga ammuste
tekstide juures. Seda olevust on véima-
tu klassifitseerida traditsioonilise méis-
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teaparatuuri abil: tegu on néhtusega,
mis avaldub ldbivalt skriptori (mon-
taaz), lavastaja (télgenduslikud meh-
hanismid), tegelase (kéne ja tegevus) ja
vaataja  (retseptsioonimehhanismid)
tthist66 tulemusel” (1k 42).

Parabolist pole niisiis mitte autor
ise, vaid pigem vaataja ja autori iihis-
subjekt, tekstis avalduv iilejaék ja iha.
Kokkuvéttes pole kiisimus ei represen-
tatiivsusest vabanemises ega mingit
uut tuupi tekstides, vaid eelkdige tdhe-
lepanu juhtimises kujutamise proble-
maatilisusele, eelkdige uues vaateviisis.

Ise-subjekti kui méiste defineerimisel
toetub Lepsoo semiootik Jacques Fon-
tanille’le, viimane omakorda ldhtub
Paul Ricceurist ja Didier Anzieust. Kui
,mina” on kehaline olend, siis ,ise” on
diskursiivse tegevuse 1dbi loodud repre-
sentatsioon. ,Ise” toimib kui ,mina”
pstitihiline timbris, millel on jédljed mi-
nevikust (ise-idem) ning ihade ja ka-
vatsuste kaudu tung tulevikku (ise-
ipse). Representatiivse ise-subjekti v6i-
mutsemist ,mina” iile véib ndha Becket-
ti nédidendite tegelastes, kes on oma
maélu ja ihade méngukannid. Efemeer-
se ise-subjekti nditeks tuuakse Anto-
nin Artaud’ ja Robert Wilsoni teater,
sest seal putieldakse ise-subjektist va-
banemise v6i selle pihustumise poole:
Artaud’ eesmérgiks on keha vabasta-
mine tdhendustest ning Wilsoni piiii-
deks on mina kui intellektuaalse konst-
ruktsiooni loomine vaataja kujutluses.
Efemeersel ise-subjektil on seega osali-
si kattuvusi parabolistiga.

Teine peatilkk ,Representatiivse
mudeli kriisist efemeerse ise-subjektini”
keskendub konkreetselt efemeerse au-
torifiguuri avaldumisjuhtumite ana-
litsile tdnapdeva prantsuse nditekir-
janduses. Peatiikk jaguneb kolmeks
osaks: uuritakse autorifiguuri avaldu-
mist nii fiktsionaalses ruumis, tegelas-
subjektides kui ka autorisubjektis.

Eric-Emmanuel Schmitt (snd 1960),
kelle tekste on maailmas ja XXI sajan-
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dil ka Eestis palju lavastatud ja aval-
datud, esindab iisna traditsioonilist in-
tellektuaalsete kalduvustega néitekir-
janikku. Teda véiks korvutada inglase
Tom Stoppardiga. Schmitti autoriposit-
sioon on iisna patriarhaalne: ta hoiab
fiktsionaalset/tekstuaalset maailma kii-
valt oma kontrolli all, térjub kéike ke-
halist (minalist), véltides ka tegelaste
fltsilist voi verbaalset individualiseeri-
mist ning lubab vastuvétjale vaid intel-
lektil, mitte emotsioonidel péhinevaid
illusioone.

Ka Bernard-Marie Koltés (1948-—
1989) on eestlastele tuttav autor: tema
ndidendid ,Lé&énekallas” ja ,Roberto
Zucco” ilmusid Lepsoo enda tolkes
2006. aastal ning viimast méngiti Tiit
Ojasoo sugestiivses lavastuses Vane-
muises aastail 2002—2005. Koltes ase-
tab oma tegelased piirsituatsiooni, fikt-
sionaalse maailma ja reaalse teatri-
kommunikatsiooni vahele. See tdhen-
dab, et tegelased on teadlikud oma vii-
bimisest kunstilises ruumis. Véibki 6el-
da, et tema nédidendite peategelaseks
on ruum, see dikteerib tegelaste kaitu-
mise ja mottetegevuse ning genereerib
kehast-ruumist vabanemise iha. Kolte-
si autorifiguur on aga ruumis tegelaste
ja tekstide vahel laiali laotunud.

Jean-Luc Lagarce (1957-1995) esin-
dab autorifiguuri, mis on enamasti pro-
jitseeritud tegelasse. See ilmneb nii
meespeategelase nimekuju (Louis) kui
ka teemade ja struktuuri korduvuses
eri teostes. Samamoodi nagu Lagarce,
kes tegeleb oma varasemate tekstide
ilekirjutamise ja varieerimisega, kéi-
tuvad ka oma minevikku korrastada ja
end representeerida piitidvad peatege-
lased, kusjuures nii iiks kui teine
teab/tunnetab, et seisab silmitsi sur-
maga, et pdevad on loetud ning kéik ku-
jutamised on luhtumisele méairatud.

Olivier Py (snd 1965) nagu Kolteski
ei sea endale eesméirgiks luua fiktsio-
naalset maailma, vaid keskendub teat-
rikommunikatsioonile. Tema tegelased,
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enamasti poeedid, on vabad nii kellegi
kujutamise sunnist kui ka minevikust,
nad loovad etenduse niitid-hetkes nii
iseennast kui teost, s.t etendust. ,...au-
tor toob lavale efemeerse ise-subjekti,
mis kinnistub autori ja publiku ala-
teadlikku (v6i siis metafiiiisilisse) ruu-
mi” (lk 124). Py tekstides kehtestatak-
se rituaalne ruum, kus nii sénad kui ka
kujutised puhastatakse nende argistest
konnotatsioonidest.

Didier-Georges Gabily (1955-1996)
ja Valére Novarina (snd 1947) loobuvad
oma ndidendites isegi tervikliku é&ra-
tuntava tegelassubjekti loomisest, sest
see soodustab tegelase psiihhologiseeri-
mist ning inferentsiaalsust. Gabily, kes
tegutseb nii kirjaniku kui lavastajana
ning loob oma tekste teatriprotsessi
kiigus testides, puhastab s6na timbert
igasuguse referentsiaalsuse, nii fiktsio-
naalse kui ildkultuurilise, ning laseb
sonal kehastuda ja konelda. Piitides
taandada koiki teisi, ithel véi teisel vii-
sil domineerivaid hééli, tahab ta teha
kuuldavaks réhutute ja vaikijate hé&é-
led. See tdhendab, et taandada tuleb ka
autorisubjekt. Siin tekib muidugi kiisi-
mus, kuidas representeerida puuduvat.
Mis keeles koneleb vaikus? Gabily ka-
sutab puuduva tegelassubjekti model-
leerimiseks teiste, tunnistajate sénu,
haali.

Novarina ndidendite tegelastele pole
jddnud midagi muud kui keelematerjal,
millest nende intellekt piitiab luua té-
henduslikke ja maagilisi kombinatsioo-
ne. Novarinale kéige iseloomulikumaks
tekstiks peetakse ,Elu draamat”, mille
2587 tegelast saavad enamasti sona
vaid repliigiks. Tekkiv mitmehéélne
subjekt on autori representatiivsusest
hoiduva pulseeriva mina liides, publi-
kuga kontakti otsiv meedium, mis
tegeleb eelkoige keelelise siitituse otsi-
misega.
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Tanel Lepsoo doktoritoo eesmérgi ja
thtaegu uurimistulemused vétab koige
paremini kokku katkend teose motost.
,» Ise’ ongi see iithine piir ‘'mina’ ja *teise’
vahel, mis kuulub korraga mélemale.
Ja seda sel madiral, et selle eristamiseks
silmanédgemisest midagi kasu pole.
Keel on samuti iihine piir rddkivate
‘minade’ vahel, mis ei kuulu ihelegi
eraldi, vaid kuulub kaigile korraga”
(Ik 5). Nagu tdnapdeva prantsuse néi-
tekirjanikud, nii ptitiab ka Lepsoo ise
luua kontakti ning méistmist koneleja
ja vastuvétja vahel, et tekiks kommu-
nikatsioon, mis oleks véimalikult vaba
automatismidest ja tiihjast representa-
tiivsusest. Konetaja pole selles toos
mitte ainult Lepsoo, vaid prantsuse
kultuur laiemalt. Kas kuulete? Lepsoo
enda autorifiguur viljendus uurimis-
toos efemeerse subjektina, kord repre-
senteerides ise-doktorit in spe rangete
akadeemiliste traditsioonide vaimus,
kord ilmutades poeet-filosoofi pulseeri-
vat mina.

Kui Lepsoo dissertatsiooni esimeses
peatiikis voibki tdheldada kahtlase-
voitu lihtsustusi Euroopa kultuuriloo
késitlemisel voi liigset usaldust teiste
autorite mottekdikude vastu, siis teises
peatiikis demonstreerib autor iseseis-
vat ja originaalset analiilisi ning tldis-
tusoskust, minetamata oma elegantset
stiili. Kuna ,Autorifiguuri avaldumi-
ne...” tutvustab mitmeid prantsuse
moétlejaid, kes siinses kultuuriruumis
on tundmatud vé6i vdhetuntud, siis pa-
kub Lepsoo doktorit6é avastuslikku ka
neile, keda ei huvita prantsuse néite-
kirjandus véi autorifiguuri avaldumi-
ne. Autorikujundi poeetikast huvitatud
jddvad aga ootama Aare Pilve doktori-
tood.

ANNELI SARO
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EESTIKEELSE LOOMULIKU KONESUNTEESI POOLE

Meelis Mihkla. Kone ajalise struk-
tuuri modelleerimine eestikeelsele
tekst-kone siinteesile. Modelling
the Temporal Structure of Speech
for the Estonian Text-to-Speech
Synthesis. Dissertationes linguisti-
cae Universitatis Tartuensis 8. Tar-
tu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007.
176 k.

Vaadeldava raamatu pdhjal kaitses
Meelis Mihkla 15. jaanuaril 2008 Tartu
Ulikoolis edukalt doktorit6s. Raamat
koosneb kahest osast. Esimeses tutvus-
tab M. Mihkla iildise ja eestikeelse ko-
nesiinteesi alaseid seniseid uurimusi ja
oma t66 eesmérke, materjali, meeto-
deid ja tulemusi. Léppkokkuvoéttes kir-
jeldab ta ka tulevikuplaane. Teine osa
sisaldab kaheksa publikatsiooni, mil-
lest viie puhul on M. Mihkla ainus au-
tor, kolme puhul peaautor.

M. Mihkla annab hea iilevaate kone-
siinteesi strateegiatest ja tekst—kone-
siinteesi ajalise struktuuri mudelitest.
Eestikeelse kone struktuuri ja model-
leerimise peatiikist ilmneb muu hul-
gas, et aastatel 1997—-2002 loodud ees-
tikeelses tekst—kone-siinteesis pauside
ja piiripikenduste vdértusi ei modellee-
ritud, vaid need lisati siinteetilisse ko-
nesse konstantsete suurustena. Eesti
keele ajalist struktuuri on aga vaja mo-
delleerida, et jouda véimalikult loomu-
likuna kélava konesiinteesini, mis on
ka M. Mihkla uurimuse eesmérk.

Koénematerjalina on tarvitatud erine-
vat liiki tekste: ilukirjandust, uudiseid
ja eesti keele foneetilise andmebaasi
materjale. Tekstid on lugenud ja salves-
tanud 27 mees- ja naissoost diktorit.
Varasemates foneetika ja konesiinteesi
uurimistoodes tarvitati materjalina nn
laboratiivset kénet, s.t iiksikuid sénu
voi tiksikuid lithikesi lauseid. Nende tu-
lemused ei ole aga kooskoélas loomuliku
seotud kone ja pikemate loetud tekstide

prosoodiaga. M. Mihkla uurimus annab
konesiinteesi jaoks palju uusi ja vaja-
likke andmeid. Tekib siiski kiisimus:
miks on materjalina tarvitatud nii pal-
ju vordlemisi lihikesi koneléike? Kas ei
oleks paremad pikemad tekstid nagu
néiteks just need kaks toos kasutatud
raadiodiktorite loetud teksti? Pikemate
l6ikude korral oleks rohkem véimalusi
kérvutada mitmesuguseid ndhtusi sa-
ma kéneleja puhul, teiseks oleks suurem
hulk 16igulépu pause ja pikendusi, mida
uksteisega vorrelda.

Suur tdhtsus on M. Mihkla t66s sta-
tistilistel meetoditel. Ké6ik kasutatud
mudelid on andnud statistiliselt olulisi
andmeid, kirjeldades valdavat osa pau-
side ja héilikute variatiivsusest. Sta-
tistika kasutamine aitab é&ra hoida
suuri vigu ja voimaldab vilja tuua ka
viikeseid, kuid olulisi erinevusi.

Tabelis (lIk 40) on esitatud statistili-
sed hinnangud sisendite kohta, mis on
olulised hadilikute kestuste modelleeri-
misel. Tabelist ndhtub muu hulgas, et
nii foneemi enda kui ka seda timbritse-
vate foneemide kestused on olulised,
kuid koénetakti vilde on vidiksema tdht-
susega. M. Mihkla arvates v6ib see s6l-
tuda asjaolust, et vildet ei saa esitada
lineaarse tunnusena, sest siin on tihtis
osa hdadlikukestuste silpidevahelisel
suhtel. Sel puhul vé6ib esiteks vastu
vdita, et véltetaju puhul on réhulise
silbi tuuma ja kooda kestusel vdga pal-
ju suurem tdhtsus kui iithelgi jargmise
silbi hédlikul, sellepédrast ei saa ka kes-
tuste suhe eriti oluline olla. Teiseks
voivad tiimbritsevad héaélikud vélte ta-
jumisele mégju avaldada ka siis, kui nad
asetsevad véljaspool konetakti voi isegi
séna piiri.1 Mis on oluline taju puhul,

1 H. Traunmiiller, D. Krull, The
Effect of Local Speaking Rate on the Per-
ception of Quantity in Estonian. — Phoneti-
ca 2003, nr 60, 1k 204205, tabel 8, 13.
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voib seda olla ka kdnesiinteesi model-
leerimisel. (Ulalnimetatud kestuste su-
he on muidugi oluline vildete kirjelda-
misel.)

M. Mihkla t66 sihiks on saavutada
tehiskéne, mis tunduks inimkérvale
loomulik. Selleks peavad héidlikute ja
pauside kestused ja nende jaotus ning
pohitooni véirtused olema véimalikult
sarnased loomuliku kéne vastavate
omadustega. M. Mihkla on statistiliste
meetodite abil prognoosinud eriti pause,
I6pupikendusi ja nende vahekorda, s.t
kéne prosoodilise liigenduse ning teks-
ti stintaktilise liigenduse suhet. Iseédra-
nis huvitav on, et tal on 6nnestunud
eristada eri liiki pause, olgugi et pausi-
de variatiivsus on védga suur. Kahjuks
ei olnud see véimalik pausieelsete pi-
kenduste puhul, kuid neil on arvata-
vasti eesti keeles viiksem tédhtsus. Siin
kerkib kiisimus: kui sihiks on saavuta-
da inimkérvale loomulikuna tunduv
kéne, mis ei erine miargatavalt
inimeste konest, miks ei ole siis tehtud
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rohkem tajuteste? Nende abil saaks
teada, mis tundub loomulik, mis mitte.
Akustika ja taju suhe ei ole lihtne, ai-
nult akustiliste andmete pdhjal on ras-
ke 6elda, mis voiks kuulajatele loomulik
tunduda.

Meelis Mihkla on saavutanud véga
héid tulemusi ka héélikukestuste prog-
noosimisel. Tdhtis on samuti see, et ko-
nesilinteesi puhul on arvesse véetud ka
morfoloogiat.

T66 kokkuvottes on &dra mérgitud
edasised uurimissuunad. On réhutatud
tajutestide vajadust, eriti silmas pida-
des neid, kes on tekst—kone-siintesaato-
ri peamised kasutajad: pimedad ja néa-
gemispuudega inimesed. Peale selle on
kavas kone prosoodia teiste kiilgede —
pohitooni ja intensiivsuse — statistiline
modelleerimine. Selleks annab vaadel-
dav t66 hea aluse.

DIANA KRULL



