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SOOME JA EESTI KEEL KORVUTI

Hannu Remes. Muodot kontrastissa.
Suomen ja viron vertailevaa taivu-
tusmorfologiaa. Acta Universitatis
Ouluensis B. Humaniora 90. Oulu:
Oulun yliopisto, 2009. 282 1k.

Vaadeldav raamat (,,Vormid vastandatu-
na. Soome ja eesti muutemorfoloogia
vordlus”) on Joensuu Ulikooli soome ja
eesti keele lektori Hannu Remese dok-
torividitekiri, mille kaitsmine toimus
2009. aasta juunis Oulus. T66 teema —
soome ja eesti keele muutemorfoloogia
vordlus — seondub 1980. aastate algul
kaivitatud soome ja eesti grammatika
vordleva uurimisega, millega on tegel-
dud iihtaegu nii Soomes kui ka Eestis.
Viitekirja eeltooks voib pidada ta eesti
keele grammatikat,! millest suure osa
moodustab morfoloogia. Lisaks on ta
késitlenud soome ja eesti muutemorfo-
loogiat arvukates artiklites. Viitekirja
puhul on suur tdhtsus olnud ka prakti-
lisel kogemusel, mille ta on omandanud
aastakiimnete jooksul soomlastele eesti
keelt opetades.

Soome ja eesti keele sonamuutmis-
stisteemi kontrastiivseid vordlusi enne
Hannu Remese uurimusi ei olnud. Kiill
aga on kuulunud soome ja eesti keele
héailikuloo vordlus uurimise kesksete
valdkondade hulka.2 Kontrastiivse uuri-
misto6 aluseks on tavaliselt kahe keele
stinkrooniline vordlemine. See on ka
sageli ainus voOimalus, eriti siis, kui

1 H. Remes, Viron kielioppi. Helsinki:
WSOY, 1983.

2 L. Kettunen, Viron kielen d4nnehis-
torian péadpiirteet. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 1917; L. Kettunen,
Eestin kielen dannehistoria. Toinen, uusittu
painos. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 1929; L. Kettunen, Eestin
kielen &ddnnehistoria. Kolmas painos. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1962; E. N. Setala, Yhteissuomalainen
aannehistoria I-II. Konsonantit. Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1890-—
1891.

vorreldavad keeled kuuluvad eri keel-
kondadesse. Hannu Remese uurimis-
objektiks on aga kaks ldhedast sugu-
laskeelt. See annab voimaluse kasutada
ka diakroonilist ldhenemisviisi. Juba
soome ja eesti keele kontrastiivset uuri-
mist kavandades koneldi sellest, et
stinkroonilist vaatlust tuleks taienda-
da, vottes arvesse ka soome ja eesti
keele ajalugu. Lihtekohaks oli mote, et
keelte hailiku- ja vormiloo tundmine
aitab valgustada praeguste morfoloogi-
liste erinevuste pohjusi. Seda véimalust
ongi Hannu Remes oma t66s onnestu-
nult kasutanud.

Hannu Remesel on olnud kaks kesk-
set eesmérki. Esiteks soome ja eesti
muutemorfoloogia seoste teoreetiline
pool: kuidas ja mil méiral soome ja ees-
ti keel erinevad teineteisest morfoloogi-
liselt, millest erinevused tulenevad ja
kuidas need ilmnevad tiipoloogiliselt.
Teiseks eesmirgiks oli saada selliseid
teadmisi, millest on kasu soomlastele
eesti ja eestlastele soome keele 6petami-
sel. Hannu Remese jirgi on tiitipilised
eestlastest soome keele Oppijate viga-
sed vormid néiteks rakkausta (pro rak-
kautta), tarinaita ja seinuja (pro tarinoi-
ta ja seinid), pukeudun hameen (pro
hameeseen), se tee (pro tekee), kaivasivat
(pro kaivoivat), olen tapanut (pro tavan-
nut) ja dlkdd tulkaa (pro dlkdd tulko).
Soomlaste eesti keeles voib omakorda
esineda selliseid vigaseid vorme nagu
poegana (pro pojana), pimed (pro pime-
dad), ilusi (pro ilusaid), pereid (pro
peresid), lugeb (pro loeb), istusivad (pro
istusid) ja luvanud (pro lubanud).
Ta viidab, et nende puhul ei ole tege-
mist juhuslike vaaratustega, vaid neid
pohjustavad soome ja eesti keelestruk-
tuuri erinevused (Ik 12), ja ta uurimu-
sest selgub, et see seisukoht on pohjen-
datud.

Uurimuses kisitletakse eesti keelt
soome keele vaatenurgast. See on viga-
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gi arusaadayv, sest uurija ise on soomla-
ne, aga pohjuseks voiks pidada ka seda,
et soome keel on mitmes suhtes arhai-
lisem kui eesti keel: palju soome ja ees-
ti keele foneetilisi ja morfoloogilisi eri-
nevusi tuleneb eesti keeles toimunud
muutustest. Koige selgemalt ilmneb
soomekeskne ldhenemisviis neis osa-
des, kus kisitletakse morfofonoloogilisi
tiivevaheldusi (peatiikk 8) ja paradig-
matiitipide seoseid (peatiikk 9). Ka
pedagoogilised tdhelepanekud puudu-
tavad valdavalt neid juhte, kus soom-
lastel digete eesti vastete moodustami-
sel raskusi tekib. Siiski viitab Hannu
Remes mitmes kohas ka eestlastest
oppijatele raskusi pohjustavatele seika-
dele.

Uurimuse teoreetiliseks raamiks on
loomulik morfoloogia sellisena, nagu
see esineb Wolfgang Wurzeli3 ja Wolf-
gang Dressleri4 teostes. See on onnes-
tunud valik, eriti noomenite ja verbide
morfotaksi késitlemisel (Ik 101-108,
166—179). Nii noomenitel kui ka verbi-
del on tiive ja sufiksi liitumises erinevu-
si: skaala iihes otsas on need juhud,
kus tiive ja sufiksi piir on téiesti 14bi-
ndhtav (nt sm puu/ta, poika/na, ee
pesalde, majalle), ja teises otsas eesti
flektiivsed vormid (nt uut, jalg : jala :
Jjalga : jalgu). Viga tdhtsal kohal on
isedranis eesti vormide seoste uurimi-
sel ka markeerituse ja markeerimatuse
arvestamine. Mitmes vormirithmas,
nditeks eesti noomenite mitmusemoo-
dustuses ja ka mitmuse partitiivi puhul
kujunevad markeerituse hierarhiad.

Uurimisobjektiks on soome ja eesti
kirjakeele muutemorfoloogia siisteem.
Kirjakeelte noomeni- ja verbimorfo-
loogiale keskendumine on tark otsus.
Nii soome kui ka eriti eesti murretes
on védga palju vaheldusi, koiki neid

3 W. Wurzel, Flexionsmorphologie und
Natiirlichkeit. (Studia Grammatica XXI.)
Berlin: Akademie-Verlag, 1984.

4W. Dressler,Morphology. The Dynam-
ics of Derivation. Ann Arbor: Karoma Publis-
her, Inc, 1985.
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oleks ithes t66s voimatu arvesse votta.
Aeg-ajalt on siiski viidatud edela-
soome murretele, néiteks morfoloogili-
selt oluliste eesti hadlikumuutuste
puhul ka edelasoome murrete sama-
laadsetele muutustele (Ik 52). Veelgi
rohkem osutatakse eesti murretele,
vanale kirjakeelele ja rahvaluule keele-
le. Mitmes seoses vaadeldakse eriti lou-
naeesti ja rannikumurde keelejooni.
See tdiendab kirjakeelele tuginevat ter-
vikpilti ja samal ajal ka tdnapéeva ees-
ti kirjakeele vormistiku diakroonilist
tausta.

Morfoloogiakirjelduse ldhtekohaks
on soome ja eesti keele traditsioonilised
grammatikad. Eesti morfoloogia ana-
lutis pohineb osaliselt Hannu Remese
oma eesti keele grammatikal5, aga
sagedamini siiski Johannes Valgma ja
Nikolai Remmeli kisiraamatulé, Mati
Hindi teostel” ning Mati Hindi ja Viivi
Maanso iihisel kooligrammatikals.
Hannu Remes on viidanud ka eesti kee-
le teaduslikule grammatikale? ja ,Eesti
keele kasiraamatule”0, aga suhtub
molema lahendustesse mitmel puhul
kriitiliselt. Neis on néiteks kdsi-, uus- ja
vars-tiipi sonade ainsuse partitiivi- ja
illatiivi- ning mitmuse genitiivivormid
analuiisitud jargmiselt: kda/te, uu/t,
varlt; kéiltte, uul/de, var/de; kilte, uulte,
var/te. Hannu Remes kritiseerib seda

5 H. Remes, Viron kielioppi.

6J. Valgma, N. Remmel, Eesti keele
grammatika. Kéisiraamat. 2. tr. Tallinn:
Valgus, 1970.

7M. Hint, Eesti keele opik IX klassile.
Teine, timbertootatud trikk. Tallinn: Val-
gus, 1987.

8 M. Hint, V. Maanso, Eesti keele
opik X klassile (reaal- ja tildharu). Tallinn:
Koolibri, 1992.

9 EKG = M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang,
H. Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloo-
gia, sonamoodustus. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia Eesti Keele Instituut, 1995.

10 EKK = M. Erelt, T. Erelt, K. Ross,
Eesti keele kisiraamat. Teine, tidiendatud
tritkk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2000.
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ka pedagoogiliselt seisukohalt: naiteks
soome vastavaid illatiivivorme liigen-
datakse kdtelen, uutelen, vartelen (1k
82, 191-192). Samuti taunib ta seda (1k
149-150), et EKG ja EKK analiiiisivad
tulla, surra-titpi infinitiivivorme viisil
tull/a, surr/a. Praktikas tihendab see
tolgendus, nagu oleks eesti keeles seda
tutipi verbidel kaks konsonanttiive:
tull- ja tul- (tull/a, tul/ge). Juba varem
on EKG lahendusi kritiseerinud Mati
Hint,1! kelle arvates on tegemist kool-
kondade erinevustega. Hannu Remes
tthineb Mati Hindi koolkonnaga.

Morfoloogiakirjelduse keskseid kii-
simusi on pohivormi valik. Eesti noome-
nite puhul on Hannu Remes ldhtunud
tthest pohivormist, ainsuse nominatii-
vist (Ik 110). Verbid on tema jéargi prob-
lemaatilisemad, sest nende paradigmas
ei ole selget pohivormi, nagu on ainsu-
se nominatiiv, mis on oma struktuurilt
tthemorfeemne ja millel on ka psiihho-
lingvistiline alus (Ik 110). Verbide kirjel-
damisel kasutab ta nelja pGhivormi:
ma-infinitiivi, da-infinitiivi, indikatiivi
preesensi ainsuse 1. pooret ja tud-par-
titsiipi (Ik 111).

Ka noomenite puhul oleks mitu pohi-
vormi niisama pohjendatud. Eesti nagu
ka soome ainsuse nominatiiv ei sisalda
alati kogu kddnamiseks vajalikku infot.
Hannu Remes tédeb (nt 1k 90, 95 ja
104-105), et eesti keeles rajaneb noome-
nite kddnamine suurel méaaral ainsuse
ja mitmuse genitiivil ning tiivefleksioo-
ni puhul mitmuse partitiivil. Mati
Hint!2 on kritiseerinud ainsuse nomina-
tiivi pohist kirjeldusviisi ja tdstnud esi-
le seda, et ka noomenite puhul on tar-
vis mitut algvormi. Uldkeeleteadusli-
kult taas ajakohaseks muutunud tiive-
paradigmameetod rohutab morfoloogia
puhul paradigma tdhtsust: paradigma

11 M. Hint, Kolmkiimmend aastat hil-
jem. Uute eesti keele grammatikate puhul. —
Keel ja Kirjandus, nr 2, 1k 100-112; nr 3, 1k
188-201.

12 M. Hint, Kolmkiimmend aastat hil-
jem. Uute eesti keele grammatikate puhul.
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vormide hulgast valitakse algvormi-
deks need, millest tuletatavate tiivede
abil saab themdtteliselt moodustada
sona koik vormid.13 Soome ja eesti noo-
menite ja verbide kirjeldamiseks kasu-
tatavad pohivormid véidrivad tdhelepa-
nu ka pédrast Hannu Remese t66d.

Soome ja eesti sGnamuutmissiisteemi
erinevustel on mitmesuguseid pdhjusi.
Osa neist pdrineb juba lddnemeresoome
algkeele murdeerinevustest. Koige ilm-
sem on see konditsionaali puhul, mille
tunnus on soome keeles isi, eesti keeles
ks(i) (Ik 188-199). Osa erinevustest on
pohjustanud eesti keele iseseisva aren-
gu perioodil toimunud hé&ilikulised ja
morfoloogilised muutused. Osa soome
ja eesti kirjakeele erinevustest on otse-
selt teadliku keelearenduse ja -korral-
duse tagajirg. Eriti eesti kirjakeelde on
toodud selliseid keelendeid, millel soo-
me keeles vastet ei ole, nende hulgas
stinteetilised konditsionaali mineviku-
vormid, nt olnuksin = oleksin olnud (1k
65). Soome ja eesti kirjakeele teadliku
arendamise vordlus pakub huvitavaid
vaatenurki. Koik kokku jatab mulje, et
keelekorraldajate panus on eesti keele
arengus olnud mérgatavalt tuntavam
kui soome keele puhul. Ka see vajaks
edasist uurimist.

Eesti sonamuutmissiisteemi suurte
muutuste peapdhjus on niisiis keele
iseseisva arengu perioodil toimunud
hailikumuutused ja nende tagajirjed.
Haslikumuutuste majul on palju morfo-
loogiliselt olulisi tunnuseid ja loppe
dhmastunud voi taiesti kadunud. Mor-
foloogiliselt tdhtsad muutused olid
jargsilpide i-16pulise diftongi jarelkom-
ponendi kadu, Ilopukadu, sisekadu,
jargsilpide pikkade vokaalide lithene-
mine ning sonaldpulise n-i kadu (Ik
50-52). Téapselt samad hailikumuutu-

13 K. Granqvist, Suomen romanin
ddnne- ja muotorakenne. (Suomen Itdmai-
sen Seuran suomenkielisid julkaisuja 36.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jul-
kaisuja 145.) Helsinki: Yliopistopaino Oy,
2007.
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sed on aset leidnud ka edelasoome
murdeis.

Nende muutuste tottu tekkis oht, et
eesti keele ainsuse genitiiv, partitiiv ja
illatiiv langevad iihte. Kdandesiinkre-
tismi teket on siiski takistanud eesti
keele viltevaheldus. Algselt ainult
klusiile holmanud astmevaheldus levis
ka teistesse konsonantidesse ja konso-
nantithenditesse ning pikkadesse vo-
kaalidesse ja diftongidesse. Viltevahel-
dusel on eesti keeles grammatiline
funktsioon. Viltevahelduse grammati-
seerumise tagajarjel on eesti keel liiku-
nud flekteeriva keele suunas, nagu
Hannu Remes on mitmel puhul maini-
nud (nt lk 61). Edelasoome murdeis
seevastu samasuguse viltevahelduse
tekkeks eeldusi ei olnud. Sellepérast on
dhvardavat kéédndesiinkretismi seal
torjunud mitmesugused morfoloogilised
uldistused. Edelasoome murrete ja ees-
ti keele erinevate haélikuliste ja morfo-
loogiliste strateegiate vordlus on hu-
vitav ja ildkeeleteaduslikult oluline
uurimisteema.

Eesti kadndesiisteemi on eemalda-
nud soome omast ka eesti keele fonotak-
tilised piirangud (lk 56-58). Sona teises
silbis saab esineda diftong ainult kol-
mandaviltelistes vormides, esma- ja
teisevilteliste vormide teises silbis mit-
te. See piirang on toonud kaasa selle, et
soome (i)nen- ja e¥-noomenite eesti vas-
ted kuuluvad mitmesse eri kdandtiiiipi.
Eestlaste puhul on see fonotaktiline pii-
rang automaatne, soomlasest eesti kee-
le oppijatele aga valmistab selle meeles-
pidamine raskusi.

Eesti keele morfoloogilist sitisteemi
on mdgjutanud ka astmevahelduse mor-
foloogistumine (Ik 58-61). Erinevalt
soome keelest kuulub eesti keeles ast-
mevahelduse esinemine v6i puudumine
lekseemi paradigmaatiliste erijoonte
hulka. Teisiti teldes: selle iile ei ole
voimalik otsustada sona héalikulise
koostise ega silbistruktuuri pohjal.
Ka ei ole eesti keeles naiteks soome
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vahelduste sade : sateen, ruis : rukiin
tapseid vasteid, vaid on toimunud tuge-
va astme tuldistumine voi kvalitatiivse
astmevahelduse kvantitatiivsega asen-
dumine: sade : sademe, rukis : rukki
(Ik 60).

Mitmuse genitiiv on Hannu Remese
arvamuse jargi hea n#dide soome ja
eesti keele iihise vormikategooria kohta,
milles on nii iiksteisega sarnaseid tutta-
vaid vorme kui ka Oppija seisukohast
tillikaid, emakeelest erinevaid vorme
(Ik 79). Soomlasest eesti keele Gppija-
tel on kerge omandada selliseid eesti
konsonanttiivelisi mitmuse genitiive,
millel on soome keeles vaste, nt laste,
meeste, siniste, keelte, suurte. Samuti
on soome vastetele ldhedased nt ristide,
vdrvide, romaanide, keerulisemad on
seevastu nt maade (sm maiden), hoone-
te (sm huoneiden), kérgete (sm korkei-
den), poegade (sm poikien), kalade (sm
kalojen). Hannu Remese jargi on soom-
laste vaatevinklist nende vormide kate-
gooria- sisene markeeritus erineva ast-
mega (Ik 79). Eestlasest soome keele
oppijale on omakorda voorad soome
mitmuse genitiivi mitmusetiivelised
vormid.

Ka mitmuse moodustamises on
soome ja eesti keele vahel suuri erine-
vusi (lIk 86-96). Soome keeles on kaks
tilipi: mitmuse nominatiivis ja konso-
nanttiivelises genitiivis on tunnuseks
t: miehelt, mies/tlen (v0i ténapideval
pigem mies/ten), teistes kadnetes 1
(voi silbipositsioonist soltuvalt j). Eesti
keeles on kolm tiitipi: 1) aglutinatiivne
de-mitmus, mille tunnuseks on mitmu-
se nominatiivis d ja mujal de voi te
(kalal/d, kalal/de, kala/de/s jne), 2) aglu-
tinatiivne i-mitmus (aasta/i/d, aastalill
jne) ning 3) flektiivne tiivemitmus, kus
mitmust viljendab tivevokaali vahel-
dus (vana : vanu, piitha : piihi jt).

Eesti keele kolmest mitmusetiitibist
on de-mitmus koige iildisem ja markee-
rimata, samal ajal kui flektiivne tiive-
mitmus on kdige markeeritum. Keele-
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ajalooliselt vastavad aglutinatiivne
i-mitmus ja flektiivne tiivemitmus soome
i-mitmusele. Algupérane i-mitmus on
niisiis eesti keeles jagunenud kaheks.
Monikord on lihedased soome ja eesti
i-mitmuse vormid (nt sm pu/i/ta, ham-
palilta, murtelilta, kuninkalilta, raa-
matuli/ssa, kuusiko/i/ssa, papereli/ssa —
ee puli/d, hambali/d, murdeli/d, kunin-
gali/d, raamatulils, kuusikulils, pabe-
re/i/s), monikord soome i-mitmuse ja
eesti tiivemitmuse vormid (nt sm pesid,
silmid, kohtia, suomalaisia, lehtid,
nuotteja, lautoja, velkoja — ee pest, silmi,
kohti, soomlast, lehti, noote, laudu, vél-
gu). Ehkki aglutinatiivne i-mitmus ja
flektiivne tiivemitmus on eesti keeles
markeeritud vormid, on need Hannu
Remese uurimuse jargi sageli soomla-
sest eesti keele oppijatel kergemini
omandatavad kui markeerimata de-
mitmuse vormid (lk 94-96). Eestlasest
soome keele Oppijatele valmistab oma-
korda raskusi see, et eesti markeerima-
ta de-mitmusel soome keeles vastet ei
ole (kui vilja arvata konsonanttiiveline
mitmuse genitiiv).

Kesksetest vormikategooriatest eri-
nevad suurel méiral ka eesti ja soome
imperfektimoodustus (1k 131-135). Soo-
me keeles on imperfekti tunnuseks i,
mis pohjustab mones tiiiibis tiivevokaa-
li vahelduse: jaddd : ja/i/n, kantaa : kan-
to/i. Kontraheerunud verbide imper-
fektivormide puhul on esitatud kaks
morfoloogilist tolgendust, mida mainib
ka Hannu Remes: kas vastas/i, hyp-
pdsl/i/n voi vastalsi, hyppd/si/n. Kui nen-
de imperfektitunnuseks pidada si-d,
siis on soome keeles kaks imperfekti-
tutipi, kusjuures si-imperfekt on mar-
keeritum. Eesti keeles on imperfekti
puhul markeeritus ja markeerimatus
teistpidi. Enamikul verbidest on imper-
fekti tunnuseks si voi ainsuse 3. poordes
@@)s: elalsi/n, elals, kand/si/n, kand/is.
Monel verbil on ka eesti keeles i-tunnu-
seline imperfekt, nt saama : sa/i/n, tule-
ma : tulfi/n. Arvuliselt on niisuguseid

o

verbe lisna vihe, aga nende kasutamis-
sagedus on suur.

Uurimuse 1iiks koige véaartusliku-
maid ja huvitavamaid osi on 9. pea-
tiikkk, kus Hannu Remes vaatleb soome
ja eesti noomenite ja verbide muuttiiii-
pide omavahelist vastavust (lk 221-
254). See viib lugeja paradigmaatilise
morfoloogia keskmesse. Peatiikis on
néitlikult osutatud, kuidas algselt
puhthéiilikulised muutused on morfo-
loogistunud ja hakanud pohjustama
erisuguseid restruktureeringuid, mis
on omakorda kaasa toonud paradigma-
védlja tumberkorraldumise. Selles on
olnud suur osa ka eesti keele fonotakti-
listel piirangutel. Naiteks vastab soo-
me eA-noomenitele eesti keeles kaks
kaandtutipi: korge : gen kérge : part
korget ja pime : gen pimeda : part pime-
dat (lk 226-227). Paradigmaatiliselt
otsustava tdhtsusega on siin olnud
sona 1. silbi struktuur ja vilde. Soome
inen-noomenitele vastab eesti keeles
kolm (lk 228-230) ning soome e*-noo-
menitele viis eri kdandtiuupi: 1) mote :
métte, 2) kone : kéne, 3) kude : koe, 4)
side : sdideme, 5) ‘ahne : “ahne (lk
230-234). Teiselt poolt kddnduvad soo-
me keeles omadusnimed (rikkaus : rik-
kauden : rikkautta) ja teonimed (vas-
taus : vastauksen : vastausta) erinevalt,
aga eesti keeles on need iihte langenud
(rikkus : rikkuse : rikkust — vastus : vas-
tuse : vastust) (1k 234-236).

Samalaadset umberkorraldumist
voib ndha ka verbide puhul. Naiteks
vastab soome ele-verbidele eesti keeles
kolm tiiiipi (Ik 238—240) ja kontraheeru-
nud verbide poéramine on eesti keeles
mitmesuguseid muutusi 14bi teinud (lk
240-254). Lisaks on osa algselt kontra-
heerunud verbe votnud omaks kontra-
heerumata verbide pé6éramismalli, ni-
melt sellised verbid, mille esimene silp
on lithike ja paradigma kéik vormid on
esmaviltelised, niiteks avada, maga-
da, lubada, lisada, mis poorduvad prae-
gu nagu elada. Teiselt poolt on osa alg-
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selt kontraheerumata verbe eesti keeles
muutunud kontraheerunud verbideks,
nt alata, jitkata. Hannu Remes todeb,
et nii kontraheerunud kui ka kontra-
heerumata verbid valmistavadki male-
ma keele omandamisel raskusi, maini-
des viit pohimottelist seika, mida soom-

lasest ja eestlasest keeledppijad
peaksid sel puhul tdhele panema (lk
243-246).

Hannu Remes viitab mitmes kohas
soome ja eesti keele tiipoloogilistele eri-
nevustele. Eesti keeles on ennekoike
noomenimuutmises ildistunud flektiiv-
setele keeltele omaseid jooni: keskseid
kaandevorme viljendatakse tiivesiseste
muutuste abil (Ik 61-63). Soome keel on
aga paremini siilitanud algupérase
aglutinatiivse muutmissiisteemi. Ka
tivemitmus on ldhendanud eesti keelt
flektiivsetele keeltele (1k 89-91). Teiselt
poolt, nagu Hannu Remes maérgib, on
eesti keeles palju aglutinatiivsetele
keeltele omaseid jooni, muuhulgas ag-
lutinatiivne de- ja i-mitmus ning si-
imperfekti (Ik 87-88, 131-132). Hannu
Remes ei noustugi Tiit-Rein Viitso esita-
tud mottega, nagu oleks eesti keel muu-
tunud aglutinatiivsest lddnemeresoome
algkeelest kvaasiaglutinatiivse vaheast-
me kaudu flektiivseks keeleks (lk 258),
vaid tema arusaama jirgi on eesti keel
tupoloogiliselt pigem aglutinatiiv-flek-
tilvne keel, kus néiiteks flektiivsetele
tuvedele liidetakse muutesufikseid.
Selles suhtes on ta samal seisukohal,
mille on varem esitanud Mati Hint.14

14 M. Hint, Hailikutest sonadeni. Eesti
keele hailikusiisteem iildkeeleteaduslikul
taustal. Teine, umbertootatud triitkk. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 1998.
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Soome ja eesti keelt peetakse sageli
védga lahedasteks sugulaskeelteks, mis
erinevad esmajoones hdailikulisel ta-
sandil ja sdnavaras. Hannu Remes néi-
tab oma uurimuses pdhjapanevalt, et
see arusaam on vadr. Soome ja eesti
sonamuutmiserinevuste pohjused on
stigaval nende keelte vormisiisteemis
ning isegi tiipoloogiliselt on nad teine-
teisest selgesti erinevad. Hannu Reme-
se raamat on lisanud soome ja eesti
muutemorfoloogia erijoonte kirjelda-
misse senisest suurema siligavuse.
Diakrooniliselt valgustab ta uurimus
védga huvipakkuvalt seda, kuidas kahe
lahedase sugulaskeele grammatiline
struktuur on suhteliselt lithikese ajaga
iusna erinevaks arenenud. Moningatest
haidlikumuutustest sai eesti keeles
alguse muutusteahel, mis on kaasa too-
nud sdonamuutmise timberkorraldumise.
Hannu Remese tdhelepanekud on peale
soome ja eesti keeleteaduse olulised ka
uldkeeleteaduslikult, eriti keeletiipo-
loogia uurimise seisukohalt. Lisaks on
ta vaitekiri tdhtis abivahend koigile
neile, kes Gpetavad eesti keelt soomlas-
tele voi soome keelt eestlastele.
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