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EESTI FONOLOOGIA TEISENEMISED
KEELES JA KIRJANDUSES®

KARL PAJUSALU

Teisenemise viisidest

seosed filoloogiaharude vahel” (1977) pilitidnud leida iihiseid perspek-

tiive kultuuri, kirjanduse ja rahvaluule uurimisele. Tuginedes lingvisti-
na keeleanaliitisi pohimoétetele, toob ta néiteks formaalsete keelte nn
Chomsky mudeli, kus reegleid rakendatakse seriaalselt, ja Lindenmayeri
mudeli, kus reeglid rakenduvad samaaegselt. Viimase paremust seletab ta
vordlusega bioloogiast: ,Pole olemas néilisi rakke, koik asendused on reaal-
sete rakkude tasemel, ning kui mingiks teisenemiseks on aeg ja tingimused
kiipsed, siis need muutused ka toimuvad” (Remmel 1977: 452-453). Seda kee-
lediinaamika seletamisel appi voetud vordpilti saab laiendada keeleteaduse ja
laiemalt kogu teaduse teisenemiste moéistmisele. On kiill voimalik esitada
ideede siinni tdpseid kronoloogilisi ahelaid, vaadelda, kuidas iiks diskussioon
on kasvanud iile teiseks ja millises jiarjekorras on tulnud uued uurimissuu-
nad, aga tegelikult on meile kittesaadavad luust ja lihast teadlaste konkreet-
sed t60d, mida kannavad loojate subjektiivsed huvid ja hinnangud. Ning kéi-
gile tihine piitie iitelda midagi uut enne teisi, sellega saades ndhtavaks, péri-
seks omas ajas.

Ajakirjas Keel ja Kirjandus on igal kiimnendil ilmunud artikleid, mis on
puidnud avardada peale emakeele iiksikkiisimuste moéistmise kogu eesti
keeleteaduse vaatevilja. Teetdhisteks on jadnud Keele ja Kirjanduse algus-
aastatest Huno Rétsepa programmiline artikkel ,Pidada sammu keeleteadu-
se arenguga. Eesti keel ja uuemad keeleteaduslikud meetodid ning teooriad”
(1961), jargnevast kiimnendist eespool tsiteeritud Mart Remmeli arutlus
(1977), 1980. aastate algul Haldur Oimu artikliga (1981) sissejuhatatud kee-
leteaduse vana ja uue paradigma diskussioon, mida jatkas 1990. aastate kes-
kel Martin Ehala (1995; 1996) jm. Eristades sellistest tildpilti anda piitidva-
test arutlustest iiksikuid kilde, nagu néiteks mingi keeleteaduse haru iseloo-
mustuse, saab aimu vaadeldava ala tdhendusest laiemas kontekstis.
Jargnevalt keskendun fonoloogiale, iihele keeleteaduse alusosale, mis oma jét-
kuvate uuenemistega on heaks néitematerjaliks kogu eesti keeleuurimise
arutlus- ja arenguloo métestamisel.

Mingi kitsama teadusala teisenemisi on sageli mgjutanud teised ldheda-
sed erialad. Keele ja selle uurimise tasandilisus tdhendab fonoloogia jaoks
tthelt poolt seost hddlduse eksperimentaalse uurimise ja foneetikaga, teiselt
poolt keele grammatilise tuuma ja morfoloogiaga. Eesti fonoloogiat késitledes
ei saa neist seostest kuidagi mooda vaadata, sest suur osa eesti fonoloogiat

Kolmkﬁmmend aastat tagasi on Mart Remmel artiklis ,,Mo6ned uuemad

* Artikkel p6hineb Keele ja Kirjanduse juubelisiimpoosionil 2. novembril 2007 peetud ette-

kandel.
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on olemuslikult morfofonoloogia ja samal ajal toetub palju eesti fonoloogia saa-
vutusi otseselt foneetiliste uuringute tulemustele.

Igal teadusalal peaks olema ja eesti fonoloogial ongi olnud oma sisemine
pohjendus ja arengulugu, mis tuleneb uuritava ainukordsusest, s.t nendest
kiisimustest, mille lahendamiseks on see teadusharu seatud. Eesti fonoloogia
uurimisala on eesti keele héélikusiisteem tervikuna, laiemalt selle seosed teis-
te keeltega. Ikkagi on aga mingeid konkreetsemaid igikiisimusi, milleks eesti
keele puhul on olnud véltesiisteem, selle korval ja sellele lisaks on kerkinud
ka teisi eesti hddldussiisteemi eripdraga seotud probleemiringe, nagu vokaal
0 voi nn poolvokaalid ja voorkonsonandid. Artikli 16pus piitian moénd sellist
uksikkiisimust appi votta eesti fonoloogia edasise tee iile arutlemisel.

Fonoloogia kohast eesti keeleteaduses

Huno Ritsep rohutas eelmainitud 1961. aasta artiklis vajadust haakuda
eesti keele uurimisel nende uute strukturalistlike ja ehk juba ka poststruk-
turalistlike keeleteadussuundadega, mis XX sajandi keskpaigas joudsalt are-
nesid. Ta kirjutas: ,Eesti keele puhul ollakse alles uurimistéode alguses.
Kiivad esimesed uutele nouetele vastavad t66d eesti keele hailikute foneeti-
lise ja akustilise uurimise alal. [---] Suuremat tdhelepanu on tarvis teiselt
poolt poorata fonoloogiale. Eesti keele foneeme on mitmed keeleteadlased
késitlenud, kuid seisukohad foneemide hulga ja foneemisiisteemi koosseisu
suhtes on lahkuminevad, kohati diametraalselt vastupidised. Juba eesti kee-
les kindlaksméédratud foneemide hulk kéigub paarikiimne ja saja vahel.
Suuri raskusi nidib valmistavat meie keele keeruline kvantiteedisiisteem.
Eesti keele fonoloogia pohjalikum késitlus peaks kuuluma meie keeleteadlaste
ldhimate aastate tooplaani. On ju selge, et ilma fonoloogiata pole iithegi keele
héilikulise ehituse esitus iiksk6ik kas 6pikuna v6i uurimusena enam mdel-
dav. [---] Fonoloogia uurimistulemuste rakendamine on véimalik viga mitmel
alal. See peaks virskeid tuuli tooma ka meie keele ajaloo kisitlustesse,
samuti murrete uurimisse” (Rdtsep 1961: 642—643). See tsitaat nditab, kui-
vord keskse koha andis H. Ratsep tollases keeleteaduse uuendamises fono-
loogiale. Ndhtavasti oli siin péhjuseks ka vajadus méératleda keele olemust
tdpsemalt, kui seda tegi traditsiooniline deskriptiivne lingvistika. Selles v6ib
ndha juba chomskylikku keelestruktuuri autonoomsuse méistmist, mis
néuab keele stvastruktuuride eristamist viljendustasandi paljususest, seda
ka hiilikutasandi puhul.

Enne H. Rétsepa artiklit oli Keeles ja Kirjanduses joudnud ilmuda Georg
Liivilt foneetika uute suundade ja meetodite késitlus (1960) ja ka uuelaadne
uurimus eesti keele kolme véltusastme vokaalide kestusest ja meloodiatiiii-
pidest (1961). Keele ja Kirjanduse esimesel, 1958. aastal puudutasid riivami-
si fonoloogia uurimisala Erich Raieti ja Eduard Vairi deskriptiivsed kéasitlu-
sed eesti kirjakeele voorsonade ortograafiast ja hddldamisest (Raiet 1958;
Viari 1958). Kahtlemata oli aga H. Rédtsepal 6igus osutada, et fonoloogiat sel-
lisena, nagu teda mdéisteti strukturaalses ja generatiivses lingvistikas, Eestis
veel tollal peaaegu ei olnudki.

1960. aastad olid Eestis moodsa fonoloogia siinni- ja kuldaeg.
Fonoloogidena said tuntuks uue pélvkonna keeleteadlased Valmen Hallap,
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Mati Hint ja Tiit-Rein Viitso. Nende t66del pshineb eesti keele hiilikusiis-
teemi praegune késitlus.

Juba 1960. aastate algupoolel stindis T.-R. Viitso, V. Hallapi ja M. Hindi
vahel eesti hiilikusiisteemi iile tuliseid vaidlusi (vt Viitso 1963a; 1963b; 1966;
Hallap 1962; 1963; 1965; Hint 1964; 1965: 136 jj), millesse keeleajaloo vaate-
kohalt 16i kaasa ka Paul Alvre (1966; 1967; vrd Viitso 1967a; 1967b).
Léhtekohaks sai Paul Ariste 1930. aastatel alustatu, tdhtsaimaks arutlus-
areeniks aga Keel ja Kirjandus, millele artiklite piisiva foorumina sekundee-
ris vaid Emakeele Seltsi aastaraamat (seal nt Hint 1964; 1965; Viitso 1963a;
1966).

Ligi kakskiimmend aastat hiljem avaldas Valmen Hallap Paul Ariste 75.
stinnipdevaks artikli ,Fonoloogia tulek Eestisse” (1980). V. Hallap kirjutab, et
1930. aastateks oli kiill Eestis murdeuurimine juba tédies hoos ja samuti oli
kiimograafitrummel Lauri Kettuneni algatusel teinud eksperimentaalfonee-
tiliseks uurimistocks oma esimesed poorded, kuid alles Paul Ariste 1936. aas-
tal Eesti Kirjanduses avaldatud uurimuses ,Eesti praegune iihiskeele h&al-
dus” esinevad mitme ndhtuse selgitamisel terminid fonoloogiline ja fonoloo-
giline siisteem (Hallap 1980: 74-75). Eesti fonoloogia viljapaistvaimaks
algustdhiseks peab V. Hallap Paul Ariste 1938. aastal Genti iilemaailmsel
foneetikakongressil peetud ettekannet ,Kvantiteedikeel” (,A Quantitative
Language”, vt tolge eesti keelde Ariste 1980).

On iseloomulik, et selle 1930. aastatesse viiva artikli avaldas Valmen
Hallap alles 1980. aastal. Kuigi 1940. ja 1950. aastatel panid Paul Ariste ja
ta opilased aluse eesti keele hailikusiisteemi siistemaatilisele kirjeldamisele,
sai eesti fonoloogia tédiskasvanuks alles 1960. aastate 16pus ja 1970. aastatel.
Tollal esiplaanile tousnud generatiivses lingvistikas oli stintaksi kérval fono-
loogia teiseks keele pohitasandiks ja nii poorati sellele mitmekiilgset tdhele-
panu. 1970. aastatel laienes eesti fonoloogia arutlusaineks, siindisid aastaid
kestvad diskussioonid péhiméttelistes kiisimustes, olgu siis tulipunktis hiipo-
teetiline neljas véilde (vt Remmel 1975; Eek 1977; Viitso 1979a; 1979b; Hint
1983), iihesilbiliste sonade vilde (Hint 1973; 1977; Poldmée 1975; Viitso
1963b; 1981) véi kaasréhu staatus (Hint 1973; Viitso 1975; 1981). Fonoloogia
kolas eesti keeleteaduses mitmes moéttes poliifooniliselt.

Mairgatav raugemine v6i vdhemalt killustumine leidis paraku aset 1980.
aastate jooksul. Selle ainukeseks péhjuseks ei olnud nidhtavasti see, et
monest keeleteadlasest sai keelepoliitik. Haldur Oimu 1981. aasta Keeles ja
Kirjanduses sonastatud keeleteaduse paradigma vahetus nihutas fookuse
keele struktuurilt keele kasutamise, funktsionaalsuse uurimisele.

Kui Huno Riétsep iseloomustas 1987. aastal Keeles ja Kirjanduses eesti
keeleteaduse seisu artiklis ,Eesti keele uurimise status quo: linki ja vélja-
vaateid”, ei késitlenud ta seal erinevalt veerandsajandi tagusest eesti keele-
teaduse iilevaatest fonoloogia probleemistikku tildse. 1990. aastatel ilmus eesti
keele teaduslik grammatika (EKG I) ilma fonoloogia osata. Seda hoolimata
teoreetilise fonoloogia 1980. aastate rahvusvahelisest tousulainest, mille iiks
tahiseid oli Paul Kiparsky tdnaseks krestomaatiliseks saanud késitlus ,,From
Cyclic Phonology to Lexical Phonology” (1982), mis oleks v6inud uuendada
eesti fonoloogiakirjeldustki.

Just 1980. aastatel saavutas uue sisu ja ulatuse fonoloogiline tiipoloogia:
jarjest siindis pohimétteliselt uusi, ka keele funktsionaalsust arvestavaid fono-
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loogiamudeleid. Need arengud tipnesid optimaalsusteooriaga, mis asus 1990.
aastail varasema generatiivse lingvistika kohale. 1990. aastate keskel Keeles
ja Kirjanduses ilmunud Martin Ehala artikkel ,Integreeritud keeleteooria
voimalikkusest tdnapdeva keeleteaduses” (I — 1995, IT — 1996) fonoloogia pea-
misi arenguteid otseselt ei puuduta, tuues samal ajal kiill fonoloogia uuesti
esile keele kui iseorganiseeruva siisteemi késitlemisel.

Haldur Oim viidab suuresti M. Ehalale vastuseks kirjutatud artiklis
s,Leoreetiline keeleteadus ja integreeritud keeleteooria”, et tema jaoks on teo-
reetilise keeleteaduse maht ilmselt suurem kui M. Ehala jaoks (Oim 1996:
731). Paraku paistab see tunduvalt kitsam, keskendudes iiksnes keele tdhen-
duspoole ja selle kognitiivsete taustade uurimisele, iseloomustades muud kee-
leteadust pohiliselt 1960. aastate allikatele toetudes. Sama ldhenemine kan-
nab ka Haldur Oimu iilevaadet ,Eesti keeleteadusliku métte areng XX sajan-
dil” (2000). Selle kokkuvéttes iseloomustab H. Oim XX sajandi eesti keele-
teaduses toimunut jargmiselt: ,Keeleteaduse teoreetiline liin, mis jéudis
meile 1960-ndail aastail strukturaallingvistika tulekuga, kulges ka siis aas-
taid omaette, mgjutamata eriliselt empiirilist uurimistéod. See tuli n-6 ilalt
alla (et mujal maailmas teoreetiline keeleteadus eksisteerib, siis on see ka
meile vajalik), mitte alt iiles, seniseid keeleuurimise tulemusi tldistades. [---]
Kokku said teoreetiline ja empiiriline uurimistoé alles sajandi viimastel kiim-
nenditel ning eriti selgesti ilmneb see alles piris viimastel aastatel” (Oim
2000: 479). Fonoloogia osas saab siiski véita, et see kdlas rahvusvahelise kee-
leteadusega kdige rohkem kokku 1960. aastate teisel poolel ja 1970. aastatel,
joudes ka eesti kirjakeele héilikusiisteemi, osalt eesti murrete (nt Hint 1965)
ja sugulaskeelte (nt Viitso 1968) kirjeldustesse, ning loodetavasti kélab niitid
uuesti alates 1990. aastate teisest poolest (vrd Ehala 2003).

Eesti fonoloogia oma nigu otsimas

Sellest, kuidas eesti fonoloogia on iseoleva teadusalana oma identiteeti
otsinud, saab samuti néiteid tuua igast Keele ja Kirjanduse kiimnendist. 1962.
aastal esitas Valmen Hallap teooriakeskses artiklis ,Otstarbekuse printsiip
fonoloogias. Sissejuhatus iihte fonoloogilisse késitlusse” iilevaate struktu-
raalse fonoloogia médeldavatest kisitlusviisidest eesti keele puhul ja pdhjen-
das oma analiiisimeetodi jaoks sobivaimana otstarbekuse printsiipi.
V. Hallap tugines sellistele tollal vdgagi uutele ja rahvusvahelises fonoloogias
teedrajavatele teostele nagu Zellig S. Harrise ,,Structural Linguistics” (1960)
ja Morris Halle ,,The Sound Pattern of Russian. A Linguistic and Acoustical
Investigation” (1959). Isedranis M. Halle vaimus postuleerib V. Hallap, et
otstarbekohasuse printsiibi rakendamisel ei tule arvestada mitte ainult
foneemide ja foneetiliste elementide seost, vaid ka morfeemide ja neile vas-
tava foneetilise realiteedi vahelist seost tervikuna (Hallap 1962: 684).
Fonoloogia ning keele grammatilise struktuuri olemuslikku seotust piltlikus-
tab ta todemusega: ,Fonoloogi esmane iilesanne on luua alus keele morfe-
maatika (ning morfofonoloogia) edukaks voéimalikult lihtsaks késitlemi-
seks....” (Hallap 1962: 735). Eesti fonoloogias on olnud morfofonoloogilised
rohuasetused sedavord enesestmoéistetavad, et allpool késitlen seda suhet veel
omaette.
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Valmen Hallap piitidis rakendada siimmeetriapshimétet, mida véljendab
tema jargi koigepealt foneetiliste iiksuste voimalikult stimmeetriline fonee-
midevaheline jaotus. Selle néiteks t6i ta diftongide anatiiisi. V. Hallap védidab,
et eesti keeles on kahe vokaali jiarjendis parem asetada r6humérk esimese,
aga mitte teise vokaalistimboli juurde: séna vdiide ei tule analiiiisida seega
mitte kui /vdi.te/, vaid /va.ite/. P6hjenduseks toob ta oma veendumuse, et sel-
listes vormides nagu /vd.ite/ on ,foneetiline intensiivsuskéik usutavasti suu-
rel madral samatiiibiline” kui vastavates helilise koodaga vormides nagu néi-
teks vilde /vd.lte/. Teiseks sihiks seab V. Hallap foneemide véimalikult siim-
meetrilise distributsiooni (1962: 737).

Mati Hint keskendub kaheosalises artiklis ,,Uhesilbiliste s6nade véltest”
(1977) eesti prosoodia probleemidele, kuid see sisaldab ka rohkesti iildisemaid
arutlusi teoreetilise fonoloogia iile. M. Hint esitab viiteid Morris Hallele, aga
ka Ilse Lehiste toodele (nt Halle, Keyser 1971; Lehiste 1966). Polemiseerides
varasemate eesti prosoodia késitlustega, tuginebki M. Hint eelkdige Halle t66-
dele. Ta kirjutab: ,Kaéige selgemalt on kaht liiki fonoloogia ja kaht liiki fono-
loogilise transkriptsiooni vahele piiri tommanud M. Halle. Klassikaline (seal-
hulgas deskriptivistlik) fonoloogia jdrgis p6himétet, mille kohaselt fonoloogi-
line kontseptsioon ja fonoloogiline transkriptsioon kujundatakse ainult fonee-
tilise informatsiooni pdhjal, kasutamata mingil méédral grammatilist infor-
matsiooni. [---] M. Hallest alates on tédpselt sonastatud eelmisest pohimotte-
liselt erinev, morfofonoloogilisem fonoloogiakésitus: fonoloogiline kontsept-
sioon ja fonoloogiline transkriptsioon véivad kasutada morfoloogilist (resp. lek-
sikaalset) informatsiooni” (Hint 1977: 276). Nii sénastab M. Hint esimesena
Eestis leksikaalse fonoloogia lédhtekoha. Leksikaalne fonoloogia rahvusvahe-
lises tavatdhenduses, nagu see kujunes 1980. aastatel, siiski ei ole hiljem eesti
keele fonoloogilistesse késitlustesse joudnud.

Eesti eripdraks ja tugevuseks voib lugeda seda, et strukturaalne keele-
analiilis joudis tusna kiiresti ka empiirilistesse keelekirjeldustesse, nagu ees-
pool ndidatud Mati Hindi ja Tiit-Rein Viitso puhul, lisaks aga ka keele
diinaamika ja ajaloo kasitlustesse. Markimata ei saa siin jatta Mati Hindi ula-
tuslikku artiklit eesti keele prosoodiatiitibi nihetest (1980). M. Hint asetas sel-
les uurimuses eesti keele hadlikusiisteemi ajaloolised muutumissuunad ole-
vasse hetkesse, testides nn kriitilisi ehk muutusalteid keelevorme 800 koo-
liopilase abil. Saadud tulemuste pohjal nditas ta vabas vormivahelduses vél-
jenduvaid reeglimuutusi ja tegi nende péhjal eesti keele hdiliku- ja vormi-
struktuuride muutumise kohta seni kehtivaid jareldusi. Ndikse, et prognoo-
situd suunad on 6iged, aga muutused praegugi, s.t 30 aastat hiljem veel vor-
mivahelduse staadiumis. Et vahepeal on uus pélvkond peale tulnud, oleks
igati asjakohane teha kordusuuring. Loodetavasti oleks voimalik leida iiles
vdhemalt osa tollal testitud 800 inimesest ja lisaks neile saaks niiiid testida
ka nende lapsi. Kasutades praegu keelemuutuste uurimisel soositud reaal-
ajalist vordlusmaterjali, voiks uurimus saada eesti keele diinaamika kirjel-
damiseks iilimalt olulise jatku.

Tiit-Rein Viitso avaldas Keeles ja Kirjanduses moni aasta hiljem artikli
L2Alternatiivsed fonoloogilised tolgendused” (1986). See késitlus algab klassi-
kalise generativistliku teesiga: ,Foneetiliste faktide alternatiivne fonoloogili-
ne toélgendamine tuleneb asjaolust, et koneleja ei 6pi keelt omandades dra
mitte valmis grammatika, vaid loob katsetuste ja eksimuste teel omaenese
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grammatika” (Viitso 1986: 412). Artikkel on selle teesi sdrav edasiarendus
eesti keele héélikusiisteemi vastuolude néitel, samal ajal ei sisalda aga ithegi
uldfonoloogilise uurimuse viidet. T.-R. Viitso l6petab oma artikli kokkuvétli-
ku tédemusega, et kuigi eesti keele fonoloogiaga on tegeldud juba 1930. aas-
tate keskpaigast peale, ,,...kuuluvad arvestatavate lahenduste iildjoonelised
avastamised poéhiliselt vahemikku 1960-1974. Kogusiisteemist kujunes pilt
alles pdrast 1978. aastat” (1986: 416). T.-R. Viitso arvates on nii pikal kuju-
nemiskédigul olnud mitu pohjust, neist olulisimana see, et on puudunud reaal-
sete ehk loomulike siisteemide tuvastamise iildstrateegia. Ta réhutab: ,Me
peame nimelt eeldama, et alternatiivsed télgendused véivad kérvuti eksis-
teerida igas elavas keeles, ning seadma keele fonoloogilise kirjeldamise ees-
mairgiks koigi olemasolevate alternatiivsete tolgenduste tuvastamise” (Viitso
1986: 416).

Loomuliku fonoloogia ja morfoloogia pdhimétteid on rakendanud oma t66-
des Toomas Help (1985; 1995 jt). T. Help ei méista erinevaid (sona)ehitusvii-
se vastandlike, keele erinevate arengujdrkudega seotud reeglite rakenduste-
na, vaid pigem keele allosade siinkroonsete, olemuslike struktuurierisustena.

Keele hidlikustruktuuri kui loomuliku siisteemi seletamisega ldks 1990.
aastatel edasi Martin Ehala juba eespool mainitud artiklis ,Integreeritud kee-
leteooria voimalikkusest tdnapdeva keeleteaduses” (1996). Vottes aluseks
Arvo Eegi ja Toomas Helbi kisitluse riittminihetest eesti keele kujunemisloos
(1986), kirjeldab ta eesti laadivahelduse teket bifurkatsiooniteooriaga, mille
jargi tildisema tasandi fonoloogiline muutus, antud juhul pearshulise silbi pro-
minentsuse tous, viib hdélikustruktuuri seisundini, kus restruktureeruvad ka
selle teised osad (vt Ehala 1996: 447-448).

Astmevahelduse tekke analiiis on keskmes ka viimati Keele ja
Kirjanduse aastapreemia saanud Kiilli Prillopi artiklis ,,Optimaalsusteooria.
Kuidas eesti keeles klusiilid nérgenesid ja kadusid” (2006). Optimaalsus-
teooria joudis eesti fonoloogiasse alles 2000. aastate algul (vt Prillop 2006: 955;
Ehala 2003), ehkki teoreetilises fonoloogias muutus see domineerivaks suu-
naks juba 1990. aastate esimesel poolel. Optimaalsusteooria tuumaks on va-
riantsete keelendite kirjeldamine universaalsete kitsenduste kaudu ning
selle tugevus ongi peale jarjekindlate formalismide tiipoloogilises l4henemi-
ses, mis laseb hésti kirjeldada keele ,loomulikku” stisteemi. Kiilli Prillopi
artikkel demonstreerib ilmekalt, et see meetod on rakendatav isegi ajalooli-
ses keeleteaduses.

Mainitud tood osutavad, et viimastel kiimnenditel on eesti fonoloogia
olnud iitha vdhem asi iseeneses ja itha rohkem tihendusliili ihelt poolt keele
vormide paljususe ja muutumise seletamisel, teiselt poolt aga eesti foneetika
ja morfoloogia vahel.

Eesti fonoloogia foneetika ja morfoloogia vahel

Eesti fonoloogia tugevuseks on kindlasti olnud eksperimentaalfoneetika
toetus. Aastakiimnete jooksul on Keeles ja Kirjanduses ilmunud rohkesti
foneetikute artikleid, mis on olnud tdhtsad ka fonoloogia jaoks, alates Georg

Liivi toodest 1960. aastatel voi Mart Remmeli poleemilistest seisukohavéttu-
dest 1970. aastatel ning 16petades Arvo Eegi 14bi mitme kiimnendi ilmunud
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uurimustega, millest suur osa on valminud koostoos Einar Meistriga (nt Eek,
Meister 1994; 2003; 2004 ).

Arvo Eegi artikkel ,Kvantiteet ja rohk eesti keeles. Fonoloogiliste tolgen-
duste kriitikat” (1983) véis fonoloogidele tunduda kurjakuulutav, nagu ka
foneetikutele Mati Hindi hilisem arutlus ,Eesti foneetika méodunud hiilgus ja
moodumata viletsus” (1997), kuid tihe vastastikune tdhelepanu on taganud olu-
korra, kus suur osa eesti fonoloogiast on pikemat aega olnud oluliselt ekspe-
rimentaalne fonoloogia just selles tdhenduses, nagu seda moeterminit praegu
lddneilmas kasutatakse. Kindlasti on selle tagamisel olnud vétmepositsioon
ka Ilse Lehistel. Tema on ikka olnud foneetik, kes uurib keele struktuuri, ja
on nénda méjutanud nii Kodu-Eesti foneetikuid kui ka fonolooge juba 1960.
aastatest alates.

Vihemalt sama tdhtis on aga olnud fonoloogia ja morfoloogia side. Mitu
eesti fonoloogi on olnud samavérd ka morfoloogid ja 1970. aastatel, kui mor-
foloogia oli teoreetilises keeleteaduses tisnagi moest véljas, tousis see eesti
keele kirjeldustes hoopis tosisemale, kiill suuresti just morfofonoloogilisele alu-
sele (nt Hint 1973; Viitso 1976). Ilma fonoloogilise aluskésitluseta ei saa mois-
ta enamikku eesti keele morfoloogia praegusi kasitlusi.

Eesti fonoloogia igikiisimusi

Tuleb néustuda Tiit-Rein Viitso eespool tsiteeritud véitega, et eesti keele h&a-
likusiisteemist tekkis tildpilt périselt alles 1970. aastate 16puks (vt Viitso
1986). Ning seegi tdhendas ennekdike probleemistiku iilevaadet. Eesti fono-
loogiat iseloomustab titha hulk piisivaid ehk igikiisimusi. Loplik téde ei ole saa-
vutamata mitte ainult prosoodiavéiitlustes (vt Hint 2001), vaid péris paigas
pole veel isegi eesti foneemistik. Kiillap on iihelt poolt péhjuseks eesti keele
kui kirjakeele noorusega seletuv héilduslik mitmekesisus ja diinaamilisus
(Pajusalu 2008) — eesti keel on muutumas ja iisna jirsult v6ib erineda ema-
keelsetegi keeleuurijate keeletaju —, aga teiselt poolt on vastuolud seotud ikka
erinevate metodoloogiliste 1dhtekohtadega.

Prosoodias on endiselt lahtisi otsi nii vdltefonoloogias kui ka réhusiistee-
mi tolgendustes (vt Ehala 2003). Miks teine vélde on kolmandast foneetiliselt
vihem markeeritud, kuid fonoloogiliselt ja leksikaalselt markeeritum?
Laensonades r6hu nihkumine jirgsilpidelt esisilbile on kaasa toonud n-6 var-
jatud leksikaalse r6hu probleemi. Kui pensionddrist sai pensiondr pearéhuga
esimesel silbil, kas on siis eesti keel hakanud lubama jirgsilpidesse ka
sekundaarvokaale, nagu seda on &, v6i on pohjus sona erilises leksikaalses
struktuuris? Vokaal o on muutunud samuti eesti keele jargsilpides tavaliseks,
héidldada /auto/ asemel /autw/ on juba pentsik (Pajusalu 2003). Véib-olla on
koige lihtsam lahendus tédemuses, et tédnapéeva eesti keeles ongi jargsilpides
kodunenud kolme ees- ja tagavokaali simmeetrilised paarid: kérged /i u/,
keskkorged /e o/ ja madalad /4 a/, ning nii on jirgsilpide vokalism hoopis leid-
nud uue tasakaalu.

Palju kiisimusi pohjustavad voorsonad, millest on saanud véi saamas oma
sonad. Foneem v ei saa esineda reeglina vokaalidevahelises positsioonis tei-
ses véltes, kuid foneem f on samas positsioonis koige lithem teisevéltelisena,
nii ndeme distributiivset esinemust: rivi, aga rifi. Véib-olla on siin eesti
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keeleski hadliku helilisus kombineerumas kestusega nagu liivi ja l4ti keeles.
Kas s-ga, mis ei ilmne samuti esimeses viltes, seostub siis z: paaZi, aga pasa?
Liihikese z puhul néib kiill olevat tingimuseks eelneva vokaali pikkus, mida
$ ei néua. Mélemal juhul on esmavéltelise konetakti moodustamine takista-
tud. Seda arvestades voiks méelda, et siin on hdiliku helilisus ja kestus seo-
tud ka silbi- ja taktistruktuuri iildisemate piirangutega. Otsustamiseks oleks
aga vaja veel tdpsemat foneetilist teavet.

Eesti fonoloogia tugevuseks on olnud foneetiliste andmete rikkus ja sel-
lest ammutamine. Nagu eespool juba réhutatud: eesti fonoloogia on oma ekst-
sellentsuses olnud eksperimentaalne fonoloogia. Kuni viimase ajani on ometi
fonoloogide foneetilised teadmised poéhinenud eeskédtt laboratoorse kone
uuringutel. Spontaanse eesti keele hiidlduslik eripdra suuresti alles ootab
avastamist. Eesti konekeele piirkondlike erinevuste selgitamine aitab loode-
tavasti teha moistetavamaks ka mone n-6 kirjakeelse héddldusjuhu kaheti t6l-
gendatavuse.

Uheks silmapaistvamaks edusammuks véib uusimas eesti fonoloogias
pidada lauseintonatsiooni ildistavaid ké&sitlusi, millest kaalukaim on Eva
Liina Asu doktoritdo (2004). Selle p6himeetodi on autor ise médratlenud auto-
segmentaal-meetriliseks (Asu 2004: 133). Tuleb loota, et véiitlused tiitipilise ja
muutuva iile eesti lauseintonatsioonis jouavad varsti Keelde ja Kirjandusse-
gi. Nagu joudis viimati eesti fonoloogia optimaalsusteoreetiline analiiiis.
Arvan, et uurimismeetodite mitmekesistumine ja eesti keele spontaanse
haidlduse regulaarsuste arvestamine on need kaks vedurit, mis aitavad eesti
fonoloogia igikiisimuste lahendamisel edasi liikuda.

Poordun kokkuvétteks tagasi tegelike — ja védljaméeldud — rakkudega véord-
luse juurde. On iisna tuntud tésiasi, et fonoloogia on soositumaid alasid ling-
vistilisteks klaaspéarlimingudeks. Onneks on eesti fonoloogias selliseid
minge olnud vaid méddukalt. Sest vdhe on olnud ka uurijaid ja neil on olnud
killalt tegelikke uurimiskiisimusi, ehk liigagi lai toovali. K6ik eesti fonoloo-
gid on olnud samavord ka morfoloogid véi foneetikud voi mélemat. Seelédbi on
uurija ka ise olnud see tegelik rakk, mis on loonud uuenemise aluseid. Eriti
tdhtis on, et meil on olnud samade probleemidega tegelevaid keeleteadlasi
sedavord, et on olnud véimalik tosiselt véita ja saada tosiseid vastuviiteid
ning et iile aastakiimnete kestvateks aruteludeks on olnud vihemalt tikski
pusiv foorum.
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Development of Estonian Phonology as Reflected in Keel ja Kirjandus
Keywords: phonology, morphophonology, history of Estonian linguistics

This article gives an overview of the history of Estonian phonology drawing most-
ly on relevant papers published in Keel ja Kirjandus.

The foundation of Estonian phonology was laid in the 1930s, mainly by the
studies of Paul Ariste. The 1960s marked the advent of structural and generative
phonology in Estonia with Valmen Hallap, Mati Hint and Tiit-Rein Viitso as the
leading figures. In the 1970s the number of researchers focusing on the study of
Estonian sound system increased, and the influence of Ilse Lehiste’s work became
noticeable. Phonological theory was developed following mainly the views of
Morris Halle. During this period the focus of phonological research was above all
on the Estonian word prosody. A comprehensive view of the phonological struc-
ture of Estonian was reached in the late 1970s.

From its very beginning Estonian phonology, being to a large degree experi-
mental phonology, has had a strong connection with phonetics. A considerable
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influence of Ilse Lehiste as well as Georg Liiv, Arvo Eek and other phoneticians
can be traced. However, the connection between phonology and morphology has
been no less important. Several Estonian phonologists have also contributed to the
study of morphology, and in the 1970s, Estonian scholars produced more than one
innovative morphophonological study.

Since the 1990s the methods of optimality theory and autosegmental-metric-
al approach have been introduced in Estonian phonological studies. Besides word
prosody, more attention is paid to sentence prosody. Up to now, most knowledge
about the Estonian sound system has been gained from experimental studies of
controlled data. Spontaneous Estonian speech still largely awaits phonological
interpretation. New research methods coupled with recent study of the regular-
ities of spontaneous speech have certainly led to a deeper understanding of the
complexities of the Estonian sound system.
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