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UURIMUS NIMISONA VOIMSUSEST

Margit Langemets. Nimisona siiste-
maatiline poliiseemia eesti keeles ja
selle esitus eesti keelevaras. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2010. 318 1k.

Margit Langemetsa raamat ,Nimisona
stistemaatiline poliiseemia eesti keeles
ja selle esitus eestikeelses keelevaras”,
mis pohineb tema samanimelisel dokto-
rit6ol, on pohjalik uurimus thest tdna-
pdeva semantika ja leksikograafia olu-
lisemast probleemist, poliiseemiast. So-
nade mitmetdhenduslikkus on olnud
semantika uurimisobjektiks muidugi
alati, aga eriti viimaste aegade tdhen-
dusopetus peab poliiseemiat keele kesk-
seks omaduseks. Kuidas saab inimene
keelt kasutades hakkama sellega, et
sonadel on palju tdhendusi? Kuidas me
aru saame, mida vestluskaaslane iihe
voi teise sonaga on méelnud? Kuidas
olemasolevaid tdhendusi siiski piiritle-
takse: pole ju sonal mis tahes tdhendu-
sed, vaid ikka ainult teatav hulk? Ka
iga sdnaraamatu koostaja on sunnitud
moétlema selle tle, kuidas ja mida erine-
vate tdhendustena esitada.

Eesti keeleteaduses on kiill olnud
iuksikute sonade poliiseemia késitlusi,
samuti on aegade jooksul eri keeletead-
lastel olnud poliiseemiale erinevaid
vaatenurki, mida Margit Langemets
oma viaitekirjas ka tutvustab. Kogu
oHesti keele seletava sonaraamatu”

(EKSS) pohjal on ta teinud ka tiilevaate
eesti sonavara poliiseemiast tervikuna:
koikide sonade poliiseemiaindeks on
ainult 1,08, mis tundub viga iillatav
igaiihele, kes on lugenud hulganisti rik-
kaliku tdhendusstruktuuriga sagedaste
sonade kohta, kuid pole méelnud selle-
le, et keele sonavara valdava osa moo-
dustavad harvemini kasutatavad mono-
seemsed sonad (millest suur osa on liit-
sonad).

Raamatu pohiosa koosneb poliisee-
mia stivauurimusest EKSS-i valimi poh-
jal: vaatluse all on ,Eesti keele seletava
sonaraamatu” lihtnimisonade kirjed
vahemikus T-tinakas, kokku 843 mark-
sona). M. Langemets on ette votnud
selle, mida mitte igaiiks ei soandaks:
lainud ilmekate tksiknaidete juurest
labiva, iga s6na arvesse votva uurimu-
se juurde. Mis tahes keeleteaduse alal
on see alati raske, sest ikka ja jille sel-
gub, et iga keeleline ndhtus on skalaar-
ne ja sisaldab tiitpilisi ja ebattitupilisi
juhtumeid. Juba esimene iilevaade
valimi poliiseemiast annab huvitava
lisatulemuse terve EKSS-i sonavara
tuldiilevaate juurde: eesti nimisonadest
on poliiseemne vaid iga viies lihtsona
(nende hulgas on ka tuletised), liitsonad
on oodatult valdavalt monoseemsed.

Uurimus toetub eelkdige James Pus-
tejovsky 1995. aastal esitatud genera-
tiivse leksikoni ja siistemaatilise polii-
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seemia késitlusele, sellest paradigmast
on ka périt analiiiisi moistestik. J. Pus-
tejovsky generatiivse leksikoni teooria
pohiidee on see, et igal sonal on siiste-
maatiliselt potentsiaalsete tdhenduste
hulk, mis siinnib nelja kvaalisuhte
kaudu. Need neli kvaalisuhet on liigi-,
moodustaja-, eesmérgi- ja pohjussuhe.
Pustejovsky arendab tegelikult edasi
Uriel Weinreichi kontrastiivse ja komp-
lementaarse poliiseemia ideed: kui
kontrastiivse poliiseemia puhul eristu-
vad sona tdhendused selgelt, siis komp-
lementaarse poliiseemia puhul kattu-
vad sona tdhendused suures ja olulises
osas ja voivad tekstis esineda nii, et
polegi teada, millisega komplementaar-
setest tdhendustest on tegemist. Komp-
lementaarsed tdhendused on sageli
stistemaatilisel viisil seotud. Poliisee-
mia slistemaatilisusest (ehk regulaar-
susest) kirjutas 1970. aastatel ka Juri
Apresjan, kelle toode kaudu oli ndhtus
tuttav ka eesti keeleteaduses. Siiste-
maatilise poliiseemia tiiipilised néited
on taimenime kasutamine vilja ja toidu-
aine tdhenduses (niiteks kurk, tomat,
porgand, kartul), samuti voivad asutus-
te nimetused (kool, teater, pank jms)
tahistada nii ehitist, institutsiooni kui
ka kollektiivi. Lause Mulle meeldib see
teater voib viidata teatrihoonele, selle
teatri lavastustele, niitlejatele ja koige-
le muule sellega seonduvale, keelekasu-
taja ei peagi otsustama, millist neist
tdhendustest parajasti tarvitada, vaid
voib neid kéisitleda tervikuna. Nagu
Langemets poliiseemia teoreetilises
iilevaates ka toonitab, uurib ta vaitekir-
jas tegelikult monoseemia ja poliisee-
mia piiriala: ihelt poolt on sénaraama-
tutes kiill kombeks siistemaatilist polii-
seemiat esitada eri tdhendustena, kuid
neid tuleks vaadelda siiski teisiti kui
poliiseemse sona kontrastiivseid téhen-
dusi.

Teoreetiliselt méddrav on Langemetsa
véitekirjas poliiseemia liigitamine,
sealhulgas metoniiimia ja metafoori
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eristus. Ta on uurinud metoniitimilist
poliiseemiat, vordsustades seda tildiselt
slistemaatilisega. Samal ajal on siin-
seal tekstis vihjeid ka sellele, et meta-
fooriline poliiseemia vodib kasutada kor-
duvaid malle, ja see on tegelikult ka
tdnapdevase moistemetafoori teooria
aluspostulaate: metafoor on méistestus-
mehhanism, mis oma korduvates must-
rites moodustab moétlemise ja keele
alustala. Naiteks on iiks paremini tun-
tud metafoorililke KEHAOSA ON ESEME
OSA (tassi korv, kinganina, ounasiida),
mis on oma korduvuses samuti teatavas
mottes siistemaatiline. Samal ajal on
metafoorne poliiseemia siiski iildjuhul
kontrastiivne (lause méistmisel on vaja
teada, kas koneldakse tassi v6i inimese
korvast, molemat korraga ei ole voima-
lik moelda), mistottu jadb see Lange-
metsa vaatluse alt vilja. Huvitav on
seegi, et valimis vaadeldud poliiseemia-
juhtudest oli metafoorseid vaid 100,
sellal kui metoniitimseid oli 380 (lk
174). Seega on metoniiiimia poliiseemia
seisukohalt palju olulisem mehhanism,
kui seda naiteks moistemetafoori teoo-
rias siiani on arvatud.

Uurimuse see osa, mis on otseselt
materjalipohine, on tegelikult meta-
semantika selles moéttes, et ei uurita
sonade tdhendusi, vaid nende EKSS-is
esitamist ehk leksikograafi otsustusi.
Lootuses, et leksikograafid on teinud
oma to6d hésti, voime tulemusi siiski
pidada ka keele kirjelduseks. T6si, aeg-
ajalt on keeleteaduses leksikograafi
keelepaddevuse tavalisust ka kahtluse
alla pandud ja arvatud, et eksperdi kir-
jeldus erineb olulisel mééral tavainime-
se omast. Mingis mottes satub kogu
Langemetsa viitekiri siin vastuollu:
thelt poolt loodetakse siistemaatilise
poliiseemia késitluse abil leida vahen-
deid, kuidas sonaraamatuid paremaks
teha, seega on ideaalne sdonaraamat
stistemaatiline; teiselt poolt ei saa me
aga sugugi kindlad olla, et keelekasuta-
ja ise ja ta keel nii siistemaatilised



RAAMATUID 10-10_Layout 1 01.10.10 12:17 Page 785

oleksid. Mida siis peaks sOnaraamat
esitama: kas silisteemi voi tegelikku
keelt?

Poliiseemsete sonade tdhendused on
M. Langemets klassifitseerinud J. Pus-
tejovsky generatiivse leksikoni mude-
list laenatud liigisuhte kategooriate
abil (naiteks ESE, SEISUND, TOIT, SUND-
MUS jms), seejirel on késitletud kate-
gooriate paare, mis esinevad sama sona
poliiseemiamustris. Koik kategooriad ei
ole ldbipaistvad (néditeks on raske
otsustada, mida moeldakse kategooria-
te ABSTRAKTNE vo0i ESITUS all) ja see ras-
kendab kohati arusaamist, kuid pohja-
lik lugeja leiab lisadest koikide kate-
gooriate méaratlused holpsasti. Lopuks
esitatakse statistiline kokkuvote, mille
tulemusel saame niiteks teada, et koi-
ge sagedamini esinevad valimis poli-
seemiamallid TEGEVUS-TEGU/KONETEGU
(nt tahtmine, teretus) ja TEGEVUS—ABSTR/
KONKR (nt taotlus, tasu, teene).

Pohjalikumalt analiiiisib M. Lange-
mets neid sonu, mille tdhenduste hul-
gas leidub ESEME kategooriasse kuuluv
tdhendus, sest ESE on valimis koige sa-
gedasem semantiline liigisuhe. Selgub,
et esemesonad on titipiliselt tiivisonad,
mitte tuletised, et ESE on tuupiliselt
poliiseemse sdna esimene tdhendus,
semantiline liigisuhe ESE on viga gene-
ratiivse loomuga, s.t moodustab palju
erinevaid poliiseemiamalle, kuid eelkdi-
ge just metoniiimia, mitte metafoori
alusel jms.

Huvitav on mitmeski kohas kisitle-
tav nimisona tédhenduse siindmusena
esitamine, mis on vastuolus traditsioo-
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nilise ettekujutusega nimisonast kui
tutpiliselt eset voi isikut (igal juhul
mittetemporaalset entiteeti) tdhista-
vast sonast. Pustejovsky kvaalistruk-
tuuri ilevaates rohutab Langemets, et
,nimisona tolgendatakse stindmusena”
(Ik 98), ning lisab hiljem, et ,nimisona
semantiline ulatus on nii véimas, et
paindub isna loomulikult valjendama
véaga paljut, mis situatsiooniga kaas-
neb” (Ik 222). Neid matteid edasi aren-
dades voib lugeja jouda keele koige ole-
muslikumate probleemide juurde: nimi-
sona eelkdige referentsiaalset akti
kandva sonaliigina saab suhtlusfunkt-
sioonis tihti hakkama kogu suhtlusakti-
ga, sest entiteeti nimetades kaasneb
sellega ka kogu stindmuse nimetamine.
Meie ettekujutus keelest on traditsioo-
niliselt viga siintaktiline ja lause kesk-
mes on loomulikult verb. Langemetsa
viitekiri tuletab meelde, et nimisénata
me siiski hakkama ei saa, sest suur osa
tdhendusest tuleb lausesse just selle
kaudu.

Peale EKSS-i materjali analiiiisi
antakse raamatus iilevaade ka muude
keelte sonastikest ja andmebaasidest,
mis silistemaatilist poliiseemiat esita-
vad (nn kolm eeskuju: CorelLex,
SIMPLE ja hollandi keele andmebaas).

Margit Langemetsa raamatut saab
kasutada ka siistemaatilise poliiseemia
kasiraamatuna. Olles oma uurimis-
ainese kombel siistemaatiline, on ta
kindlasti huvitav nii leksikograafile kui
ka semantikateoreetikule.

RENATE PAJUSALU

785





