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Leo Luksi doktoritöö „Ei kogemine
nihilismi mõtlemises filosoofia ja kir-
janduse ühtesulamise läbi” koosneb
viiest 2007–2010 avaldatud eesti- ja
ingliskeelsest artiklist,1 mis ei ole reas-
tatud kronoloogiliselt. Lisaks sisaldab
töö analüütilise ülevaate, milles autor
iseloomustab nihilismi mõtlemist,
tuues esile autorite ja mõistete vahelisi
seoseid ja vastandusi, mida ta artiklites
kasutab. 

Akadeemiliste tööde retsenseerimi-
sel on kombeks alustada üldmetodoloo-
gilisest preambulast. Preambulas esita-
tud küsimustest sai dissertatsiooni
kaitsmisel üsna keskne vaidlusteema,
mistõttu väärivad need küsimused siin-
kohal mainimist. 

Luks esitleb oma tööd kui provoka-
tiivset väljakutset akadeemiliselt hää-
lestatud lugejale, kellele lähevad korda
selged distsiplinaarsed ja metodoloogili-
sed eristused. Analüütilise ülevaate
alguses esitatakse terve rida küsimusi:
„Kuidas kirjutada eimiskit? Kuidas
lausuda eimiskit? Kuidas taluda kirju-
tamise sundi, kuid mitte muutuda kir-
jeldavaks? Kuidas jääda mittemidagi-

ütlevaks, kuidas mitte lausuda, lausuda
ei-d?” (lk 9). Meid hoiatatakse ka, et
negatiivsus pole mitte ainult uurimis-
objektiks, vaid ka doktoritöö ise taotleb
tähendusetust, „hõljub kaaluta olekus,
mistõttu täieliku luhtumise võimalus
on pidevalt esiplaanil” (lk 11). Luks
võtab omaks „metoodilise peataoleku”
(lk 9) ja seetõttu on töö „metoodilised
alused ennastkummutavad” (lk 11). Lu-
geja ette kerkib seega kohe küsimus:
kuidas saab ühes doktoritöös toimuda
taotluslik sisuline ja vormiline luhtu-
mine? Ja üldisemalt: kuidas sobitada
filosoofia ja kirjanduse ühtesulamist
taotlev tekst akadeemilise filosoofia
dissertatsiooni kitsamatesse raamides-
se? Autor on probleemist teadlik ja pa-
kub sellele töö käigus kaks minu mee-
lest üsna erinevat lahendust. 

Ühelt poolt rahustab Luks meid väi-
tega, et tähendusetusse pürgiva luule-
tungi teatav ohjeldamine töös on mõist-
lik, sest tuleb arvestada akadeemilise
filosoofia kontekstiga (lk 16). Selline
kompromiss muudab Luksi töö akadee-
miliselt hinnatavaks. Hinnang oli posi-
tiivne ja Luks sai doktorikraadi kätte.
Jääb siiski küsimus: kui doktoritöö tõi
akadeemilise edu, kas seda võib pidada
õnnestumiseks ka doktoritöö iseenda
(mitte)eesmärkide vaatepunktist? Kas
Luksi töö ise on näide filosoofia ja kir-
janduse ühtesulamisest? Ma vastaksin
sellele küsimusele eitavalt. Autor räägib
oma kirjutamisviisist kui pidevast pen-
deldamisest filosoofia ja luule vahel
(ja nimetab seda vaheruumi lk 137
esseeks). Siiski jääb tekstis pendel pal-
ju pikemalt peatuma loogiliselt hästi
liigendatud ja põhjendatud argumenti-
del, kirjanduslikke sööste on vähe. Vor-
mi poolest võib siinkohal mainida näi-
teks kuivalt teadusliku umbisikulise
verbivormi rohket kasutamist töö ana-
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lüütilises ülevaates: Luksi enda sõnut-
si tema töös „räägiti”, „väideti”, „mää-
ratleti” jne. Sisuliselt fikseerib autor
analüütilise ülevaate lõpus „töö tähtsa-
ma täitunud eesmärgina” mitte midagi
vähemat kui „nihilismi mõtlemise
„metoodiliste” ja ontoloogiliste aluste
väljatöötamist” (lk 30). Kuhu on siis
jäänud see radikaalne kasulikkusest
lahtiütlemine, mida autor samas töös
mujal taotleb? Võrreldes näiteks samu-
ti filosoofia ja kirjanduse ühtesulamist
praktiseeriva Derrida isegi kõige mõõ-
dukamate tekstidega, on Luksi kirjutus
vägagi akadeemiline. 

Teine lahendus, mida Luks sellele
vastuolule oma töös pakub, on minu
meelest huvitavam, sest see viitab laie-
male problemaatikale ja seostub oluli-
selt Eesti humanitaaria praeguste vae-
vade ja hädadega. Autor nimelt möö-
nab, et ülalmainitud kompromiss ni-
hilismi mõtlemise ja akadeemilise vor-
mi vahel pole tegelikult üldse tingitud
sisulistest, antud problemaatika käsit-
lemisega seotud vajadustest, vaid puht-
formaalsetest kriteeriumidest: tegemist
on (ma liialdan meelega) simulatsiooni-
ga. Luksi sõnul, „uurimuse seisu-
kohalt võib õnnestumiseks pidada, et
paradoksaalsust ja kasutust rõhutavad,
esseismi kalduvad käsitlused on suut-
nud siiski omandada piisava retoorilise
veenvuse, läbimaks teadusajakirjades
avaldamise vormi nõudeid” (lk 30).
Luksi eksplitsiitne mäng selle süsteemi-
ga on tänuväärne, sest toob hästi esile
seda, mida me kõik tegelikult ammu
teame: Eesti haridus- ja teadusbürok-
raatia pealesurutud teadusmeetrika on
toonud humanitaariasse järjest kasva-
vat simuleerimist: järjekordne linnuke-
se kirjasaamine ETIS-es nõuab ena-
masti palju vähem vaeva, süvenemist ja
tarkust kui tõeliselt sisulise, huvitava,
innovatiivse uurimistöö läbiviimine ja
kirjutamine. Siiski, kui sa simulatsioo-
nis ei osale, ei anta sulle kraadi, maks-
takse väiksemat palka, võid kaotada

koguni töökoha. Siit väike üleskutse
refleksiooniks: kui kaua ja kui kaugele
oleme ikka nõus sellel teel edasi mine-
ma, kui palju oleme veel valmis teadus-
bürokraatia nõuetele ohverdama, kui
palju me veel julgeme, kus asuvad pii-
rid? Hea nihilistina annab Leo Luks
meile kõigile ebamugavalt oma (ja
meie) simulatsioonist teada – mis oleks
aga juhtunud, kui ta poleks pidanud
simuleerima? Mis juhtuks, kui me kee-
gi ei peaks simuleerima? 

Jõudes aga nüüd Leo Luksi doktori-
töös esitatud mõttekäikudeni, üritan
siinkohal lühidalt pakkuda tema argu-
mentide omapoolset tõlgendust ja tuua
esile paar problemaatilist sõlmpunkti,
millel peatuti ka töö kaitsmisel ja mis
kindlasti väärivad edaspidist arutle-
mist. Filosoofia ja kirjanduse ühtesula-
mise viisideni jõuab Luks läbi filosoofi-
lise nihilismi analüüsi, mis – võttes
implitsiitseks aluseks Friedrich Nietz-
sche tööd – näitab selle mõttevoolu
arenguid peamiselt Martin Heideggeri,
Hans-Georg Gadameri, Gianni Vattimo,
Jean-François Lyotard’i ja Maurice
Blanchot’ töödes. Luksi jaoks on oluline
nihilismi ontoloogiline süvenemine, mis
toimub tänu Heideggerile ja kus mitte
ainult ei õõnestata oleva sfääre (nagu nt
Nietzsche väärtuste väärtusetuks kuu-
lutamine), vaid tõmmatakse võrdus-
märk olemise kui sellise ja eimiski
vahele. Heideggerist tuleb Luksi arva-
tes aga edasi liikuda, töös esitatud Hei-
deggeri kriitika (vt lk 18–19) on minu
meelest põhjendatud ja huvitav. Hei-
degger avab eimiski ruumi ängistuse ja
igavuse analüüsiga, mätsib selle aga
kinni olemisega surma poole ja hiljem
ka raskemini tõlgendatava Ereigniss’i
mõistega, mis osutavad teatud nostal-
giale autentsete tervikustavate tähen-
duste järele, olgugi et need võivad asu-
da umbmäärases ja kättesaamatus
tulevikus. Gadameri ja olulisemalt Vat-
timo hermeneutikas säärast nostalgiat
enam pole, nihilismiga leppimine viib

386

RAAMATUID 5-11_Layout 1  29.04.11  13:51  Page 386



mõtte nõrgenemisele (pensiero debole),
langusele, Tõe ja Väärtuse ja tõeväärtu-
se pretensioonide pidevale kahtluse
alla seadmisele. Just Vattimost saab
tõuke Luksi esimene filosoofia ja kir-
janduse ühtesulamise viis, mida töö
autor nimetab kord „faabli-liiniks” (lk
63 jj), kord (juba Blanchot’ga) „proosa-
nõlvaks”. Siingi tõuseb olulisele kohale
Luksi poleemika teaduse pretensioonide
ja filosoofia teaduslikustamisega, mis
toovad sageli kaasa dogmaatilise üritu-
se kuulutada teatud faabel ainuõigeks.
Kui me aga nõustume, et mitte ainult
filosoofia, vaid igasugune teaduslik
katse maailma seletada seisneb teatud
faabli kokkupanemises ja jutustamises,
siis nihkub tagaplaanile küsimus selle
faabli reaalsusele vastavusest. Esiplaa-
nile tõusevad hoopis jutustaja oskused
ja veenvus, jõudude vahekord, milles ta
asub, jne. Nihilismi nõrk mõtlemine
tunnistab selles mõttes eri lugude (ehk
eri seletuste) potentsiaalset samaväär-
sust ja praktiseerib faablite vahel kõi-
kumist (kui omamoodi skisofreeniat),
hoides samal ajal iroonilist distantsi
igast antud faablist – see, mida Luks
nimetab oma töös ka „neutraalseks
hoolimatuseks” (lk 21). Faablite vahel
kõikudes kasutab Luks doktoritöös pal-
ju binaarseid vastandusi. 

Oluliseks binaarseks mänguks on
Luksi töös mõtlemises ja kirjanduses
tähenduslikku tervikut loova proosa-
nõlva vastandamine sellele, mida ta
nimetab kord „eimiski nimetamiseks”
(lk 71 jj) või „esitamatu esitamiseks” (lk
90 jj), kord (jälle Blanchot’ga) nihilismi
mõtlemise „luule-liiniks” (lk 20). Väike
probleem tekib siin valitud terminoloo-
giaga. Luks toetub oma tekstis ühele
konkreetsele autorile ehk Blanchot’le ja
tema teooriale. Samal ajal on luule ja
proosa väga laetud mõisted, mis on
omandanud paljudes teistes käsitlustes
üsna vastupidise tähenduse sellele,
mida Blanchot ja Luks neile omista-
vad. Kui tuua ainult üks näide: Mihhail

Bahtin näeb hoopis proosas (täpsemalt
romaanis) seda terviklikkust lagunda-
vat jõudu, mida Luks omistab luule-
nõlvale. Luulet on aga juba antiikajal ja
ka hilisemas traditsioonis peetud sage-
li pigem tervikut loovaks. Oleks huvitav
võrrelda neid erinevaid lähenemisviise,
tuleb aga siinkohal veel rõhutada, et
Luksi proosa ja luule mõisted ei lange
üldse kokku tavaliste žanripiiridega,
need markeerivad vaid eri viise nihi-
listliku kirjutamise praktiseerimiseks.

Luks põhjendab luule-liini olulisust
vajadusega jääda truuks Heideggeri
ontoloogilisele süvenemisele (kas see on
ka mingit sorti nostalgia?), sellal kui
Vattimo ja teised ütlevad Luksi arvates
sellest lahti (vt lk 21). See on minu
meelest antud töö kõige problemaatili-
sem koht. Analüüsides väitekirja artik-
lites konkreetseid eesti luule näiteid,
pakub Luks ühelt poolt terve rea pas-
siivset nihilismi iseloomustavaid eimis-
ki figuure: ootus ja luhtumus (Juhan
Liiv, Runnel, Ristikivi, Kõiv), langus ja
loojak (Oks, Liiv, Runnel, Talvik, Kalju
Kangur) (vt 3. artiklit). Kuigi autor
seda väga ei eksplitseeri, on siin minu
meelest tegemist erinevate eimiski
fabuleerimise viisidega, millel on oma
narratiivne süntagmaatika (kasutades
Algirdas Julien Greimase terminoloo-
giat). Analüüsides näiteks luhtumist,
avastame, et selles mõistes on peidetud
mikrolugu, mis sisaldab vähemalt 1)
mingit soovi; 2) üritust; 3) ootust, 4)
ebaõnnestumist. Sama võiks öelda ka
teiste eimiski figuuride kohta. Teiselt
poolt kasutab aga Luks Lyotard’i ülevu-
se teooriat selleks, et sublimeerida
aktiivse nihilismi surma ja hävituse
tungi näiteks Kivisildniku luules (4.
artikkel). Toetudes filosoof Alain
Badiou’ sõnadele, võiks öelda, et kui
negatiivsuse lõpmatule protsessile üri-
tatakse anda nime, kui esitamatut soo-
vitakse ikka esitada, toimub katastroof,
milles öeldakse lahti negatiivsuse kons-
titutiivsest avatusest ja loovast potent-
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siaalist. Huvitav on selles mõttes see, et
Luks kirjutab kummaliselt luulest kui
tähendusetu suletusest. Mainitud
katastroof pole moraalne, vaid see puu-
dutab Badiou teoreetilises konstrukt-
sioonis poliitikat, teadust, kunsti ja
armastust – nii et Luksi töö taotluslik
amoraalsus ei saa olla põhjus sellise
katastroofi võimaluse ignoreerimiseks.
Poliitiline katastroof toimub näiteks
siis, kui revolutsioonist saab terror (ja
Luks kasutab oma analüüsides ka neid
mõisteid). Luksi töö kaitsmisel sai aru-
tatud, kas filosoofia ja kirjanduse ühte-
sulamine eimiski nimetamise kaudu
luule-nõlval ei riski sellise katastroofi-
ga. Probleem seostub ikka üritusega
anda eimiskile mingit sorti substantsi,
teha sellest Jumala, Olemise, Subjekti
jne ümberpööratud ekvivalenti.  

Vastupidiselt sellele, mida Luks kui
nihilist väidab, jätab tema töö luuleline
häälestatus ikka tõsiduse mulje, nagu
oleks luule kaudu võimalik faablitest
läbi käimata osutada millelegi (ülevalt-
kohutavalt) olulisemale (olgu see eimis-
ki või absoluut). Mulle isiklikult tun-
dub, et luule-liinil võiks olla teine või-
malik tõlgendus, mis otsustavalt loobub
ülevusest ja romantilisest võimu-
tahtest, mis tundub sellega kaasnevat.
Võiks nimelt pidada luulet keele de-
aktiveerimise mehhanismiks, mis avab
ruumi mõttetuks (ehk eesmärkideta),
aga rõõmsaks mänguks, loobudes iga-
sugustest ajaloolistest ülesannetest.
Ülevuse ja võimutahte asemel võiks
siin olla tegemist sellega, mida täna-
päeva filosoofid, nagu Jean-Luc Nancy
ja Giorgio Agamben, on nimetanud dés-

ouvrement’iks või inoperativity’ks ja
mis peaks ometi olema nihilistliku mõt-
lemise ja tegelikult igasuguse mõtlemi-
se ase. 

Konkreetsem probleem tekib minu
meelest doktoritöös, eriti 3. artiklis,
pakutud eesti luule tõlgendustega.

Nimelt pole väga selge tõlgenduste ees-
märk. Kui eesmärk on näidata erine-
vaid eimiski tulemise viise kirjandusli-
kus (s.t filosoofilises) ruumis, tunduvad
analüüsid olevat õnnestunud. Kui aga –
nagu mainitud artiklis väidetakse – on
eesmärk jõuda läbiviidud tõlgendamis-
katsete abil üldistavatele järeldustele
mõningate autorite (Liivi, Oksa, Viidin-
gu jt), eesti luule kui niisuguse või ise-
gi eesti keele kohta, siis tundub mulle,
et selleks jäävad väitekirja artiklites
pakutud katkendite analüüsid vähe-
seks. 

Leo Luksi doktoritöö on huvitav
lugemine, tekst on hästi kirjutatud ja
kaasahaarav, argumendid on selgelt
esitatud. Töös pakutud filosoofide ja
kirjanike tööde tõlgendused ja nendest
lähtuvad mõttearendused on põhjenda-
tud ja veenvad, autor oleks võinud ise-
gi julgem olla. Arvan endiselt, et huma-
nitaarteaduslik doktoritöö peaks olema
eraldiseisev (monograafiline) uurimis-
töö, nn artikliväitekirjade suur popu-
laarsus on jälle üks eesti perversse tea-
dusmeetrika tagajärgedest – milleks
raisata aega iseseisva uurimistöö kirju-
tamisele, kui on selle asemel võimalik
1.1-artikleid produtseerida! Möönan
aga, et Leo Luksi doktoritöö puhul on
artikliväitekiri üsna sobiv vorm, mitte
ainult nihilismi mõtlemisele olemusli-
ku fragmetaarsuse tõttu, vaid ka vaja-
duse tõttu tulla konkreetsetest analüü-
sidest ikka ja jälle tagasi oma metodo-
loogilise/teoreetilise alusetuse mõtesta-
misele. Lõpetuseks teeksin Leo Luksile
ettepaneku töötada doktoritöö tekst
ümber „katkendlikuks monograafiaks”,
täiendades ja süstematiseerides väite-
kirja artiklites läbiviidud eesti luule
nihilistliku liini analüüsi.
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