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MONE LAANEMERESOOME SUFIKSI TAUSTAST*

Riho Griinthal vaatleb oma artiklis
(2007) mordva keeli uurali keelte takso-
noomia ja ajaloolise keeleteaduse valgu-
ses rohuga mordva ning ld4édnemeresoo-
me keelte seostel. Selle artikli monin-
gad seisukohad vajavad minu meelest
kommentaare.

R. Griinthal on veendunud, et ldéne-
meresoome ja mordva translatiivi (saa-
va kddnde) sarnasus (vrd soome -ksi
jne ja mordva -ks) on innovatsioon, mis
piirdub ainult nende kahe keelerithma-
ga (Grinthal 2007: 128). Koigepealt on
siiski olemas voimalus, et kddndelopp
-kse esines kunagi ka saami keeltes,
voimaliku ainukese selgelt ks-ilise jilje-
na tdnapédeval médrsona luk'sd 1ounas-
se’ (vt Korhonen 1981: 230), ega ole
keegi seda voimalust 16plikult vilista-
nud (vt nt Riese 1992-1993: 8-9). Kuid
R. Griinthali artikkel osutab ka, et
hoopis tdhelepanuta on jadnud see,
mida Juha Janhunen on kirjutanud
pohjasamojeedi predestinatiivse dekli-
natsiooni (médédrava kddndkonna) algu-
parast (Janhunen 1989; selle deklinat-
siooni kohta vt Kiinnap 1987). J. Jan-
hunen nimelt oletab ettevaatlikult, et
pohjasamojeedi predestinatiivivormide
tunnus, mille ldhtevorm on tema jargi
t-line (*-t2), voiks olla iihisuurali parit-
olu. Nt tundraneenetsi nabakoda ne
papakon-da $anako-d/ Sanako-
da-m-da hamadapy vanem 6de val-
mistas Oekese jaoks méanguasju’
(Tepemmenko 1977: 103) (tdpsemini: ’te-

* Kirjutis on valminud Eesti Vabarii-
gi Haridus- ja Teadusministeeriumi riik-
likult sihtfinantseeritava teadusteema
SF0182568As03 toel.

ma-vanem-ode noorema tema-6e m 4 n-
gu-asja-kellegi-jaoks /tema-
jaoks valmistas’; predestinatiivi tun-
nus -d(a-), sihitava kainde lopp -m-,
ainsuse 3. isiku omandusliide -da, vt ka
Janhunen 1989: 300). J. Janhunen
peab sellisel juhul véimalikuks ithenda-
da pohjasamojeedi predestinatiivitun-
nus *-fo lddnemeresoome algkeelde ja
sellest vanematesse soome-ugri keele-
kujudesse tagasiviidava translatiivi-
Iopuga -ksi. Sama vastavus kehtiks
tema jargi ka nende elementidega
identsete soome-ugri ja samojeedi tu-
letusliidete korral. J. Janhuneni mee-
lest voiks olla moeldav, et tegemist on
thisuurali ainesega, algselt ehk tule-
tusliitega, millel juba varakult oli
kadndeloputaolisi funktsioone (Janhu-
nen 1989: 301). Ilmselt peab ta silmas
seda, et samojeedi keeltes vastab soo-
me-permi *s-ile koigis sGnapositsiooni-
des *t (vt Janhunen 1981: 250), niiteks
soome-permi *suksi ~ samojeedi *tut3
’suusk’ (Janhunen 1981: 236). Néihta-
vasti on pohjasamojeedi predestinatiivi-
tunnus *-t» J. Janhuneni jirgi assimi-
latsiooniprotsessi (soome-permi *ks ~)
samojeedi *kt > *tt > t tulemus. Koigist
pohjasamojeedi predestinatiivitunnuse
péritolu seletustest on J. Janhuneni oma
koige usutavam. Liiatigi on predestina-
tiivsus siin kiillaltki 14hedane transla-
tiivsusele (mdnguasjaks valmis-
tas). Ulemal nimetatud asjaoludel olen-
gi pidanud véimalikuks kéd#éndeloppu
-kse ka saami ja samojeedi keeltes (vt
Kiinnap 2002a: 17; 2002b: 167). Isekii-
simus on see, kas pdohjasamojeedi pre-
destinatiivitunnus on thisuurali algu-
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pira, nagu arvab J. Janhunen, v6i on
ta saadud lddnemeresoome translatiivi-
I6pust, kui samojeedid siirdusid kunagi
mingilt tundmatult keelekujult ldane-
meresoome keelekujule v6i said viima-
selt vdhemalt tugevaid mgjustusi, mida
pean toendoliseks (vt nt Kiunnap 2001;
2002a: 30-32; 2002b: 166-168, 172—
173).

R. Griinthal kordab traditsioonilist
vdidet, et wuurali algkeele omastava
16pp *-n ja sihitava 1opp *-m on ladne-
meresoome, mordva ning pohja- ja ida-
poolsetes saami keeltes iihte sulanud
(Griinthal 2007: 126). Kui aga laine-
meresoome ja mordva keeled tulevad
tdnapéeval toime kahe eraldi kdénde —
omastava ja sihitava — kasutamise ase-
mel itheainsa bifunktsionaalse n-kaan-
dega, mis tdhistab omastavalises funkt-
sioonis tédiendit ja sihitavalises funkt-
sioonis sihitist, siis ei ole mingit
takistust, miks ei oleks voinud see olla
nendes keeltes nii ka kaugemas mi-
nevikus (n-6 algselt). Niisugune sele-
tus, et uurali topeltfunktsiooniga ain-
suse n-omastav-sihitav on tekkinud ka-
he erineva algse kédénde — n-omastava
ja m-sihitava — kokkusulamisel, eeldab
traditsioonilist uurali algkeelt ja keele-
puud: et saami, mari, mansi ja samojee-
di keeltes esineb m-sihitav, siis pidi see
esinema koigis uurali keeltes. Kunagise
uurali algkeele olemasolusse uskumata
arvan ma seevastu, et n-omastav-sihi-
tav voib neis uurali keeltes, kus ta
esineb tdnapdieval, olla algne bifunkt-
sionaalne n-kdine, ilma et peaks eel-
dama m-sihitava kunagist esinemist ja
selle jargnevat n-omastavaga tihtelan-
gemist. R. Griinthal mérgib veel, et 144-
nemeresoome, mordva ja saami nimeta-
va ja sihitava ajaloolist ihtelangemist
ei ole kompenseeritud kiéndesiisteemi
lisamuutustega (Griinthal 2007: 126).
Kui aga nende kéénete ihtelangemist
tegelikult ei toimunudki, siis polegi
pohjust lisamuutusi oodata. Isekiisi-
mus on muidugi see, et bifunktsionaal-
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set n-omastavat-sihitavat kasutavate
uurali keelte grammatiliste kéaidnete
siisteem (nimetav, omastav-sihitav ja
osastav) on moneti teistsugune kui
muudes uurali keeltes.

R. Griinthal kirjutab ka, et ihed
vahestest definiitse (méératud) dekli-
natsiooni néidetest leiduvad vepsa kee-
les ja mordva keeltes, nt vepsa kala-se
’see-kala’, mordva lomane-§ ’see-mees’,
mille tunnused péarinevad ajalooliselt
sufiksistunud néitavast asesonast se
’see’. Mordva keeltes olevat see madratu-
se morfologiseerumine toimunud am-
mu ning praeguseks on tegemist pro-
duktiivse muutekategooriaga. Seevastu
vepsa keeles olevat tegemist noorema
néhtusega, mis teatavatel tingimustel
esineb ka mujal kui kiédndsonajargses
positsioonis (Griinthal 2007: 129.) See
oletus pole vepsa keele puhul tegelikult
millegagi pohjendatud, ning asjaolu, et
kalase-tiitip esineb ka mujal kui kdéand-
sonajargses positsioonis, rasgib pigem
selle tuubi killalt korgest vanusest:
tegemist v6ib olla definiitse deklinat-
siooni rudimentaarse siilimisega. Anu-
Reet Hausenberg on nididanud, et ida-
ja lounapoolsetes ladnemeresoome keel-
tes ning permi keeltes on arvukaid
erandlikke sarnasusi, eriti vepsa, 16una-
eesti ja komi keele korral, ning ta on
pidanud neid Kirde-Euroopa kunagise,
niiidseks kadunud uurali keeleahela
jalgedeks. Arvan olevat leidnud neid jél-
gi veel juurde (vt nt Kiinnap 2004: 134).
Selle oletatava kunagise ahela liillideks
voisid olla ka mordva keeled. Ning igati
voimalik on, et mordva keeled olid prae-
guseks kadunud soome-ugri keelte va-
hendusel iihenduses iithega idapoolse-
matest ladnemeresoome keeltest, vepsa
keelega. Seeparast pean voimalikuks, et
nditava asesdna se ’see’ kasutamine
definiitse deklinatsiooni tunnusena on
vepsa ja mordva vana tihisjoon.

AGO KUNNAP



Mistselle, Kinnap_Layout 1 01.10.09 15:01 Page 787

Kirjandus

Janhunen, Juha 1981. Uralilaisen
kantakielen sanastosta. — Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran aikakauskirja,
nr 72, 1k 219-274.

Janhunen, Juha 1989. Samojedin
predestinatiivisen deklinaation alku-
perastd. — Suomalais-Ugrilaisen
Seuran aikakauskirja, nr 82, 1k 298—
301.

Griunthal, Riho 2007. The Mordvi-
nic Languages between Bush and
Tree: A Historical Reappraisal. —
Samit, sanit, satnehamit. Riepmoca-
la Pekka Sammallahti miessemanu
21. beaivve 2007. (Suomalais-Ugri-
laisen Seuran toimituksia 253.) Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura,
1k 115-135.

Korhonen, Mikko 1981. Johdatus
lapin kielen historiaan. (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia 370.) Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Kinnap, Ago 1987. Pohjasamojeedi
predestinatiivsest deklinatsioonist. —
Suomalais-Ugrilaisen Seuran aika-
kauskirja, nr 81, 1k 209-220.

Kinnap, Ago 2001. Keneltd samoje-
dit ovat oppineet kielensd? — Keele
kannul. Pithendusteos Mati Erelti
60. stinnipdevaks 12. martsil 2001.

o

(Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli
toimetised 17.) Tartu: Tartu Ulikool,
Ik 177-185.

Kinnap, Ago 2002a. Main Language
Shifts in the Uralic Language Group.
(LINCOM Studies in Asian Linguis-
tics 45.) [Miinchen:] LINCOM Euro-
pa.

Kinnap, Ago 2002b. Véimalikud
keelevahetused uurali keelte riih-
mas. — Keelekontaktidest keeleva-
hetuseni. (Fenno-ugristica 24.) Tar-
tu: Tartu Ulikool, 1k 156—174.

Kinnap, Ago 2004. Some More Pos-
sible Traces of the Lost Uralic Lan-
guage Chain of North-East Europe. —
Uralistika miitiidid ja faktid. (Fenno-
ugristica 26.) Tartu: Tartu Ulikool, 1k
134-150.

Riese, Timothy 1992-1993. Der
Translativ in den uralischen Spra-
chen. — Linguistica Uralica, kd
XXVIII, nr 4, 1k 251-261; kd XXIX,
nr 1, Ik 1-20.

TepemeHnko, Hatanps 1977. K renesucy
JIMYHO-TIPEIHA3HAYUTENbHbBIX (Ie3Haepa-
TUBHBIX) (POPM CEBEPHOCAMOIUHUCKHX
s3pikoB. — Uurali keelte ajaloo ja ehi-
tuse kiisimused. (Tartu Ulikooli toi-
metised 427. Fenno-Ugristica 4.) Tar-
tu: Tartu Riiklik Ulikool, 1k 95-105.

787



