
Riho Grünthal vaatleb oma artiklis
(2007) mordva keeli uurali keelte takso-
noomia ja ajaloolise keeleteaduse valgu-
ses rõhuga mordva ning läänemeresoo-
me keelte seostel. Selle artikli mõnin-
gad seisukohad vajavad minu meelest
kommentaare.

R. Grünthal on veendunud, et lääne-
meresoome ja mordva translatiivi (saa-
va käände) sarnasus (vrd soome -ksi
jne ja mordva -ks) on innovatsioon, mis
piirdub ainult nende kahe keelerühma-
ga (Grünthal 2007: 128). Kõigepealt on
siiski olemas võimalus, et käändelõpp
-kse esines kunagi ka saami keeltes,
võimaliku ainukese selgelt ks-ilise jälje-
na tänapäeval määrsõna luk'sâ ’lõunas-
se’ (vt Korhonen 1981: 230), ega ole
keegi seda võimalust lõplikult välista-
nud (vt nt Riese 1992–1993: 8–9). Kuid
R. Grünthali artikkel osutab ka, et
hoopis tähelepanuta on jäänud see,
mida Juha Janhunen on kirjutanud
põhjasamojeedi predestinatiivse dekli-
natsiooni (määrava käändkonna) algu-
pärast (Janhunen 1989; selle deklinat-
siooni kohta vt Künnap 1987). J. Jan-
hunen nimelt oletab ettevaatlikult, et
põhjasamojeedi predestinatiivivormide
tunnus, mille lähtevorm on tema järgi
t-line (*-t˝), võiks olla ühisuurali pärit-
olu. Nt tundraneenetsi Énabakoda Éne
papakon-da és a n a k o-d / és a n a k o-
d a-m-d a hamada›y ’vanem õde val-
mistas õekese jaoks m ä n g u a s j u’
(TereYenko 1977: 103) (täpsemini: ’te-

ma-vanem-õde noorema tema-õe m ä n-
g u-a s j a-k e l l e g i - j a o k s / t e m a-
j a o k s valmistas’; predestinatiivi tun-
nus -d(a-), sihitava käände lõpp -m-,
ainsuse 3. isiku omandusliide -da, vt ka
Janhunen 1989: 300). J. Janhunen
peab sellisel juhul võimalikuks ühenda-
da põhjasamojeedi predestinatiivitun-
nus *-t˝ läänemeresoome algkeelde ja
sellest vanematesse soome-ugri keele-
kujudesse tagasiviidava translatiivi-
lõpuga -ksi. Sama vastavus kehtiks
tema järgi ka nende elementidega
identsete soome-ugri ja samojeedi tu-
letusliidete korral. J. Janhuneni mee-
lest võiks olla mõeldav, et tegemist on
ühisuurali ainesega, algselt ehk tule-
tusliitega, millel juba varakult oli
käändelõputaolisi funktsioone (Janhu-
nen 1989: 301). Ilmselt peab ta silmas
seda, et samojeedi keeltes vastab soo-
me-permi *s-ile kõigis sõnapositsiooni-
des *t (vt Janhunen 1981: 250), näiteks
soome-permi *suksi ~ samojeedi *tut»˝
’suusk’ (Janhunen 1981: 236). Nähta-
vasti on põhjasamojeedi predestinatiivi-
tunnus *-t˝ J. Janhuneni järgi assimi-
latsiooniprotsessi (soome-permi *ks ~)
samojeedi *kt > *tt > t tulemus. Kõigist
põhjasamojeedi predestinatiivitunnuse
päritolu seletustest on J. Janhuneni oma
kõige usutavam. Liiatigi on predestina-
tiivsus siin küllaltki lähedane transla-
tiivsusele (m ä n g u a s j a k s valmis-
tas). Ülemal nimetatud asjaoludel olen-
gi pidanud võimalikuks käändelõppu
-kse ka saami ja samojeedi keeltes (vt
Künnap 2002a: 17; 2002b: 167). Isekü-
simus on see, kas põhjasamojeedi pre-
destinatiivitunnus on ühisuurali algu-
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pära, nagu arvab J. Janhunen, või on
ta saadud läänemeresoome translatiivi-
lõpust, kui samojeedid siirdusid kunagi
mingilt tundmatult keelekujult lääne-
meresoome keelekujule või said viima-
selt vähemalt tugevaid mõjustusi, mida
pean tõenäoliseks (vt nt Künnap 2001;
2002a: 30–32; 2002b: 166–168, 172–
173).

R. Grünthal kordab traditsioonilist
väidet, et uurali algkeele omastava
lõpp *-n ja sihitava lõpp *-m on lääne-
meresoome, mordva ning põhja- ja ida-
poolsetes saami keeltes ühte sulanud
(Grünthal 2007: 126). Kui aga lääne-
meresoome ja mordva keeled tulevad
tänapäeval toime kahe eraldi käände –
omastava ja sihitava – kasutamise ase-
mel üheainsa bifunktsionaalse n-kään-
dega, mis tähistab omastavalises funkt-
sioonis täiendit ja sihitavalises funkt-
sioonis sihitist, siis ei ole mingit
takistust, miks ei oleks võinud see olla
nendes keeltes nii ka kaugemas mi-
nevikus (n-ö algselt). Niisugune sele-
tus, et uurali topeltfunktsiooniga ain-
suse n-omastav-sihitav on tekkinud ka-
he erineva algse käände – n-omastava
ja m-sihitava  – kokkusulamisel, eeldab
traditsioonilist uurali algkeelt ja keele-
puud: et saami, mari, mansi ja samojee-
di keeltes esineb m-sihitav, siis pidi see
esinema kõigis uurali keeltes. Kunagise
uurali algkeele olemasolusse uskumata
arvan ma seevastu, et n-omastav-sihi-
tav võib neis uurali keeltes, kus ta
esineb tänapäeval, olla algne bifunkt-
sionaalne n-kääne, ilma et peaks eel-
dama m-sihitava kunagist esinemist ja
selle järgnevat n-omastavaga ühtelan-
gemist. R. Grünthal märgib veel, et lää-
nemeresoome, mordva ja saami nimeta-
va ja sihitava ajaloolist ühtelangemist
ei ole kompenseeritud käändesüsteemi
lisamuutustega (Grünthal 2007: 126).
Kui aga nende käänete ühtelangemist
tegelikult ei toimunudki, siis polegi
põhjust lisamuutusi oodata. Iseküsi-
mus on muidugi see, et bifunktsionaal-

set n-omastavat-sihitavat kasutavate
uurali keelte grammatiliste käänete
süsteem (nimetav, omastav-sihitav ja
osastav) on mõneti teistsugune kui
muudes uurali keeltes.

R. Grünthal kirjutab ka, et ühed
vähestest definiitse (määratud) dekli-
natsiooni näidetest leiduvad vepsa kee-
les ja mordva keeltes, nt vepsa kala-se
’see-kala’, mordva lomaÉne-és ’see-mees’,
mille tunnused pärinevad ajalooliselt
sufiksistunud näitavast asesõnast se
’see’. Mordva keeltes olevat see määratu-
se morfologiseerumine toimunud am-
mu ning praeguseks on tegemist pro-
duktiivse muutekategooriaga. Seevastu
vepsa keeles olevat tegemist noorema
nähtusega, mis teatavatel tingimustel
esineb ka mujal kui käändsõnajärgses
positsioonis (Grünthal 2007: 129.) See
oletus pole vepsa keele puhul tegelikult
millegagi põhjendatud, ning asjaolu, et
kalase-tüüp esineb ka mujal kui käänd-
sõnajärgses positsioonis, räägib pigem
selle tüübi küllalt kõrgest vanusest:
tegemist võib olla definiitse deklinat-
siooni rudimentaarse säilimisega. Anu-
Reet Hausenberg on näidanud, et ida-
ja lõunapoolsetes läänemeresoome keel-
tes ning permi keeltes on arvukaid
erandlikke sarnasusi, eriti vepsa, lõuna-
eesti ja komi keele korral, ning ta on
pidanud neid Kirde-Euroopa kunagise,
nüüdseks kadunud uurali keeleahela
jälgedeks. Arvan olevat leidnud neid jäl-
gi veel juurde (vt nt Künnap 2004: 134).
Selle oletatava kunagise ahela lülideks
võisid olla ka mordva keeled. Ning igati
võimalik on, et mordva keeled olid prae-
guseks kadunud soome-ugri keelte va-
hendusel ühenduses ühega idapoolse-
matest läänemeresoome keeltest, vepsa
keelega. Seepärast pean võimalikuks, et
näitava asesõna se ’see’ kasutamine
definiitse deklinatsiooni tunnusena on
vepsa ja mordva vana ühisjoon.
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