MUUTUVA KEELE PAEV

Muutuva keele pédevadest on saanud
Eestis traditsioon. ETF-i grandiprojek-
tide ,Eesti keele grammatilise siisteemi
muutumine ja selle péhjused: keele-
muutuste analiitis kasutuskontekstis”
(Tartu Ulikool, grandihoidja Ilona Tra-
gel) ja ,Eesti keele grammatika ja s6-
navara diinaamika 1990.—2000. aasta-
tel” (Tallinna Ulikool, grandihoidja
Helle Metslang) toorithmade tithissemi-
narist alguse saanud turitus toimus
16. novembril 2007 juba kolmandat
korda, seekord Tallinna Ulikoolis. Nagu
varemgi oli meil palju kuulajaid ja kaa-
samotlejaid. Peeti 14 ettekannet.

Keele muutumine on paratamatu,
selle mehhanismide uurimine huvitav
ja vajalik. Eesti keele uurijad on prae-
gu samuti huvitava, kuid keerulise di-
lemma ees: tihelt poolt néuab teadus-
poliitika, et publitseeritaks maailma
eelretsenseeritavates ajakirjades (mis
tdhendab eesti keelest iildkeeleteadus-
likult huvitavate probleemide leidmist
ja lahendamist), teiselt poolt tuleks te-
gelda eesti keeles siin ja praegu toimu-
vate muutustega ja nende méjuga eesti
keele arengule iildiselt (seda pigem
suhtes eesti keele kirjeldamise senise
traditsiooniga). Vahel on véimalik neid
vaatenurki ka tthendada.

Seminari avas Helle Metslang (TU),
kelle ettekande pealkiri ,Eesti keel —
tuulemaa keel” viitas Henn Saari ku-
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jundile eesti keele kui rohkeid vG66r-
mojusid tunda saanud keele kohta.
Ettekandes vorreldi eesti keelt ja selle
koérval ka soome keelt Euroopa keelelii-
du (SAE, Standard Average European,
Euroopa keskmine standard) keeltega.
SAE péhitunnused on mélemas keeles
tagasihoidlikult esindatud, samal ajal
aga on toimumas nihked nende joonte
suunas ning esineb perifeersemaid
SAE tunnuseid.

Maria-Maren Sepperi (EKI) ette-
kanne ,Kasutusmuutused indirektaali
véljendusvahendites” laiendas H. Rét-
sepa puhtmorfoloogilist teatelaadi ka-
tegooriat. Kirjeldamaks iihtselt aluselt
koiki vahendava teatelaadi avaldumis-
vorme (s6ltumata sellest, kas need
moodustavad morfoloogilise paradigma
vOi mitte), voeti arvesse keelevahendi
funktsionaalseid ja semantilisi omadu-
si. Keelevahendite kasutusanaliiiis néi-
tab, kuidas kasutusdiinaamika muu-
dab keelt tekstikogumina suurel méé-
ral, kuigi keelevahendid ise ei pruugi
muutuda.

Liina Lindstrém ja Ilona Tragel (TU)
juhtisid ettekandes ,Omajakonstrukt-
sioonist périt perfekt eesti keeles” ta-
helepanu sellele, et eesti keeles on
(osaliselt) grammatikaliseerunud mitu
Euroopa keeltele iseloomulikku néh-
tust. Ldhemalt vaadeldi (Bernd Heine-
le ja Tania Kutevale toetudes), kuidas

135

o



on kujunenud konstruktsioon, mida on
eesti keeleteaduses peetud imperso-
naali v6i passiivi paradigmasse kuulu-
vaks ([NPapk olema (P) VPppl: Mul on
auto pestud) ning missugune on selle
grammatiseerumisaste. Esinejad joud-
sid jédreldusele, et konstruktsiooniga
viljendatakse pigem agendi sooritatud
stiindmuse l6petatust ning tegemist on
samasuguse grammatiseerumisnéhtu-
sega, nagu mit- mes Euroopa keeles on
toimunud Aave ’omama’-konstruktsioo-
ni pohjal.

Peep Nemvalts (TLU) lihtus oma
ettekandes ,Alaleiitleva allutusretked
voorale alale” iildteada tosiasjast, et pi-
kemat aega on alaleiitlev piitidnud en-
dale allutada kaasaiitleva kasutusala
verbi sarnanema ning adjektiivi sarna-
ne ja adverbi sarnaselt rektsioonistruk-
tuuris. Ettekandes vaadeldi, milliste
kidnete tdhendusalale allatiiv on tun-
ginud v6i tungimas ja milliseid tdhen-
dusalasid ehk koguni (v)allutanud.

Maia Réigas (TU) keskendus ette-
kandes ,Muutuv riigikirjand” kirjandi
kirjutamise ja hindamisega seonduvale.
2007. aastaks kavandati riigikirjandi-
teemade esituse variant, mis kujuta-
nuks endast ka alateemade esitust.
Teema lahtikirjutuste vastu olijad véiit-
sid, et see otsekui kohustab kirjutajat
esitatud skeemi jargima, pooldajate
arust annab see keskmisele ja kehve-
male kirjutajale pidepunktid ja ele-
mentaarse kindlustunde. M. Réigas
pakkus arutlemiseks valiku iihe kirjan-
diteema lahtikirjutusi. Iga loova t66
puhul on hinnangud méneti subjektiiv-
sed. Riigikirjandite hindamisjuhend
soovib, et kirjand oleks uldistusjouline.
Aga kust ldhevad selle iildistusjou pii-
rid? Seosevead, piiritlemata asesénade
dhmane kasutamine, vajalike sénade
puudumine — need on vaid méningad
sagedased veatiiiibid, mille puhul pole
selge, milline on kirjutaja oskamatuse
ja lohakuse suhe.

I sektsiooni ettekannete seas oli esi-
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mene Heiki-Jaan Kaalepi (TU) iilevaa-
de ,Muutuv keel ja speller”. Filosofti
eesti keele spelleri nditel arutleti spel-
leri leksikoni niitidisajastamise ja tdien-
damise ning uute sénade muuttiiiipide
méadramise problemaatika iile. Speller
ei saa sisaldada keele koiki sonu, kattes
siiski keelt nii adekvaatselt kui véima-
lik. Lisanduvad sénad muutuvad vé-
heste peamiste muuttiitipide jargi, see-
juures véivad eri allikad esitada sama-
le s6nale eri muutmisviise.

Anni Oja (TLU) ettekanne ,Isiksuse-
omaduste sénavara ja selle muutused
rate.ee suhtlusportaalis” vaatles isik-
suseomaduste sonavara esmaesinemisi
ja variatsioone Interneti-keeles, mille
suur viljendusvabadus véimaldab kee-
lemuutuste vahetut avaldumist. Autori
korpuse pdhjal on koostatud unikaal-
sete sonede loend koos nende esmaesi-
nemiste aegadega, moodustatud séna-
pesi ja joonistatud levikudiagramme
ning jélgitakse huvitavamate sonade
elukaiku.

Tiina Leemets (EKI) kisitles ette-
kandes ,V6orméjud véorsonavaras”
keele- ja kultuurikontaktide mgjul toi-
muvaid néhtusi laen- ja v66rsénavaras,
nagu uute, vahel tarbetute (proaktiiv-
ne), vahel tihendust diferentseerivate
(poster) voor- ja laensonade kasutusele-
vottu; olemasolevate sonade tdhenduse
(testima) teisenemist; olemasolevate so-
nade (spekuleerima, neeger) stiili- ja
konnotatsioonimuutusi.

Szilard Téthi (TLU, TU) ettekanne
teemal ,Euroametnikust euroremondi-
ni: iithe sénamoodustuse vahendi se-
mantikast, grammatikast ja etiimoloo-
giast tdnapédeva eesti keeles” késitles
sonu esikomponendiga euro. Euro-so6-
nad véivad viidata Euroopale v6i Eu-
roopa Liidule, viimastega assotsieeru-
vale kvaliteedile v6i rahatiihikule euro.
Viimasel juhul on tegemist tavalise liit-
sonamoodustusega, muudel juhtudel
prefiksoidiga. Samasugust esikompo-
nenti leidub teisteski keeltes ja sageli

o



on raske jdreldada, kas sona on eesti
keeles moodustatud (euronaine) voi ter-
vikuna laenatud (eurokraat).

Anu-Reet Hausenbergi (TLU) ette-
kanne ,Millest rédégivad uute sénaraa-
matute neologismid?” otsis vastust
jargmistele kiisimustele: kuidas kajas-
tavad sonaraamatud sénavara muutu-
mist? milline on innovatsioonides oma
ja voora vahekord? kuidas selgitada in-
novatsioonide mdju teistele keeletasan-
ditele? kas vajame uute sénade séna-
raamatut? Esineja oli seisukohal, et
hirm massilise laenamise ees on olnud
ennatlik, uued sénad leiavad koha eri
allkeeltes (eriti oskuskeeles; tildkeelde
lisanduvad rohkem liitsénad) ja nende
saatus iildkeele tuumikus séltub keele-
kasutajast. Sonaraamatute péhjal uu-
test sonadest iilevaadet hésti ei saa.
Uute sonade moodustamine kéib piira-
tud sénamoodustusmallide jéargi (ver-
bid nagu moosima, arhiivima, fanna-
ma, eelhidletama).

Enamik II sektsiooni ettekannetest
paigutus kognitiivse keeleteaduse para-
digmasse. Sektsiooni avas Jane Klavan
(TU), kes riskis ettekandes ,Erinevusi
kaassonade vahel, keskel, seas, hulgas
ruumiliste tdhenduste vahel” teguri-
test, mis voivad mdgjutada nimetatud
kaassonade ruumilisi tdhendusi. Uli-
opilaste seas ldbiviidud katse kinnitas
eeldust, et kaassona vahel kasutatakse
ainult kahe taustobjekti korral; sona
keskel kasutamist méidrab trajektoori
keskne asukoht taustobjektide suhtes;
sonu seas, hulgas, keskel kasutatakse
rohkem kui kahe taustobjekti puhul.

Jargnes Ilona Trageli ja Ann Veis-
manni (TU) ettekanne ,Kuidas horison-
taalne ja vertikaalne suund eesti keeles
aspektiks kehastuvad?”, milles tutvus-
tati keele kehastatuse/kehalisuse hiipo-
teesi ja testiti seda selliste eesti keele
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tihendverbide varal, mille partikli ruu-
miline tdhendus on suund. Niiteks ho-
risontaalse liikumise kogemust iseloo-
mustab pidev/kestev tegevus (kondis
edasi), sama moodi on sénal edasi
thendverbides kestva tegevuse aspekti
laadne tdhendus (mdingime edasi). Ver-
tikaalsuunas liikumist iseloomustab
aga katkemine ja léppemine (hiippas
maha), ihendverbides voib maha mér-
kida tegevuse 16ppemist (poles maha).

Tuomas Huumo (TU) arutles ette-
kandes ,Motteid empiirilise ja intros-
pektsioonipohise uurimuse suhetest
kognitiivses lingvistikas” kdimasoleva
uurimissuundade véi(s)tluse kédigus
kerkinud vastuolude iile. T. Huumo
torjus osa introspektsioonipdhisele
lingvistikale suunatud kriitikast, kuid
arvustas empiirilise uurimissuuna
meetodeid, viites, et suur osa nn em-
piirilisest keeleuurimusest péhineb 16-
puks keeleuurija oma keeletajul.

Katre Oimu (TLU, EKM) ettekande
»Motiveeritud viljendid: tdhenduse ku-
junemisest ja muutumisest” eesmér-
giks oli selgitada kognitiivlingvistika
vaatenurgast fraseologismide tdhendu-
se kujunemist ja seletada, mis v6ib juh-
tida metafooripdhiste viljendite tdhen-
duse muutumist. Et véljendite tdhen-
dus(t)es rakenduvad metafoori siht-
moisted ja tlekanded kalduvad aja
jooksul abstraheeruma, siis voib see
kaasa tuua viljendite iildise, denota-
tiivse ja konnotatiivse tdhenduse tldis-
tumise — seega tingida tdhendus(t)e
kitsenemise.

Ettekannetele jargnes tildine arutelu.

HELLE METSLANG,
ILONA TRAGEL, KATRE OIM
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