EESTI KIRJANDUS EI OLE AINULT EESTLASTE ASI

Cornelius Hasselblatt. Geschichte
der estnischen Literatur. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Ber-
lin-New York: Walter de Gruyter,
2006. 869 1k.

Juba monda aega on meie raamatupoo-
dides miiiigil uus ,Eesti kirjanduse aja-
lugu. Algusaegadest kuni tdnapievani”,
mida on senini tdhele pannud vaid
védhesed. Pohjusi, miks see nii on, voib
olla mitu: esiteks on see kirjanduslugu
saksakeelne ja teiseks on teose hind
tusna soolane (90 eurot ~ 1430 Eesti
krooni). Ajal, mil saksa keele populaar-
sus néitab nii Eestis kui ka mujal maa-
ilmas langustrendi ja isegi paljud eri-
alateadlased ei ole (enam) voimelised
saksakeelset kirjandust lugema, tekib
kiisimus, kas vastilmunud monograafia
keelevalik on ikka oigustatud.

Kuigi pohjust muretsemiseks on,
tegi kirjandusloo autor Cornelius Has-
selblatt keele valikul minu meelest siis-
ki ainudige otsuse. Nimelt on tédide li-
nud tema soov kirjutada hasti loetav
uurimus (Ik VII): tekst on suurepérane,
sisaldab rohkesti piltlikke viljendeid,
konekédédnde, vanasonu, anekdoote jms,
mis oleks arvatavasti teisiti olnud, kui
ta oleks kirjutanud vooras keeles.

Viahetéhtis ei ole ka tosiasi, et saksa-
keelsena kujutab see uurimus iihe viga
pika ja auvéaidrse traditsiooni, saksa-
voi tldisemalt voorkeelse eesti kirjan-
dushistoriograafia senist tippsaavu-
tust. Enne kui Dietrich Heinrich Jiir-
genson oma uurimusega ,Kurze Ge-
schichte der ehstnischen Literatur”
(,Liithike eesti kirjanduse ajalugu”)
Opetatud Eesti Seltsi toimetistes 1843.
ja 1844. aastal! eesti kirjanduse akadee-

1 Selle kohta vt T. Liiv, Eesti kirjandus-
lugudest XIX sajandil. — Looming 2003, nr 9,
1k 1350-1360; R. Neithal, Eesti kirjan-
dusloo latetel. — Keel ja Kirjandus 2004,
nr 9, 1k 670-680.
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milise ajalookirjutuse rajas, eksisteeris
juba terve hulk saksakeelseid tekste,
milles tiritati eesti kirjandust siistema-
tiseerida ja kirjeldada. Kiummekond
aastat parast Jirgensoni uurimust
ilmus August Ahlqgvisti ,Viron nykyi-
semmadsté kirjallisuudesta” (,Eesti uue-
mast kirjandusest” 1855-1856), mis
kujunes jargmiseks oluliseks verstapos-
tiks meie kirjandushistoriograafias.
Alles Juhan Kunderi iilevaade, millest
koostaja varase surma tottu joudis
ilmuda vaid esimene osa ,Eesti kirjan-
dus koolile ja kodule. Esimene raamat”
(1890), algatas eestikeelsete eesti kir-
janduslugude traditsiooni, mis veel
enne sajandivahetust sai védarikat lisa
Karl August Hermanni ja Tonu Sande-
ri késitluste néol. Kuigi XX sajandil on
kaalukama panuse meie kirjanduse
motestamisse andnud eestikeelsed au-
torid (Mihkel Kampmaa, Gustav Suits,
Keele ja Kirjanduse Instituudi suure
kirjandusloo koostajad, 2001. aastal
ilmunud nn Tartu kirjandusloo tegijad
jpt), toendavad mitmete valismaiste
kirjandusuurijate (nt Pekka Lilja, Ju-
hani Salokandle, E. Howard Harrise,
Friedrich Scholzi jmt) t66d, et eesti kir-
jandus ei ole ainult eestlaste asi.

Cornelius Hasselblatti uue sajandi
hakul ilmunud kirjanduslugu esitab
eesti kirjanduse ajaloo kirjutajatele
tosise véljakutse. Kui Jiirgensoni on
nimetatud meie kirjandusloo ,vunda-
mendirajajaks” (Toomas Liiv), siis voiks
hilisemate uurijate eesti- voi voorkeel-
seid historiograafiaid vaadelda kui
talade piistitamist v6i kambrite ehita-
mist ja Hasselblatti t66d kui senise ees-
ti kirjandusloo (vahe)lage. Kasutan siin
sulge sellepérast, et sakslastele jaab
konesolev teos kindlasti pikkadeks
aastateks orientiiri pakkuvaks tipuks,
eesti lugejatele avanevad siit aga mit-
med uued toetuspinnad ja ponevad vaa-
tenurgad.



Uhe mehe kirjanduslugu

Pohjusi, miks Hasselblatti kirjanduslu-
gu ei ava meie kirjanduse ajalookirjutu-
ses siiski tdiesti uut lehekiilge, on mitu.
Koigepealt on tegu iihe mehe to6ga, mis
paratamatult ei suuda olla koikehol-
mav ja koigega kursis ega kisitleda
koiki teemasid stivitsi. Nii todeb autor
isegi, et raske siidamega tuli tal loobu-
da laste- ja noortekirjanduse késitlemi-
sest, kuna selles vallas puuduvat veel
metoodiliselt pohjendatud alusuurin-
gud (Ik 7). Samuti ei mahtunud tema
uurimusse aimetekstid (vagatsevatest
pamflettidest sonaraamatuteni) ja tol-
ked teistest keeltest, mis on eesti kir-
janduse arengut 14bi aegade viga palju
mojutanud. Hasselblatt peab otstarbe-
kamaks neid tekstiliike kisitleda uuri-
muses ,Lugemise ajalugu Eestis”, mis
ongi tema jargmine suurem t66 (1Ik 3).
Justkui kriitikat ennetades lisab ta, et
kéasitlemata jadvad ka filmistsenaariu-
mid ja dramaturgilised tekstid, fantaa-
siakirjandus selle paljudes erivormides,
kriminaalkirjandus ja teised meele-
lahutuskirjanduse alaharud. Todegem,
et see loetelu kujutab endast peaaegu
kirjandusajaloo maksimumprogrammi,
mida ei ole veel olemas isegi suurtel
rahvastel.

Hasselblatti  kirjandusloo  puhul
tuleb méngu veel iiks aspekt. Teose
ilmumisjargsetes intervjuudes rohutas
autor, et tajub teatud mahajaamust
lugemuse osas, sest ta hakkas eesti kir-
jandust lugema tunduvalt hiljem kui
tavaline eestlane, alles 23-aastaselt. Ka
ei olnud ta Kalev Keskkiila provotseeri-
vast kiisimusest (vt Eesti Ekspress 14.
XIT 2006) segadusse sattununa péris
kindel, kas suutis véljastpoolt tulnud
inimesena ikka 16puni moista ndukogu-
deaegset eufemismide siisteemi. Julgen
oelda, et tema mahajdamust lugemuse
osas ma peaaegu ei méarganud,2 mis

2 Kui mingitest Achilleuse kandadest
riadkida, siis torkasid need silma vaid nais-

puudutab aga noukogudeaegset diskur-
sust, siis seda tunneb ta minu meelest
vidga hésti ja esitab tasakaalustatult.
Tema kéasitluses puudub sinisilmsus ja
mustvalge motlemine.

Pigem tuleks Hasselblatti suurt
lugemust ja eruditsiooni esile tosta:
valjastpoolt tulijana markab ja rohutab
ta ndhtusi, mis paljudele ,sees” olijate-
le ei ole sellisel kujul teadvustunud voi
mida lihtsalt ei teata. Konesolevas
uurimuses on senisest rohkem tdhtsus-
tatud voi imber hinnatud mitmeid ees-
ti kirjanduse ja kultuuri moéjureid. Nai-
teks on rohutatud Peterburi rajamise
tahtsust XVIII sajandi alguses: linnast
sai peagi eesti haritlaste vaimne tombe-
keskus (1k 16). Kahtluse alla on seatud
reformatsiooni suur mgju meie kultuu-
rielule (Ik 105). Monevorra on korrigee-
ritud kirjandussiseseid arengutendent-
se, nt on rohutatud esimese eestikeelse
ajalehe, Peter Ernst Wilde ,Liihhike
Oppetus mis sees monned head roh-
hud...” (1766-1767) stinnilugu (lIk 159
ji), on relativeeritud Noor-Eesti mdju
hilisemale kirjandusele (lIk 351 jj) jne.
Silma torkavad ka moned uued ja intri-
geerivad tekstiinterpretatsioonid (nt
Aadu Hindi ,Tuuline rand”, 1k 554),
paralleelid eesti ja valisautorite loomin-
gu vahel (nt Evald Tammlaan — Bertolt
Brecht, 1k 500; Hugo Raudsepp — George
Orwell, 1k 497, 804), samuti eesti kir-
janduse valisretseptsiooni tutvustused
(Emil Tode ,Piiririik”, 1k 736).

Kas ehk leiame véiljastpoolt tulijalt
ka teistmoodi uurimisobjekti piiritle-
mist, seni rakendamata metoodikat
eesti kirjandusloo kéasitlemisel? Osalt

autorite loomingu (nt Marta Sillaotsa, Ilmi
Kolla, Asta Willmanni, Elin Toona, Aita
Kivi) ja pagulaskirjanduse (Gert Helbemae,
Arved Viirlaiu, Arvo Mégi, Enn Nou jt) juu-
res. Tekstidest voib vaid mone tiksiku puhul
(nt J. Randvere / J. Aaviku ,,Ruth”) oletada,
et Hasselblatt ei ole ehk kursis kdige uuema-
te uurimistulemustega. Muidu viitab ta
ikka koige virskematele toodele, mille eest
tuleb teda igati tunnustada.
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on see toepoolest nii, kuid iildjoontes
jargib Hasselblatt meie kirjandusuuri-
muse sissetallatud radu.

Mida, kuidas, kellele ja milleks?

Viimasel ajal on Eestis hoogustunud
mottevahetus teemal, kuidas kirjutada
/jutustada kirjanduse ajalugu.3 Nagu
mujal maailmaski tekitab probleeme
nii uurimisobjekt ise kui ka selle esita-
mise viis. Kas radgime ,Eesti” voi ,ees-
ti” kirjandusest ja mida tldse pidada
kirjanduseks ajal, mil see moiste niib
lootusetult higustuvat iildises kultuu-
rikatlas ja/voi kaanonite laiendamiste/
Iohkumiste viljal? Arutletakse selle
ule, missugustest ideoloogilistest voi
diskursiivsetest piirangutest ldhtub
kultuuri- ja kirjanduslugude kirjutami-
ne ja millist eesmérki selline tegevus
taotleb.

Hasselblatti ei néi hairivat teoreetili-
sed kahtlused kirjanduslugude véima-
likkuses ja vajalikkuses postmodernist-
likul ajastul. Kasutades rangeid posit-
sioneeringuid, jutustab ta kronoloogili-
selt kulgevat eesti kirjanduse lugu, mis
algab aegade hidmaruses rahvaluulega
ja lopeb 2006. aasta Kkirjandusega.
Tema lool on stabiilne kompositsioon —
sissejuhatusest ja 9 peatiikist koosnev
pohiosa, mis on jaotatud 53 paragrah-
viks, lisaks veel allikaloendid, nime-
register ja illustratsioonid —, metoodili-
selt mitmekesine kisitluslaad ning kin-
del ideeline suunitlus. See viimane
tuleb, tosi kiill, igaiihel endal tekstist
ules leida, sest eksplitsiitselt seda
nimetatud ei ole.

Sissejuhatavates peatiikkides tehak-
se lugejale selgeks, mis eesti kirjandus
on, kus ja millistes tingimustes arene-

3Vt L. Kaljundi, Kirjandus(aja)looline
Eesti. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 12,
Ik 937-953; M. Laak, Kuidas jutustada
kirjanduse ajalugu? Niipli XV kirjanduslik
kevadkool. — Keel ja Kirjandus 2007, nr 10,
lk 848-851; samuti ,Eesti kirjandusloo”
(2001) retseptsiooni.
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nud (Eesti ajaloo lithiiilevaade), kuidas
seda periodiseerida ja milline on senini
olnud tema uurimine kodu- ja vélis-
maal. Selle koduse uurimise suundu-
muste voi rohuasetuste kohta 14bi
aegade oleks ehk soovinud veelgi roh-
kem infot, kuid iildiselt on iilevaade
igati informatiivne.

T66s kasutatud kirjandusemdistet
sai eelnevalt juba veidi puudutatud.
Arutelu koondub kirjanduse kolme
pohiliigi — litirika, eepika ja dramaati-
ka — timber, kusjuures autor on ldhtu-
nud arusaamast, et kirjandus on see,
mida vastaval ajajdrgul kirjanduseks
on peetud. See tdhendab valgustusajas-
tul kalendreid ja rahvaraamatuid, rah-
vusliku drkamise ajal ,Kalevipoega” ja
isamaaluulet ning tédnapideval mitme-
kesist ja ebaiihtlast kooslust. Taasise-
seisvunud Eesti kirjandusest raddkides
tuleb néiteks juttu aja- ja kohatundli-
kest traumatekstidest (Madis Koiv, Ene
Mihkelson jt), n-6 eemale- v6i d&ramine-
ku lugudest (Ténu Onnepalu/E. Tode,
Jiri Ehlvest jt), aga ka krimkadest,
pornost, punkkirjandusest, science fic-
tion’ist ja vorgukirjandusest. Mono-
graafias leiduv koige uuema kirjanduse
kaardistus dratab nii lithikese ajadis-
tantsi tottu muidugi imetlust, kuid
samas ka kahtlust, kas koik mainitud
autorid (nt Hiram, Kadri Kousaar ja nn
ekstremistliku kirjanduse4 viljelejad
Mihkel Samariiitel, Wimberg, Kaur
Kender) ka ajaproovile vastu peavad.
Samuti tekitab uuema aja suhteliselt
detailne ja nimederohke iilevaade
monevorra ebakoéla varasemate perioo-
didega vorreldes, kust juhuslikud tegi-
jad on véilja jadnud.

Arvan, et taasiseseisvumisaja kirjan-
duselu kasitlust ootab tulevikus ees kor-

4 Ekstremistliku kirjanduse tunneb &ara
selles leiduva rassiviha, antisemitismi voi
misogiiiinia tottu. Kuigi Hasselblatt imes-
tab selle iile, et d4rmuslikud tekstid arvati
1990. aastate Eestis kirjanduse hulka,
kisitleb ta neid lausa eraldi paragrahvis
(§ 49), nagu oleks tegemist mingi eesti kir-
janduses kinnistunud trendiga.



rektuur, kuid uurimuses kasutatud pe-
riodiseering voib olla aluseks meie Kkir-
jandusloo uutele késitlustele.5 Piiritdhis-
tena kasutatakse nii kultuuri- ja kirjan-
dussiisteemi siseseid arenguid kui ka
thiskondlik-poliitilise elu stindmusi.

Esimene teadaolev eestikeelne trii-
kis (1525) laseb tommata selge piiri
varasema, suulise rahvaluule ehk kir-
janduseelse aja ja sellele jargnevate
sajandite vahele, mil vormus ja arenes
eestikeelne kirjasona (I-II ptk). Selles
teadmises ei ole midagi uut ja nonda
oleme eesti kirjandust ka varem vaadel-
nud. Kiill aga pakuvad senisest kirjan-
duskésitlusest erinevaid seisukohti
kaks jargmist piirjoont. Nimelt voimal-
dab kirjanduse (iithiskondliku) funkt-
siooni muutumine didaktiliselt meele-
lahutuslikuks v6i kunstitaotluslikuks
XVIII-XIX sajandi vahetusel rdikida
jargmise epohhi algusest (II-IIT ptk).
Kolmas piirjoon on tommatud 1870.
aastatesse (III-IV ptk), mil siinne kir-
janduselu hakkas itha enam professio-
naliseeruma (méirksonad: Eesti Kirja-
meeste Seltsi asutamine, esimeste elu-
kutseliste autorite, nt Eduard Vilde,
ilmumine, kirjanduse kaubastumine
jms). Jargnev sajandivahetus ajastupii-
rina (IV-V ptk) voiks monograafia au-
tori sonul ka olemata olla, sest XIX
sajandi viimased ja XX sajandi esime-
sed kimnendid kuuluvad sisuliselt
kokku (zanrilise mitmekesisuse, profes-
sionaalse kirjanduskriitika ja -uurimu-
se tekkimine), kuid tiraazide suurene-
mine voimaldab siiski selget eristust
varasema perioodiga. XX sajandi kir-
janduselu liigendus kulgeb suhteliselt
harjumuspéraselt mooda thiskondlik-
poliitilisi stindmusi (EV 1918-1940,
ENSV/eksiil, EV alates 1991).

5 Monograafias pakutud periodiseering
on esmakordselt sonastatud Tiit Hennoste
artiklis ,Kirjanduse periodiseerimisest I-I1”
(Akadeemia 2003, nr 5-6, lk 1058-1091,
1146-1172), mis on &ra toodud ka Hassel-

blatti monograafia kasutatud kirjanduse
loendis.

Uksikuid eraldi paragrahve on
pithendatud ajastu juhtautoritele, nii-
teks Eduard Vildele, Marie Underile,
A. H. Tammsaarele, Jaan Krossile jmt,
teiste kohta leiab informatsiooni laiali-
pillutatult mitmest peatiikist. Kuid
pohimotteliselt ei ole Hasselblatti kir-
janduslugu autorikeskne. Tema pdohi-
huvi on tekstid ja nende seosed mingi
kirjandusvoolu voi ajastuga, samuti
teemad, mille iimber need tekstid keer-
levad.

Kboige kiisitavam on Hasselblatti
otsus defineerida eesti kirjandust
ainult eesti keele pohiselt. Kuigi véite-
le, et kirjandus on ennekoike keeleline
fenomen ja tekstid keelelisse vormi
valatud ideed, on raske vastu vaielda,
jadb see oluline todemus tiihipaljaks
kuulutuseks ega leia edasises t66s piisa-
valt rakendust. Kui keel juba kord on
tostetud tahelepanu keskpunkti, siis
voinuks ju pohjalikumalt uurida, milli-
ne see eesti kirjanduse, konkreetse
autori, ajastu voi teksti keel/stiil on.
Selleks saanuks kasutada tekstinai-
teid, mida on ké#esolevas kirjandusloos
minu meelest liiga vihe.

Keelepohisus uurimisobjekti piiritle-
misel tdhendab muu hulgas seda, et
monograafias pooratakse suhteliselt
palju tdhelepanu rahvaluulele, mis oli
ainus eestikeelne esteetiline viljendus-
viis enne XIX sajandit (§ 5-8), ja jaetak-
se vilja Eestimaal voi eestlaste poolt
loodud muukeelne kirjandus. Nii ei leia
uurimuses késitlemist (alam)saksa,
ladina, soome, vene v6i modnes muus
keeles loodud kirjandus (nt kroonikad,
XVII sajandi juhuluule, baltisaksa kir-
jandus, Aino Kalda, Hella Wuolijoe,
tdnapédeva nn eestivene autorite teosed
jm), pagulaste jt voorkeelne looming (nt
Peeter Puide, Ivo Iliste, Jaan Kaplinski
jt tekstid), samuti murdetekstid.

On viltimatu, et selline tekstikorpu-
se piiritlemine toob kaasa probleeme.
Kuigi monograafia sissejuhatusest loe-
me, et teoses murdekirjandust eraldi ei
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kisitleta ja ei vaielda, kas Louna-Eesti
keelevormide puhul on tegu murrete
voi omaette keeltega (1k 3—4), pithenda-
takse rahvaluulet késitlevates para-
grahvides palju leheruumi setu folkloo-
rile6 ning 1990. aastate kirjanduselu
vaagivates osades etnofuturistlikule
plahvatusele ja Voru liikumise eest-
vedajate (Kauksi Ulle, Madis Koivu jt)
loomingule. Téielik loobumine 16unaees-
ti voi vorukeelsest kirjandusest oleks
tdhendanud péris olulise tekstikorpuse
ning huvitava n#dhtuse véiljajaamist
kiesolevast kirjandusloost ja seda Has-
selblatt loomulikult ei soovi. Kuid palju-
de murdes kirjutavate autorite, niiteks
Jaan Lattiku, Juhan Jaigi, Artur Adso-
ni, Hen(d)rik Adamsoni, Raimond Kolga
jt looming on monograafiast suures
osas vilja jaanud.

Range keelepGhimdottest kinnipida-
mine voib kaasa tuua moéne autori loo-
mingu katkendliku v6i ebaadekvaatse
kéasitlemise. Ometi tahaks kiisida, miks
vaadeldakse naiteks Kristian Jaak
Petersoni saksakeelseid luuletusi, tol-
keid ja uurimistéid (§ 16), kuid Ivar
Ivaski, Ilmar Laabani jmt voorkeelset
loomingut mitte? Kas Ivaski tdhtsus
eesti kirjanduses on seda viiksem,
mida mahukam on tema vdorkeelne
looming?

Viimaste aastate kirjandusuurimuse
valguses kerkib ka kiisimus baltisaksa
kirjanduse viljajatmisest Kkirjandus-
loost ning laiemalt eesti ja baltisaksa
kirjandussuhetest varasematel sajandi-
tel. Kuid siin tahaks Hasselblatti kait-
seks sOna votta, sest ta ei eita, et ,olid

6 Setu folkloorist radkides lubab Hassel-
blatt oma muidu rangetesse pohimdtetesse
teisigi jonkse. Esimeses peatiikis ,Kirjandus
kirjanduseelsel ajal” § 7 pajatab ta pohjali-
kult setu eeposest ,Peko” (idee: Paulopriit
Voolaine, teostus: Anne Vabarna), méirka-
mata, et see 16ik tekitab kiisitavusi autorsu-
se kategooriat arvestades. Tegemist ei ole
anoniiimse suulise rahvaluule, vaid isiku-
parase kunstloomingu véi interpretatsiooni-
ga, mis pealegi ei siindinud kirjanduseelsel
ajal, vaid XX sajandil.

298

kunagi ajad, mil eesti kirjanduse raa-
miks ei olnud mitte esmajoones eesti
keel, vaid saksa-eesti kakskeelne Kkir-
jandusavalikkus, kellele timberliilitu-
mine iithelt keelelt teisele ei tdhendanud
yoma” ja ,voora” vahetumist, vaid kir-
janduslikku t66d ja mingu kahe erine-
val astmel késitatava ,omaga””, nagu
véitis oma austusavalduses Hasselblat-
tile Jaan Undusk.” Tapselt sellise balti-
saksa kirjasona raami Hasselblatt oma
toos visandabki (§ 9-17). Ta ei puiia
eesti kirjandusele aristokraatlikke juu-
ri v0i nime ette von’i tekitada, kui para-
fraseerida Tiit Hennostet. Ta néitab, et
eesti kirjandus tekkis ja arenes kokku-
puutes (balti)saksa kultuuriga, kuid
rohutab, et vorreldes teiste mojutajate-
ga oli saksakeelsel kirjandusel siin vaid
kvantitatiivne, mitte kvalitatiivne edu-
maa (lk 3).

Siit jouan jargmise olulise kiisimuse-
ni — milleks see kirjanduslugu. Minu
meelest ei ole Hasselblatti monograafia
eesmirk kaardistada kirjanduse ajalu-
gu Eestis, samuti ei iirita ta kirjanduse
abil tsementeerida Eesti identiteeti,
midagi algupérast ja ainult siinsele
rahvale omast. Tema toost kumab labi
risti vastupidine idee: juhtida tdhelepa-
nu sellele, kuivord sarnane on eesti kir-
jandus koigi teiste maailma rahvaste
kirjandustega, ja toestada, et see kuu-
lub reservatsioonideta inimvaimu tipp-
saavutuste hulka, on ,lausa Tema Ku-
ninglik Korgus eesti kirjandus”, nagu
Jaan Undusk on tabavalt méarkinud.8
Mitte eripéra, vaid sarnasuse rohutami-
ne, mitte tema viiksusele, vaid tema
suurusele ja mitmekesisusele apelleeri-
mine on estofiilist autori missioon. Aja-
lehtedele antud intervjuudes todes ta
ka ise, et soovis uurida, ,mida eesti kir-
jandusel maailmale pakkuda on” (Posti-
mees 3. II 2007), ja pidi 16puks tunnis-

7dJ. Undu sk, Kuninglik eesti kirjandus.
Hommage a Cornelius Hasselblatt. — Keel ja
Kirjandus 2007, nr 3, 1k 182.

8 J. Undusk, Kuninglik eesti kirjandus.
Hommage a Cornelius Hasselblatt, 1k 178.



tama, ,et ida ja lddne vahe on siiski
viaiksem, kui me siiamaani oletame”
(Eesti Ekspress 14. XII 2006).

Mulje eesti kirjandusest (ja laiemalt
ka kultuurist) kui millestki ponevast ja
suursugusest onnestub Hasselblattil
tekitada tdnu pluralistlikule késitlus-
laadile. Nagu juba mainitud, kasutab
ta kirjandussotsioloogilist perspektiivi,
mis tdhendab tiihiskondlik-poliitiliste ja
kultuuriliste arengute kaardistamist
ning kirjandusturu kohta k#iva mitut
laadi statistika esitamist (nt viljaanne-
te hulk, teoste triikiarv, raamatute
maksumus, autorihonoraride suurus
jms). Kirjanduslugude klassikalisest
repertuaarist parinevad tema uurimu-
ses autoriportreed, moned motiivi- ja
teemaanaliiiisid ning teoste télgendu-
sed ning XX sajandi kirjanduse puhul
voolude voi stiilide arenguid jargivad
ldhenemised (siimbolism, modernism,
sotsialistlik realism jms). Ukski lihe-
nemisnurk ei domineeri, vaid on esita-
tud moéddukalt ning kokkuvottes moo-
dustubki kirju pilt eesti kirjandusest
kui mitmekesisest ndhtusest.

Olen senini arutlenud ndénda, nagu
oleks konesolev monograafia suunatud
eesti kirjanduse spetsialistidele Eestis
ja peaks pakkuma kokkuvotet meie kir-
jandushistoriograafia hetkeseisust. Nii
see muidugi ei ole. Kuigi Hasselblatt ei
eita, et loodab oma uurimusega dratada
ka siinsete erialaasjatundjate tédhele-
panu, peab ta teose otseseks siht-
grupiks hoopis muukeelseid eesti kul-
tuurist ja kirjandusest huvitatuid, soo-
me-ugri filoloogia tudengeid, naaber-
distsipliinide esindajaid ja teisi viljas-
pool eriala seisjaid. Kui oletada, et
lugejaskond, keda autor silmas peab, ei
paisu kunagi tleliia suureks, kuid
teoses sisalduv info voiks pakkuda huvi
ka laiematele massidele, siis tasuks
tosiselt kaaluda selle tolkimist eesti
keelde. Sest senikaua, kuni puuduvad
paremad ja ammendavamad késitlused
eesti kirjanduse ajaloost, saaks ta toimi-

da nii 6ppematerjalina koolides ja iili-
koolides kui ka lihtsalt teadmiste hori-
sonti avardava lektiiiirina mis tahes
lugejale.

Nihked eesti
kirjandushistoriograafias

On arusaadav, et fakte ja viiteid, mis
mahuvad Hasselblatti monograafia ligi
iiheksasajale lehekiiljele, on liiga palju,
et neid tiksipulgi kommenteerida.® Sel-
lepérast piirdun vaid tédemusega, et
maavirinat see uurimus eesti kirjan-
dushistoriograafias ei pohjusta, monin-
gaid nihkeid aga kiill.

Kirjanduskaanon jadb enam-vidhem
piisima, kuid teiseneb veidi, néukogu-
deaegset kirjandust, k.a 1920. ja 1930.
aastate idapagulasi, ei vaikita maha
ega puita ndidata tdhtsusetuna, nagu
juhtus 2001. aasta kirjandusloos. Kaa-
nonit avardatakse néiteks naiskirjanike
(Elise Auna, Reed Morni, Ilmi Kolla,
Mari Saadi jmt) suunal, vilksatab ka
uusi voi suhteliselt tundmatuid nimesid
(Yri Naelapea, Axel Kallas). Moni
autor/teos on varjusurmast paistetud
(Jaan Oks, Aadu Hindi ,Tuuline rand”),
teiste tdhtsus (Kdsu Hans, Oskar Lut-
su ,,Kevade”, Bernard Kangro) on kaht-
luse alla seatud. Lastekirjanduse vilja-
jatmise tottu on kéisitlemata jadnud
paljud autorid, kes on viljelenud ka
uldkirjandust (Jiri Parijogi, Ott Arder,
Lehte Hainsalu, Astrid Reinla, Leelo
Tungal, Rein Pdder jt). Pohjalikumat
sissevaadet oleks oodanud kaasaja
draamakirjandusse (Mart Kivastik,
Urmas Lennuk jmt).

9 Mainida tahan vaid moningaid fakti-
vigu, mis silma hakkasid: Eesti ei astunud
NATO-sse mitte 2003. (Ik 29), vaid 2004.
aastal; J. Undusk ei olnud esimene Nietz-
sche teoste eestindaja (lk 787), ja juhtida
tdhelepanu triikivigadele 1k 92, 95, 432,
436-437, 447-448, 449, 451, 453, 456, 463,
470471, 487, 491, 723, 822, 828, mida on nii
mahuka uurimuse kohta siiski illatavalt
vahe.
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Toendoliselt traditsiooni loovaks
kujuneb  kirjanduse liigendamine
perioodideks, kuid on ka ké#estlastud
voimalusi, mida oleks lubanud uus
lahenemine. Niiteks on jadnud korrali-
kult vilja joonistamata eri tekstiliikide
voi kirjanduse alaharude (nt rahvaluu-
le, didaktiline kirjandus, meelelahutus-
kirjandus) areng ldbi aegade. Miks mit-
te jalgida kirjandusloos rahvaluule tei-
senemisi kuni tdnapdevani (nt ,Peko”
fenomen, koorilaul, ansamblilaul, anek-
doodid, linnafolkloor, jutuvestmistradit-
sioon jms)? Siis oleks lugejal lihtsam
moista, mis asja ajavad sellised sajandi-
16pu luuletajad nagu Hando Runnel,
Contra jpt. Sama kehtib rahvaraamatu
ja selle kaasaegsete teisendite krimka-
de, jutukate, naistekate jms kohta.

Ning lopetuseks: on natuke kahju
sellest, et Hasselblatt viljastpoolt tul-
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nud uurijana ei viinud oma missiooni
I6puni. Ei asetanud eesti kirjandust
maailmakirjanduse voi tema rahvusli-
ke/voolukesksete/zanripohiste jms ha-
rude konteksti ega esitanud komparati-
vistlikke perspektiive nende omavahe-
liste tekstuaalsete suhete kaardistami-
seks. Kuid kiillap on seda iihelt uurijalt
liiga palju néuda. Peaksime hoopis ole-
ma onnelikud selle iile, et meil iildse on
Cornelius Hasselbatt, estofiil, kes
tegutseb visimatult selle nimel, et leida
eesti kirjandusele sopru laiast maa-
ilmast ja panna meid uskuma, et meie
kirjandus ldheb korda ka paljudele teis-
tele.

AVE MATTHEUS





