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VEEL KORD VAEGOMADUSSONADEST

MATI ERELT

Viitso toestada, et eesti keeles vaegomadussonad puuduvad. Ta védidab

seejuures: ,,... kummituste tekke objektiivseteks pohjusteks on 1) halvas-
ti defineeritud sonaliigid, 2) iithildumise ja thildumatuse ebapiisav arvesta-
mine sonaliikide méadramisel ja 3) lause voi fraasi moodustajate kiisimusta-
mise ebapiisav arvestamine. Nende objektiivsete pohjuste subjektiivseks alu-
seks on 1) usk, et hésti uuritud, kuid napi morfoloogiaga keelte jaoks
valjatootatud tiipoloogia rakendub automaatselt ka oluliselt rikkama morfo-
loogiaga keelte puhul, 2) usk, et siintaks on primaarne ja morfoloogia sekun-
daarne, 3) usk, et lauseliigendus méérab iildjuhul sonaliigi, 4) usk, et suur ja
viaike algustdht eristab eesti keeles péarisnimed muudest sonadest, ja 5) usk,
et eesti sonade kokku- ja lahkukirjutamine eristab koik liitsonad koigist liht-
sonadest” (Viitso 2007: 887).

Arvan siiski, et Tiit-Rein Viitso peab kummituslikeks asju, mis tegelikult
seda pole, ning et selle pohjuseks on ennekoike tema enda arusaamad sona-
liigitusest.

Tiit-Rein Viitso alustab imestamisega: ,Ja iildse: kas toesti on lddnemere-
soome keelte seas, mis uurali keelkonnas ainsaina on omadussonad, jarg-
arvsonad ja niitavad asesonad tdiendina kddndumatuist sonadest kdénduma
pannud, iiks keel hakanud aktsepteerima kadndumatuid omadussonu?”
(Viitso 2007: 878-879). Ja edasi: ,Vidide pohisonaga tithildumatust, s.o kdan-
dumatust ehk vaegomadussonast tihilduva omadussona korval sunnib see-
tottu kontrollima EKK-s esitatud vaegomadussonatiiiipide omadussonalisust
seda enam, et lddnemeresoome keeled on kord laenanud omadussona pohi-
sonaga iihildamise indoeuroopa naabreilt. Kddndumatu omadussona juurde
tagasipoordumine lubaks aga ennustada tulevikus eesti keeles reeglina pike-
maid korvallauseid. Kontrollimisel loodan jouda tulemusele, et eesti keeles
tthilduvad omadussonad jatkuvalt pohisonaga arvus ja kdédndes” (Viitso 2007:
880).

Koigepealt, eesti keel ei ole lddnemeresoome keelte seas sugugi ainus
keel, mis on ,hakanud aktsepteerima” kddndumatuid omadussonu. Selliseid
sonu on esitatud ka soome keele grammatikates, viimati néiteks suures soo-
me keele grammatikas (ISK 2004: 601). Kuid olgu pealegi, ega me ei pea ju
koike soomlaste moodi tegema. Imestama paneb aga Tiit-Rein Viitso viide,
nagu tdhendaks vaegomadussonade tunnistamine keele taandarengut (tagasi-
poordumist) kddnduvatelt omadussonadelt kddndumatutele. Tdiendina mit-
tetihilduvate omadussonade puhul ei ole ju ometi tegu tiitipilise omadussona
muutumisega kiddndumatuks, seega arenguga mitteomadussona poole, vaid
just vastupidise protsessiga: ebatiitipilise omadussona muutumisega tiitipili-
seks voi mitteomadussona omadussonastumisega. Esimesel juhul on tegemist
omadussonadega, mida eesti keel pole veel tdiel madral suutnud ,tdiendina

ﬁl rtiklis ,Nn vaegomadussona ja selle taust” (Viitso 2007) tiritab Tiit-Rein
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kddndumatuist sonadest kddnduma panna”, niiteks konekeeles intelligent
inimesi voi vale inimesele. Teist tiitipi vaegomadussonade puhul on tegu nimi-
sona kddndevormi, adverbi voi muu omadussonastumise mitte péris lopliku
tulemusega. Edaspidi voib sellest kujuneda tdiendina tihilduv omadussona,
nagu see on toimunud néiiteks sona mdda puhul. Sellele voib liituda omadus-
sonaliide, nagu l6hki > l6hkine, see voib asenduda samatiivelise deverbaali-
ga, nagu parajasti toimub (ase)omadussonaga eri, mille asemel kasutatakse
keelekorraldajate visadest soovitustest hoolimata adjektiivi erinev jne. Uhest
sonaliigist teise iileminekud on viga tavaline ndhtus ning miks peaks see ees-
ti omadussonade puhul teisiti olema.

Pohisonaliikide olemuslikeks tunnusteks peetakse toepoolest valdavalt
uldisi stintaktilisi funktsioone — predikatsiooni, tdhistamist (referentsi) ning
modifikatsiooni (atributsiooni) —, olenemata sellest, kui napp voi rikas keele
morfoloogia on (vt nt Croft 1990; 2001; Hengeveld 1992). Predikatsioon tdhen-
dab Geldisena toimimist, tdhistus subjekti, objekti voi muu aktantse lauseliik-
mena (argumendina) toimimist, modifikatsioon tidiendina toimimist. William
Croft nimetab neid funktsioone pohilisteks propositsioonilisteks aktideks.
Verbideks peetakse sonu, mille ainsaks voi esmaseks funktsiooniks on predi-
katsioon, nimisonadeks sonu, mille ainsaks voi esmaseks funktsiooniks on
tahistus, ning omadussonadeks sonu, mille ainsaks v6i esmaseks funktsioo-
niks on modifikatsioon. Ainus vdi esmane tdhendab siin eelkdige seda, et
sonaliik ei vaja oma funktsiooni tditmiseks lisavahendeid. Pohisonaliikide
hulka kuuluvaks peetakse ka adverbe, kuid et neil puudub iiks kindel esma-
funktsioon ning asi on segasem ja keerulisem, siis jitame need siin korvale.
Titipilised verbid (teeb, kdib) viljendavad ihtlasi tegevust, nimisonad (poiss,
maja) asja ja omadussonad (suur, vdike) omadust ning morfoloogiaga keeltes
saavad nad oma funktsioonide markeerimiseks kindla morfoloogilise vormis-
tuse, niiteks atribuut tthildub oma pohjaga arvus ja kdéndes (kaunitele nais-
tele). Sekundaarse funktsiooni tditmiseks vajavad sonaliigid abivahendeid,
néiteks oOeldistditena voi Oeldistditeméédrusena esinedes vajab omadussona
tuge sisuvaese verbi ndol, mis kannaks verbi morfoloogilisi tunnuseid (Need
naised olid kaunid), tdhistusfunktsiooni taitmiseks (tdhistatu identifitseeri-
miseks) aga varjatud substantiivse pohja tuge (Julgete [inimeste] pdralt on
tulevik).

Titipilisel omadussonal ehk omadussona prototiiiibil on niisiis peale vo6i-
me esineda tdiendina jargmised tunnused: 1) ta viljendab omadust (seisun-
dit voib kisitada selle alaliigina), 2) tihildub tdiendina oma pohjaga arvus
ja kédéndes, 3) sekundaarses funktsioonis, s.o deldistéditena voi aktantse lau-
seliikmena, vajab ta vastavalt verbi voi nimisona tuge. Lisada voiks veel gra-
datsiooni (ilusam kui X, koige ilusam, niisama ilus kui X, viga ilus).

Tutipilise korval on alati ka ebatiitipilist. Suhteomadussonad ei viljenda
omadust (praegune aeg, kadakane kepp). Asjaolu, et nad vastavad ainult atri-
buudi ildkiisimusele nagu tiiipilised omadussonad, ei nidita midagi, sest
ainult tidiendi uldkiisimusele vastab ka liigigenitiiv: eesti (missugune?) rah-
vas. Mitte koik omadussonad ei kompareeru (*rasedam kui X). Ja muidugi ei
pruugi koik omadussonad tdiendina iihilduda.

Kuid Tiit-Rein Viitso ebatiitipilist tunnistada ei taha. Kui sekundaarsed
funktsioonid ja gradatsioon korvale jitta, siis holmab tema esitatud omadus-
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sona méadratlus just titipilisi omadussonu: ,Ainestikku arvestades lahtutak-
se postuleeritud vaegomadussonade sonaliigilisuse kontrollimisel jargmistest
eeldustest:

1. Omadussona viljendab fraasis voi lauses tdiendina esinedes pohisona-
ga viljendatava omadust voi seisundit.

2. Sona, mis ei esine iiksi ega liitsona pohisonana kunagi tdiendina, ei ole
omadussona: tdiendina esinemine on omadussona vajalik, kuid mitte veel pii-
sav tunnus.

3. Omadussonaline tédiend vastab iildisele kiisimusele milline? ~ missugu-
ne? voi selle muutevormile.

4. Kui omadussonaline tdiend on omastavast kddndest erinevas kdéandes,
on selles kédédndes ka selle tdiendi pohisona.

5. Kui omadussona taiendfraasi kiisimustamisel esineb kiisimuses omas-
tavast kédidndest erinevas kéddndes omadussdona voi niditav asesona, siis
tdiendfraasi pohisona on samas kddndes” (Viitso 2007: 881).

Vaatame jargnevalt, kuidas Tiit-Rein Viitsol 6nnestub vaegomadussonad
omadussonade hulgast vilja puhastada. Jargime seejuures tema enda esitus-
jarjekorda.

Omastavapirased vaegomadussonad

Paistab, et Tiit-Rein Viitso on seda, mis EKG-s ja EKK-s on 6eldud périsnime-
genitiivi kujuliste vaegomadussonade kohta, védériti moistnud. Mitte kum-
maski raamatus ei kisitata vaegomadussonadena mis tahes périsnime defi-
nitiivset genitiivi. Naiteks EKK-s on seda tiiiipi vaegomadussonu iseloomus-
tatud jargmiselt [minu paksendus — M. E.]: ,Omastavapidrased sonakujud,
millel (samas tdhenduses) muud kidindevormid puuduvad, nt prant-
suse (kirjandus), katoliku (usk), kulla (mees), paganama (poisiklutt)”
(EKK 2000: 130, sama ka EKK 2007: 178). Seega mitte mingit hollandi’t, jer-
sey’t ~ dzorsi’t ega muud sellist. See vaieldi selgeks ammuilma. Omadussona-
deks on sonu katoliku, slaavi jms peetud sellepirast, et nad esinevad ainult
tdiendina ega ole nimisona teiste vormide puudumise tottu késitatavad ka ise
nimisona vormina. "Usk, et suur ja vidike algustiht eristab eesti keeles péris-
nimed muudest sonadest” ei puutu siin asjasse.

Niitid samas jaotises vaadeldud sonadest kulla, kuradima ja paganama,
samuti sonakesest va, mida on kisitletud jaotises 2.3. Tiit-Rein Viitso vastu-
argument nende sonade omadussonalisusele on jirgmine: ,Samas on tlikiisi-
tav, et koik need sonad viljendavad omadust. Pigem véljendavad need kone-
leja suhtumist kellessegi voi millessegi, vrd sona va késitlust jaotuses 2.3”
(Viitso 2007: 882). Jaotises 2.3 kirjutab ta: ,Suhtumist viljendavate tiitlipa-
raste sonadena voib kasitada ka jaotuses 2.1 vaadeldud omastavalisi sonu kul-
la, kuradima ja paganama ning isegi konetlussonu Adrra, proua, preili ning
lisandina périsnime ees kasutatud ameti- v6i harrastajanimetusi” (Viitso
2007: 885). Seda tuleb moista ilmselt nii, et ,suhtumist véljendavad tiitli-
péarased sonad” on eesti keeles mingi seni tihelepanuta jadnud sonaliik, kuhu
peale sonade kulla, kuradima, paganama ja va kuulub suur hulk seni nimi-
sonana késitletud sonu, kui nad esinevad lisandina périsnime ees. Nii et
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tthendis professor Viitso kuulub professor sonaliiki ,suhtumist viljendav tiit-
lipdrane sona”, aga lauses Professorile esitati kiisimusi on professor nimi-
sona? Kui Tiit-Rein Viitso asju toesti nii néeb, siis on ,usk, et lauseliigendus
méérab tildjuhul sonaliigi”, vihemalt selles punktis omane just temale, mit-
te EKG ega EKK autoreile. Mis suhtumistidhendusse puutub, siis seda on ras-
ke pidada omaette sonaliigitihenduseks. Ei ole olemas suhtumist kui sellist,
vaid see on alati mingisugune, kas hea, halb, iikskéikne vms, s.t suhtumise
viljendamine on alati mingi omaduse véljendamine. Kuivord sonade kulla,
kuradima, paganama ja va ainus lauseline funktsioon on téiendi funktsioon
ning kuivord need sonad ei kuulu vastavate nimisonade vormiparadigmasse,
siis ei ole pohjust pidada neid millekski muuks kui omadussonadeks. Asja-
olu, et nad viljendavad suhtumist, samuti see, et niiteks kulla seostub ainult
uttega, voimaldab kiill kaaluda omadussona raames allklasside eristamist,
mitte aga esitada uusi sonaliike.

Osastavakujulise viimase osisega vaegomadussonad

Siin on kasitletud liitsonu jéarelosisega -karva (rebasekarva), -verd (mustaverd),
-ohtu (poisiohtu), -voitu (aravéitu), samuti sonu iselaadi, isevdrki, imevdrki
jms. Enamiku partitiivikujuliste "parameetersonadega” liitsonade suhtes pais-
tab Tiit-Rein Viitsol olevat 6igus, et neid pole pohjust pidada omadussonadeks.
Neid voib toepoolest kisitleda laaditdienditena toimivate nimisonafraasidena,
olgu nad lahku v6i kokku vormistatud. Sonad iselaadi ja isevdrki voivad siis-
ki olla ka leksikaliseerunud, esineda tdhenduses ’omapéarane, eriline’ (lisaks
pohitidhendusele ’teistsugune’). Peaksin neid sel juhul ikkagi vaegomadus-
sonadeks. Sona imevdrki on aga vaegomadussona vdhimagi moonduseta.
Nous ei saa olla ka sona -voitu kisitlusega. Tiit-Rein Viitso kuulutab selle taga-
sonaks, sest see pole nimisona véit vorm (nagu ka sona -ohtu, mis pole nimi-
sona oht vorm). Kuid -véitu seostub (erinevalt sonast -ohtu) omadus- ja mair-
sonaga (aravéitu, vihevoitu), mitte nimisonaga, ja moodustab seetottu ikkagi
vaegadjektiive ja adverbe.

Vaegomadussonad, mis ei seostu muude sonade
omastava ega osastava vormiga

Peale sonakese va, millest oli juba eespool juttu, on jaotises 2.3 késitletud sonu
eri, ise ja vddrt. Tiit-Rein Viitso kirjutab: ,Siiski on eri ja samas tdhenduses
esinev ise méidratlevad asesonad, mis osutavad teatava hulga eri liikmetele”
(Viitso 2007: 884). Eesti grammatikas ei ole sona eri ega samas tihenduses
kasutatud sona ise asesonaks peetud. Ilmselt on arvestatud seda, et nimisona
eestédiendina pole nende sonade puhul esiplaanil mitte niivord viide millelegi
umbmaéérasele, kuivord indefiniitsete viidatavate omavahelise suhte naitami-
ne, nt Pddstjad jagati rithmadeks. — Eri rithmadele anti eri iilesanded. Ilm-
selt voiks neid sonu toesti (perifeerseteks) pronoomeniteks pidada. Kuid mit-
te méaratlevateks ehk determinatiivpronoomeniteks, millist liiki enam ase-
sonadel iildse tunnistada ei tahaks (vt ka Tauli 1972; Erelt 1999; EKK 2007),
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vaid indefiniitpronoomeniteks. Kahest vaegadjektiivist saame niiviisi lahti,
aga neile iisna ldhedaste kddndumatute adjektiivpronoomenitena elavad nad
edasi. Suur voit kull!

Vadart esineb kahes tdhenduses: 'vadrtuslik’ ja 'midagi vaariv’. Viimasel
juhul vo6ib ta esineda koos partitiivse laiendiga, vrd (vdga) vddrt pill ja oma
palka vddrt tootaja. EKG ja EKK késitlevad sona vddrt vaegomadussonana
ainult esimeses tdhenduses. Millena Tiit-Rein Viitso sona vddrt esimesel
juhul kasitleb, seda kirjutisest vilja ei loe (voimalik, et ta ei eristagi neid kah-
te tahendust). Ei nde aga tihtegi pohjust, miks seda peaks millegi muuna kui
omadussonana késitama. Partitiivse laiendiga vddrt on teistsugune. Tiit-
Rein Viitso védidab Gigustatult, et vddrt-fraasi atributiivne kasutamine on saa-
nud voimalikuks verbi olema oleviku kesksona drajétmise tottu fraasist oma
palka vddrt olev tootaja. See tdhendab, et ilma partitiivse laiendita ja parti-
tiivse laiendiga vddrt erinevad selle poolest, et esimesele ei saa kesksona lisa-
da — nagu ikka omadussona puhul —, teisele aga saab nagu ikka méérsona
puhul. Seega vddrt siin toesti adjektiiv pole. Millegiparast aga arvab Tiit-Rein
Viitso, et viimast titipi ithendis ei ole sona vddrt mitte adverb, vaid hoopis
kaassona. See ei pea siiski paika. Kui oma palka vddrt (olev) tootaja on ,lin-
gaga kesksonatarind”, siis peavad temas siilima ldhtelause Tootaja on oma
palka vadrt sonaliigilised suhted. Et selles lauses on vddrt ja oma palka ker-
gesti lahutatavad, niditeks Oma palka on see tootaja kindlasti alati vddrt, siis
ei saa vddrt olla selles lauses ega ka talle vastavas kesksonatarindis kaas-
sona, vaid on ikkagi méérsona (voi abiméérsona).

Vaegomadussonad, mis seostuvad
muutuvate nimi- voi omadussonadega

EKK (2000: 130 ja ka 2007: 179) nimetab siin toepoolest vaid kahte sona —
sula ja mdda —, jattes loendi lahtiseks. Ei méleta tédpselt, aga kiillap on need
néited parit Valmen Hallapi kirjutisest (1986), sest on ju ilevaatekésitluste
puhul lausa paratamatu tugineda varem tehtule, mitte iga sona kasutamist
uuesti 1dbi uurima hakata. Ilmselt pole aga sula ega mdda toesti parimad néi-
ted konealust tiitipi vaegomadussonade illustreerimiseks. Adjektivatsioon on
siin kaugemale edenenud, sest niitid tdnapéeva kirjakeele korpust sirvides ei
onnestunud leida tihtegi iithildumatust kinnitavat néidet.

Mis aga puutub sonasse tdis, siis siin on kill pohjust Tiit-Rein Viitsoga
vaielda. Tema jargi on seisundit viljendav fdis madraméérsona nii taiendi kui
ka oeldistditena, nt (vdga) tdis klaas, Klaas on (vdga) tdis. Ainsa pohjenduse-
na ongi toodud see, et tdis ei viljendavat mitte omadust, vaid seisundit.
Eespool oli juba juttu sellest, et omaduse ja seisundi eristus pole sonaliigitu-
se seisukohast relevantne. Ka sona tiihi viljendab seisundit, ometi ta kdan-
dub ega ole seetottu kasitatav millegi muuna kui omadussonana. ,Eesti kir-
jakeele seletussonaraamat” (EKSS VI 2003: 529) teeb vdga digesti, kui annab
sonale tdis tdhenduses tdidetud’ korraga nii adjektiivi kui ka adverbi méargen-
di. Kui tdis esineb osastavas kédéndes nimisonaga voi infinitiiviga, nagu vett
tdis klaas, juua tdis mees, siis liigitab Tiit-Rein Viitso selle hoopis taga-
sonaks. Seda ta siiski pole, ikka sel pohjusel, et kaassona ei lase ennast
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laiendfraasist teiste moodustajatega lahutada, nagu see on juhtunud lauses
Klaas oli vett juba hommikust saadik tdis. See aga, et juua tdis ei ole niimoo-
di lahutatav, ei tulene mitte sona tdis kaassonalisusest, vaid sellest, et juua
tdis on pusiithend (*Mees oli juua juba hommikust saadik tdis). Niisiis sona
tdis tdhenduses ’tdidetud’ on adjektiiv/adverb nii ilma partitiivse laiendita kui
ka koos sellega. Téapselt samuti nagu tiihi on adjektiiv nii ithendis Kassa on
tdtesti tithi kui ka iithendis Kassa on rahast tiihi.

Kokkuvotteks

Voib oelda, et Tiit-Rein Viitsol on téepoolest onnestunud paar sona sellest kau-
geltki mitte ammendavast loendist, mis EKG-s ja EKK-s on vaegomadus-
sonade néiteks toodud, mujale liikata. Téanu talle selle eest! Suurem osa vaeg-
omadussonu aga jadb uurijaid edasi ,kummitama”.
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More on Defective Adjectives
Keywords: parts of speech, defective adjectives

Tiit-Rein Viitso in his article Nn vaegomadusséna ja selle taust (,The so-called
defective adjective and its background”) (Keel ja Kirjandus 2007, 11) attempts to
prove that there are no defective adjectives in Estonian. Viitso’s definition of
adjectives is exclusively confined to regular adjectives, while the words traditio-
nally regarded as irregular or defective adjectives are tried to be forced under
other parts of speech.

Viitso’s claim that Estonian Grammar (EKG, henceforth: Grammar) as well
as the Handbook of the Estonian Language (EKK, henceforth: Handbook) classify
all definitive genitives of proper nouns as defective adjectives is imprecise.
According to those sources it is only those (few) genitive-like forms that (in that
concrete sense) cannot be inflected, e.g. katoliku (usk) ’Catholic (religion)’, prant-
suse (kirjandus) 'French (literature) that belong to defective adjectives. Such
words only occur attributively and, being invariable, cannot be classified as noun
forms. As for the rest of the genitive-like defective adjectives (kulla ’dear’, kura-
dima ’damned’, paganama ’heck of a’, va ’old’) Viitso tries to get rid of them by
introducing a new part of speech, which he calls ,title-like attitudinal words”, even
including forms of address (hédrra Mr.’, proua Mrs.’, preili 'Miss’) and apposition-
al names of a job holder or hobbyist preceding a proper name (Professor (Viitso)).
In the latter case Viitso uses the syntactic criterion as the sole distinctive feature,
thus running into contradiction with the principles of classification formulated by
himself.

Viitso is obviously right about the compounds with a partitive-like final com-
ponent -karva (rebasekarva fox-coloured’), -verd (mustaverd ’dark, brunette’), -ohtu
(poisiohtu ’boyish’), which should indeed be rather considered attributive noun
phrases. He is wrong, however, in calling -véitu (e.g. aravditu ’timid’, vdhevéitu
’scarce’) a postposition, as that component does not combine with nouns but only
with adjectives and adverbs, thus giving rise to defective adjectives and adverbs.

Viitso’s treatment of the words eri ’separate’ and ise ’self’ as pronouns is accept-
able, although I would preferably call them indefinite pronouns rather than deter-
minative ones.

The word vddrt has two meanings: *valuable’ and *worth’. According to both the
Grammar and the Handbook the word qualifies for defective adjectives only in the
former sense. Viitso’s opinion remains unclear. In the latter sense vddrt may take
a partitive modifier and, in addition, the present participle of the verb olema ’be’
(oma palka vddrt (olev) téotaja ’employer (who is) worth his salary’). According to
Viitso vddrt in this sense is an adposition, although it should rather be regarded
as an adverb, as in a sentence it can also occur separated from its partitive modi-
fier.

The analysis of the word #dis is also incorrect. In the functions of an attribute
or a subject predicative, Viitso considers the word not an adjective but an adverb
of degree ((vidga) tdis klaas ’a (very) full glass’, Klaas on vdga tdis 'The glass is
very full’), his only argument being that here the word tdis expresses not a prop-
erty but a state. From a parsing point of view, however, the distinction between
property and state is irrelevant, and tdis may well belong both to adjectives and
adverbs. In the cases where tdis takes a partitive noun or an infinitive (vett tdis
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klaas ’glass full of water’, juua tdis mees ’drunken man’), Viitso interprets it as
an adposition, overlooking the fact that an adposition can never be separated from
its head by other constituents (Klaas oli vett juba hommikust saadik tdis "The glass
had been full of water ever since morning’). Consequently, although T.-R. Viitso
has managed to remove a couple of words from the (far from exhaustive) list pre-
sented in the Grammar and Handbook as examples of defective adjectives, most
of them seem to be rightfully entitled to their previous position.
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