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Ki rja ndus LI AASTAKATK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

VARSIMOOT JA HOIMUTUNDED:
KVANTITEEDIREEGLID EESTI REGILAULUS

MARI SARV

regilaulude pohjal vilja selgitatud ja kalevalamoodule iseloomulikuks

peetavad nn kvantiteedireeglid omandanud votmepositsiooni eesti regi-
laulu kirjeldamise kaanonis ning mil mééral regilaulu kvantiteedireeglitest
ldhtuvad meetrikaméératlused on kooskolas voi vastuolus tegeliku varsista-
tistikaga. Viimase osas tuginen oma analiiiisile, mis holmab 500 regilauluvérs-
si peaaegu igast Eesti kihelkonnast (Sarv 2008: 16—46).

Kui kalevalamoodu puhul vastanduvad riitmiloomes pikad ja lithikesed
sonarohusilbid, siis eesti regilaulus on rohusilpide pikkust (kvantiteeti) arves-
tav kalevalaprintsiip segunenud silbilis-rohulise riitmiprintsiibiga, kus silbi-
pikkusi arvestamata piititakse mitmesilbiliste sonade rohusilbid tihitada véar-
sirohkudega. Erinevus kahe printsiibi vahel avaldub lithikeste sonaréohusilpi-
de paigutuses: kalevalamo6odu puhul paigutatakse need trohheilise riitmiga
vérsi norkadesse (varsirohututesse) positsioonidesse!, silbilis-réhulise virsi-
moodu korral virsi tugevatesse (varsirohulistesse) positsioonidesse2. Mole-
mat tilipi varsse — nimetagem neid vastavalt murtud véarssideks ja rohulis-

Kéesoleva artikli eesmérgiks on nédidata, millistel asjaoludel on karjala

1 Kuna vérsirohud ja sonarshud ei lange selliste varsside puhul kokku, on neid nime-
tatud rohulibistusega vérssideks voi ka murtud varssideks.

2 Kalevalamoodu puhul loetakse traditsiooniliselt esimene vérsijalg (s.t varsi kaks esi-
mest positsiooni) vabalt tdidetavaks; olen ka oma analiitisis vérsi alguspositsioonide silbi-
pikkused vaatluse alt vilja jatnud.
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teks virssideks — esineb regulaarselt kogu Eesti regilauludes, kuid nende osa-
kaalud erinevad piirkonniti ning on omavahel negatiivses korrelatsioonis:
mida rohkem on mingi piirkonna lauludes murtud virsse, seda vidhem on seal
rohulisi vérsse ja vastupidi. Murtud vérsside osakaal vaadeldud kihelkonna-
kogumeis varieerub kolmest protsendist kolmekiimne viieni, rohuliste virssi-
de oma kiimnest protsendist neljakiimne kolmeni. Esitatud kaardilt on néha,
et umbes kolmandikul Eesti alast on regilauludes murtud vérsse rohkem kui
rohulisi (iilekaalus on kalevalamédduline printsiip) ning iilejddnud kahel kol-
mandikul on rohkem rohulisi vairsse (iilekaalus on sonarohuline printsiip). Nii
kalevalamoodu kui ka silbilis-rohulise varsimooduga sobivad nn normaaltroh-
heilised virsid, kus lithikese silbiga algavaid sonu varsi algusest kaugemal ei
ole, selliseid varsse on lauludes tavaliselt iile poole.3

Eesti regiviarsis segunenud kalevalamooduline ja sonarohupohine riitmi-
printsiip on olnud kumbki eri aegadel kesksel kohal ka eesti regivirsiteoo-
rias. XIX sajandi regivarsiteooria, mis arenes koos eesti keele grammatika
moistmisega, méairatles eesti regiviarssi silbilis-rohulise trohheusena, kuhu on
ritmi elavdamiseks poimitud sisse daktiililisi varsse. Arvati ka, et silpide pik-
kus selles ei méngi erilist rolli.* XX sajandil juurdus soome regivirsiteooria
eeskujul veendumus, et eesti regivirss on kalevalamooduline. Regivéarsidiskur-
suses omistati eriline tihtsus kalevalamootu kirjeldavaile nn kvantiteedireeg-
litele, mis tildiselt ka sonastati ajastule iseloomulikus normatiivses kone-
pruugis.

1880. aastatel tegeles Matthias Johann Eisen ,Kalevala” tolkimisega (see
ilmus aastatel 1891-1899). Tolkekatseid on ta ndidanud oma heale sobrale
Kaarle Krohnile, kes talle nende kohta Helsingist 22. jaanuaril 1890 kirjutab:

,Ndib, et Sina oled jarginud Kreutzwaldi Kalewipoja varsimootu, kuid see
ei ole sama, mis Kalevala oma. Kalevala virsimoodus tuleb arvestada
kahte seadust:

lithike (konsonant + vokaal) esisilp ei tohi olla tousus (arsis), niit.
Nonda kuulsin kdneldawat

Teadsin laulu lasetawat.

pikk (loomult voi positsioonilt) teine silp ei tohi olla langus (thesis), niit.
Kawe Luonnotar kaunike

See pidas pikka puhkusta.

NB! Esimeses vérsijalas ei ole vaja neid seadusi jargida. Niisiis on odige:
Tuli suure tuule hoogu

Oh Ukko iilijumal sa.

(viimane sona (nii nagu sa) ei tohiks siiski olla tihesilbiline). Esimeses vér-
sijalas voib olla ka rohkem silpe. On dige:

Oli aga / neitsi ilma titar (titar siiski siia ei sobi).

Eesti rahvalauludes (Vana kannel) rikutakse sageli seadust § 1), harve-
mini seadust § 2). Arvan ka, et eesti keeles on raske neid seadusi uldse
mitte rikkuda, kuid minu meelest tuleks [,Kalevala” tolkimisel] rikkumist
valtida nii palju kui véimalik” (EKLA, f 25, m 7:1, 1 4/7).5

3 Pisut alla poole on selliseid véirsse Vorumaa lauludes, kus varsiehituse pohimatted
on iletiildse veidi teistsugused.

4 Selle teooria kujunemist késitleb pohjalikult oma doktoriviitekirjas Taive Sarg (2005:
72-89).

5 Ténan siinkohal Kadri Tamme, kes juhtis mu tdhelepanu sellele kirjale.
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W 1,57-3,54
m ] 157
M 0,66-1
0,38-0,66
0,25-0,38
[10,06-0,25

Kaart. Murtud ja rohuliste véarsside vahekord (esinemisprotsentide jagatis) eesti
regilauludes. Tumeda joonega on ala, mille regilauludes on tilekaalus murtud vérsid
(kalevalaprintsiip), eristatud alast, kus tilekaalus on réhulised vérsid.

1902. aastal avaldab Kaarle Krohn oma isast Julius Krohnist jirele jai-
nud rahvalaulu-uurimuse, kus viimane tédeb, et Arvid Genetzi sonastatud
kalevalamoodu kvantiteedireeglid kehtivad ka eesti regilauludes (Sarg 2005:
94). Sellest ajast alates kuni tdnase paevani vélja on eesti regilaulu pea kogu
sellealases kirjanduses kirjeldatud kui kvantiteedireeglitel pohinevat nelja-
jalgset trohheust, monikord on korvalise tegurina dra nimetatud ka eesti voi
l6unaeesti laulude moningane reeglitest korvalekaldumine.

Julius Krohni tees eesti ja soome regilaulu virsiméodu iihtsuse kohta jou-
dis soome silda pidi iisna kiiresti Eestisse. XX sajandi alguses elavnesid kul-
tuurisidemed Soomega, mitmed kirjandusrithmituse Noor-Eesti liitkmed 6ppi-
sid Helsingi Ulikoolis, ldibides Kaarle Krohni kie all rahvaluulestuudiumi.
Nooreestlaste poeetiliseks ihalusobjektiks kujunesid regivérsilised rahvalau-
lud ja ,Kalevala” (Mirov 2006: 573). Soome regivarsiopetuse mojul hakati ka
Eestis rahvalaulu etaloniks pidama kvantiteedireeglitel pchinevat regivérssi,
kvantiteedireeglitest korvalekaldumisi tolgendati eksimustena.

Koige fanaatilisem kvantiteedireeglite idealiseerija oli Johannes Aavik, kes
neid esmalt eestlastele iildse tutvustas (vt ldhemalt Sarg 2005: 95), seejarel
iiritas parandada nii ,Kalevipoega”® (vt ldhemalt Mirov 2006: 574) kui ka rah-
valaule (Aavik 1919: 159-165; vt ka Mirov 2002: 267-274), propageeris regi-
varsi ilulugemisel skandeerimist, pidas regivérsilise kunstluule ainuvoéimali-

6 J. Aavik (1933: 24) votab oma suhtumise ,Kalevipoega” kokku jargmiselt: ,,Kale-
vipoeg” on eesti viletsuse, armetuse, hdoreduse, viriluse, lodevuse,
lohakuse, maitsetuse ja puuduliku keeleoskuse hédstivastav symbool
ja jaadav mialestusméark.”
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kuks vormiks kalevalamootu (Aavik 1919) ning kritiseeris karmilt, kui moni
luuletaja oma regivarsijidljendustes kvantiteedireeglite vastu eksis (Aavik
2001).7

Mitmes kiisimuses motlesid samas suunas ka Aaviku kaasaegsed. Nii
peab Ruth Mirov parema, digema, ,Kalevala”-sarnase eepose igatsust mitme-
te tolleaegsete ja hilisemategi regivirsiliste poeemide, kompilatsioonide,
monumentaalteoste ja tolgete algtoukeks (Mirov 2002: 461-470; Mirov 2006).
Kunstluule kalevalamoodulise loomeprintsiibiga néivad kirjanikud olevat
samuti nous olnud: valdav osa XX sajandi esimese poole ilukirjanduslikust
regivarsist on kalevalamooduline. Jaak Poldméegi nimetab eesti varsiopetu-
se monograafias ilukirjandusliku regivirsi meetriliste tiiiipide hulgas lisaks
kalevipojavirsile ja sellest ldhtuvale pseudoregiviérsile veel iiksnes ilukirjan-
duslikku kalevalavérssi (P6ldmée 1978: 156).

Praegusajal veidi kummastavat néidet kalevalamoodu propageerimisest
ilukirjanduses kohtame tolleaegse rahvalaulude teadusliku viljaande ees-
sonas. Vaatamata sellele, et teoses eneses leiduvais périsregilauludes on
ohtrasti korvalekaldeid kvantiteedireeglitest, rohutab Kaarle Krohn:

,lga taideluuletaja, kes tahab jiljendada rahvalaulu, peab koigepealt
kaks asja meeles pidama: 1) et ta ei riku nimetatud lihtsaid varsiméodu
seadusi ja 2) et ta ei sega samasse laulu eri aegade keelekujusid” (Krohn
1926: XX).

Eksplitsiitne normatiivsus on Eestis praeguseks kiill raugenud, kuid Soo-
mes innustab Kalevala Runokeele Selts ténini koiki, sealhulgas ka eestlasi,
luuletama oiges kalevalamoodus:

,Teretulemast meie rahvusvahelisse seltsi, juhul kui oled innustunud oma
emakeelest. On ju Kalevala runokeel eestlaste ja soomlaste endine iihine
luulekeel. Ka niitidiseesti keeles on voimalik kirjutada rahvalaule kaleva-
la varsivormis.

Vanad eesti kalevalamoodulised rahvalaulud (Vana kannel, eesti rahvalau-
lud) on sulle heaks eeskujuks. Paraku aga mitte eestlaste Kalevipoeg,
kuna seal on kasutatud ehtsat kalevala virsimootu ainult osaliselt.
Samuti on moned eesti regivirsid kalevalamoodulised. [---]

Kalevala Runokeele Seltsi lehekiiljele Eesti luuletused void sa saata kale-
valamoodulisi rahvalaule. Meie asjatundjad uurivad, kas vérsiread on
korrektsed ja kui voimalik, korrigeerivad vigu. Kui sa saadad rahvalaule
rohkem, void saada meie seltsi liikmeks, koguni MEISTRIKS, KALEVALA
LAULIKUKS” (KaRuSe: eesti.htm).

R. Mirov todeb, et ,0igena” kolava regivirsi jareleaimamist on ddrmiselt
raske saavutada ning selleks ei piisa sugugi varsimoodureeglite ning pohilis-
te vormivotete kasutamisest, vaid on vaja arvesse votta mitmeidki muid
stilistilisi, isegi temaatilisi komponente. Nende kriteeriumide alusel peab
R. Mirov itheks onnestunumaks regilaulujiljenduseks Villem Ridala poeemi
»Toomas ja Mai” (Mirov 2006: 571).

7 ,Aga mispérast siis yldse tarvitada varsivormi, mille tehnikat ja keelt hésti ei
tunta! Enne voetagu ometi vaevaks see dra oppida!” (Aavik 2001).
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Tootasin 14bi Internetis leidunud katked poeemi ,,Toomas ja Mai” XVI ja
XX laulust (Ridala 2001; tekstinéide poeemist on esitatud ka kéesoleva artik-
li lisas), kokku 338 varssi. Selgus, et Ridala poeem on kalevalamo6odulisem mis
tahes Eesti kihelkonna regilauludest: varsirohulistes positsioonides lithikese
silbiga algavaid sonu sisaldavaid varsse oli virsside hulgas vaid umbes 1%
(eesti keskmine regilauludes on umbes 24%), kalevalamoodule iseloomulikke
murtud vérsse oli vaadeldud katketes 55% (Eesti kihelkondadest koige roh-
kem on murtud varsse Liiganuse lauludes — umbes 35%), seitsmepositsiooni-
lisi ja eellookidega vérsse ei olnud Ridalal iildse (regilauludes keskmiselt 14%
ja 2%), ebareegliparaseid varsse oli umbes 1% (regilauludes keskmiselt um-
bes 5%). Varsiehituse arvuliste néitajate poolest on Ridala poeem eesti regi-
laulust palju kaugemal kui niiteks Kreutzwaldi ,Kalevipoeg”, muude stiili-
votete osas néib olukord olevat jallegi vastupidine.

Jaak Poldmae viide (1978: 151), et ilukirjanduslik regivérss on pigem ldh-
tunud regivarsiteooriast kui rahvapérasest regivéirsist, vastab vihemalt XX
sajandi algupoole loomingus toele. Mitmed ilukirjanduslikku regivarssi vilje-
lenud autoreist on ka ise rahvaehtsa regivirsiga kokku puutunud (ja mitte
véhe), kuid luuleloomingus ei ole nad endale eesmérgiks seadnudki selle var-
sim6odu jaljendamist, vaid jargivad oma ajastu kaanonit, mille paleusteoseks
oli ,Kalevala” ja meetrumiks kalevalamoot. Nimetagem siin lisaks Ridala
teostele M. J. Eiseni lugulaule ,Kuldja” (1923) ja ,Kaks kuninga poega”
(1926), Gustav Suitsu ballaadi ,Lapse siind” (1922), hilisemast ajast Au-
gust Annisti eepilisi teoseid ,Lauluema Mari” (1966), ,Karske Pireta, mahe-
da Mareta ja mehetapja Maie lood” ja ,Udres-Kudres, Pdeva poeg” (1990).

Erandi sellest suundumusest moodustavad otseselt rahvalauluvariantide
kompileerimisel loodud teosed, kus autorite juhtijaks regilaulutootluste kir-
jutamisel pole olnud ei eepos ega virsiteooria, vaid regilaul ise ja sellest tule-
nevalt on ka laulude varsistus just niisama loomulikult kirev kui rahvasuus.
Jakob Hurt asus veidi enne surma 1906. aastal koostama ilusamate regilau-
lude rahvaviljaannet ,,Vana Kannel” ning joudis lauluvariante liites, laienda-
des ja Setu murdest kirjakeelde tolkides valmis kirjutada neli laulu (Hurt
1989, vt ka Mirov 1989). Hurda ajaks polnud kvantiteedireeglite teooria Ees-
tis oma voidukéiku veel alustanud, kuigi Krohnide ideedega vois Hurt téenéo-
liselt tuttav olla. Temagi négi vajadust laulude varsiehitust kohandada, kuid
uksnes seal, kus see ileskirjutusprotsessis kannatada oli saanud (Hurt 1980:
24). Teiseks sedalaadi teoseks on Hella Wuolijoe ,,S6ja laul” (Wuolijoki 1986,
vt ka Mirov 1986), mis on samuti ridahaaval eesti rahvalauluvariantidest kok-
ku pandud ning keeleliselt iihtlustatud. Olles K. Krohni 6pilasena kindlasti
tuttav kvantiteediteooriaga, ei pidanud H. Wuolijoki siiski vajalikuks hakata
rahvalaule selle jargi painutama.

Aaviku ideedest voeti osaliselt omaks ka mote regilaulude rahvavilja-
annetes kvantiteedivigu parandada. Eduard Kubjas kirjutab 1967. aastal tile-
vaateartiklis regilaulude rahvavéljaannetest, et nende jaoks laule redigeeri-
des ,,on vaja arvestada nn. kalevalavirsi reegleid ja vigaseid véarsse voimalust
mooda parandada”. Selleks ajaks ilmunud antoloogiatest umbes pooltes on nii
ka toimitud. Kubjas ei ole aga oma suhtumises siiski nii must-valge kui
Aavik, vaid mo6onab, et teatud juhtudel — peamiselt regilaulus kinnistunud
viljendite puhul — pole vaja parandusi teha (Kubjas 1980: 270-281).
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Aaviku idee opetada koolides regilaulude ilulugemist ainuiiksi skandeeri-
vas esituses leidis aga vastuseisu, mis kiivitas ka pikaajalise teadusliku dis-
kussiooni. See puudutas peamiselt eesti regilaulude esitusviisi (vt lahemalt
Sarg 2005: 94-111), kuid servapidi ka kvantiteedireeglite kehtivust neis. Rea-
geerides tuliselt ilulugemist puudutavale ideele, siitidistas Suitsmaa (Gustav
Suits) Aavikut muuhulgas selles, et too ,ei ole tahtnud eesti rahvalaulu v6o-
rastavaid vabadusi ehtsaks tunnistada”, ning tegi iroonilisi méarkusi Aaviku
normatiivsete reeglite mittekehtimise kohta ehtsas rahvalaulus (Suitsmaa
1980: 86—-87).8 Kriitika sundis Aavikut kiill pisut tagasi tombuma ja taaskord
moonma, et 1ounaeesti laulude puhul kvantiteedireeglid seesugust tidhtsust ei
oma (Aavik 1980: 94-95).9 Vaatamata Suitsmaa kahtlustele ja markustele oli
stivenemas usk kvantiteedireeglite iildisesse kehtivusse eesti regilauludes.

Walter Anderson joudis oma mahukas uurimuses Kolga-Jaani laulude var-
siehituse kohta (Anderson 1935) jareldusele, et neis kvantiteedireeglid monin-
gate eranditega iildiselt kehtivad.l® Anderson tegi oma jiareldused kvantiteedi-
reeglite kehtivuse kohta siiski iksnes murtud vérsistruktuuride pohjal (Ander-
son 1935: 192-196). Lithikeste rohusilpide kohta kiivat kvantiteedireeglit —
keeldu, mis eesti regilauludes ning eriti mittemurtud struktuuriga varssides
uldiselt ei kehti — W. Anderson eraldi ei puuduta. Vaatamata sellele on vististi
just tema uurimuse toel kvantiteedireeglitele edaspidi lisatud sona ,statistili-
sed”, mis on lubanud neil eesti regilaulude puhul edaspidi kehtida ilma mingi-
suguse takistuseta. Nii on eesti regilaulu iilevaatlikult iseloomustades pea ala-
ti juttu tehtud ka kvantiteedireeglitest. Suureks erandiks iildisest suundumu-
sest on J. Poldmée regivirsikasitlus (Poldméae 1978: 153-157).

Tsiteerin jargnevalt moningaid késitlusi ldbildikena eri aastakiimnetest
ning vajadusel kommenteerin nende kokkulangevust regivirsi empiirikaga
joonealustes mérkustes. 1922. aastal kirjutab emakeeledopetaja Mart Salak
eeposi kisitlevas oppevahendis (Salak 1922: 10-11):

»»Kalevala” runode vorm on samasugune, kui Soome-Karjala rahvalaulu
vorm tildse. Virs seisab koos neljast trohhdusest. [---]

Nende samade reeglitega on ka ehtne Eesti rahvalaul kokkukélas. [---]
Nagu uurijad tdhele on pannud, ei esine sona pikk esisilp kunagi ehtsas
rahvalaulus vérsirohutumas kohas.! [---] Samuti ei voi lithikene séna esi-
silp olla véarsirohulises kohas.”12

8 Nt ,,Aga meie rahvalaulu skandeerija [Aavik — M. S.] pidi kokku puutuma veel jube-
damate meetriliste juhustega. Mitte harva ei satu vérsirohutusse taktilangusse — horribi-
le dictu! — koguni sona pikk algussilp.... Sarnased vildet, sona esimese tiivisilbi pikka val-
det ignoreerivad vadrndhted viljaspool esimest vérsijalga!” jne (Suitsmaa 1980: 86-87).

9 Aaviku ja Suitsmaa avalik diskussioon leiab aset aastatel 1924-1925. Juba 1919. aas-
ta rahvalaulude viljaande eessonas kurdab Aavik, et 1ounaeesti laulud ,avaldavad varsi-
vormi suhtes, osalt 16una-murde keeleliste kuulumiste ja muhenemiste téttu, nii suuri kor-
ratusi ja varisemisi, et neid voimatu on siirda Gigeisse pohja-eestikeelseisse virssidesse
vidhem tunduvate parandustega” (Aavik 1919: VIII). On iseenesest huvitav, et Suitsmaa
alter ego Gustav Suits on luuletamisel kalevalaméotu eelistanud, olles nahtavasti eesti regi-
vérsi kalevalaméodutusest samas téiesti teadlik.

10 Niiteks leiab Anderson (1935: 193—-194), et varsistruktuurides, kus vérsi lopus on kol-
mesilbiline séna, millele eelneb kahesilbiline séna, algab kahesilbiline sona kiillalt sageli
pika silbiga.

11 See on ilmne liialdus.

12 Eesti regilauludes lithike sonarshusilp on varsiréhulises kohas tisna sageli.
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1934. aastal kirjutab V4in6 Salminen muinasluule ajalugu késitlevas raa-
matus kindlasonaliselt (Salminen 1934: 182):

,Kogu lddnemeresoome rahvaste muinasluule on loodud samas varsimaoo-
dus.”

Richard Viidalepa varsiehituse késitlus teoses ,Eesti rahvaluule iilevaa-
de” (1959) on iildiselt eesti regilaulu virsiehituse suhtes erakordselt tdhele-
panelik. Viidalepp kirjeldab eesti regivérsi erijooni, toob mitmeid néiteid sel-
le kohta, et kvantiteedireeglitele mittevastavad véirsid ei ole sugugi erandli-
kud, ning néeb varsimédodu muutumise taga keelemuutusi ja rohuprintsiibi-
lise luule moju. Kuid ka Viidalepp ei saa mooda kvantiteedireeglitest (Viida-
lepp 1959: 121-122):

LHhesti regivirsiliste rahvalaulude ehituses on kindlaks tehtud jargmised
statistilised, s.o. vérsside protsentuaalses enamikus kehtivad kvantiteedi-
reeglid:13

1. Esimene vérsijalg on vabalt tiaidetav (nii silpide arvu kui nende kvan-
titeedi poolest). [---]

2. Vérsijala tousus ei voil? esineda lithike pearshuline silp. [---]

3. Viérsijala languses ei voi esineda pikk voi iilipikk peardhuline silp
(vdlja arvatud tihesilbilised sonad).”

R. Viidalepa regiviarsimoodu méaédratlus (Viidalepp 1959: 126) kolab jarg-
miselt:

»... Tegivarsside viarsimooduna valitseb!® kvantiteeriv trohheus diinaamili-
se voi ka toonilise rohu toetusel. Mitmesugustel pohjustel on regivarssi
tunginud rohuprintsiibilist meetrumit.”16

Kvantiteedireeglid Eduard Laugaste iilikooliopikus ,Eesti rahvaluule”
(Laugaste 1977: 144-145) annavad meile arvatavasti iisna toele vastava pil-
di selle kohta, kuidas véiga pika aja jooksul opetati regilaulu varsimootu ees-
ti filoloogia tliopilastele:

13 Kvantiteedireeglid toesti tildjuhul kehtivad rohkem kui 50 protsendis vérssidest, ainu-
iiksi normaaltrohheilisi véirsse on juba enamasti rohkem kui 50%; ometi ei ole selliste vérs-
side ega ka kvantiteedireeglite nimetamine eesti regivarsi iseloomustamiseks siiski piisav.

14 Jaab selgusetuks, kelle jaoks selline ajastuomane keelamisparadigma méoeldud on,
ilmselt ju mitte laulikutele. Miks on sellised reeglid sonastatud teoses, kus paar lehekiilge
hiljem todetakse, et see keeld tegelikkuses ei kehti: ,kiillalt paljudes vérssides leiame rohu-
printsiibilisi varsijalgu kaugemal esimesest silbist” (Viidalepp 1959: 124) voi ,,Tostamaa pul-
malaulik kasutab lauluhoos iisna ohtrasti rohuprintsiibilisi vérsijalgu” (Viidalepp 1959:
125)?

15 R. Viidalepp néitab (Viidalepp 1959: 117-118), et see vdide kehtib murtud vérsside
ja normaaltrohheiliste virsside puhul ning et viimastes moodustab riitmi lisaks kvantitee-
divaheldusele ka rohulise ja rohuta silbi vaheldus. Viidalepa hinnang kvantiteedivaheldu-
se valitsemise kohta pohineb uskumusel, et eesti regivéirss jargib iildjoontes kvantiteedi-
reegleid.

16 Rohulise printsiibi mainimine eesti regilaulu varsim66du méaratluses on XX sajan-
di regivarsiteooria kontekstis haruldane.

415

o



Sarv, algus

6/4/08 2:03 PM Page 416 (F

,Viarsimoodu kohta on teadlased formuleerinud viis statistilist kvantitee-
direeglit.
1. Virsijala tousus ei voi olla lithikest pearohulist silpi.l?

Ehk oleks / isa / ilma/rikas (12222)

Kulda / hobu / temal/lagi (224)

Teiseks / minu / tege/mine (224)
Vigased on teine ja kolmas virsijalg, sest sattudes virsirohulisse asendis-
se ei muutu laulmisel pearohk markantsemaks, vaid oluliselt pikeneb sel-
les lithike vokaal (muutub kvantiteet), millega kaasneb vahel sona tdhen-
duse muutumine, nii et laulmisel kuulukse ikka: ii(sa), oo(bu), tee(mal).
[---]
2. Viarsijala languses ei esine normaalselt pikki pearohulisi silpe.

Kulda / vestu / v66 va/hella (2213)
Veaks ei loeta iihesilbilist sona varsijala languses:

Kulda / kied ja / kulda / jalad (21122)
2. varsijala languses on pikk pearohuline silp, mis kiib teise kvantiteedi-
reegli vastu:

Hakka/sin at/ra te/gema (323)

Ader / mul vii/maks la/gunes (2123)
3. Esimest viarsijalga voib vabalt tiaita. Seal ei tule veaks lugeda liihi-
kest peardhulist silpi vérsijala tousus ja pikka pearohulist silpi varsijala
languses ega rohkem kui kahe silbi esinemist.... Kui esimene virsijalg on
kolme- vo6i neljasilbiline, ei v6i need kolm voi neli silpi kuuluda tihte ja
samasse sonasse:

Ise siis / taha / kiinde/maie (2124)

Siis panin / hédrrad / harga/desse (1224)
4. Virsi 16pul ei voi olla iihesilbilist sona, s.t. iihesilbiline sona ei saa
moodustada viimast vérsijalga ega olla viimase virsijala languses. See on
erandita reegel. Kus seesugune olukord esineb, on tegemist ebatédpse iiles-
kirjutusega voi iildse ebakorrektse, dikteeritud varsiga:

Mu oma hanede / luist[a]'8 (1231)
Reegli mote on selles, et vérsi 16pul ei ole algupéraselt iihesilbilist sona.
Ladne-Eestis asendatakse illatiivi 16pp -je sonaga jo.1?

Tullin ma metsast kodu jo (21221)
5. Neljasilbiline sona moodustab kas 1. + 2. ja 3. + 4., mitte aga 2.
+ 3. varsijala.

Toitijada, taitijada (44).”

17 Sellele reeglile jargnevad niited on toodud reeglit mittejargivate varsside kohta. Kui-
vord Laugaste rohuasetus kvantiteedireeglitest radkides ongi eksimustel ja vigadel, pole
reeglit jargivate niidete puudumine siinkohal iillatav; segadusse ajav on siiski, kui nédited
esindavad monikord reeglitele vastavaid, teisal jille just reeglitele mittevastavaid vérsse.

18 Seitsmepositsioonilise varsi iihesilbilist 1opusdna voib kiill tolgendada sonana, mis
tdidab viimase vérsijala (s.o 7. ja 8. virsipositsiooni), ent ebatavaline ei ole see eesti regi-
lauludes kiill kuidagi, vaid on liine- ja kagueesti regivirsistiili iseloomulik tunnus. Upris
erandita reegel néib olevat, et sisukat tihesilbilist sona ei paigutata 8. virsipositsiooni.

19 Uhesilbilisi tiitesonu vaib tavaliselt lugeda siiski jargmise virsi juurde kuuluvaks
ja nii need enamasti iiles kirjutatud ongi, kuid téepoolest pole tundmatu esitusviis, kus sel-
line sona (nt ja) paikneb selgelt viisirea (ja seega ka varsirea) 16pus. Selle ndhtuse esine-
mise kohta Muhu lauludes vt Oras 2001: 178-181.
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Ulevaateteoses ,Eesti rahvakultuur” (Tedre 1998: 550) iseloomustab Ulo
Tedre regilaulu varsimootu nii:

»...regilaulu meetrum on kvantiteeriv: riitmi aluseks pole mitte rohuliste
ja rohutute silpide vaheldus, vaid pikkade ja lithikeste silpide vaheldus.20
Regilaulu varsimododu kohta kehtivad K. Krohni sonastatud nn statistili-
sed reeglid: lithike peardhuline silp ei tohi olla vérsijala tousus; pikk pea-
rohuline silp ei tohi olla vérsijala languses; neljasilbiline s6na on kas vér-
si alguses voi 16pus (mitte keskel); viimase vérsijala languses ei tohi olla
uhesilbilist sona; esimest virsijalga voib vabalt taita. Reegleid nimetatak-
se statistilisteks, sest nad kehtivad enamiku vérsside kohta.”

On déarmiselt imestamisvairne, millise jarjekindlusega on korratud eksi-
tavat viidet, et eesti regivirsis kehtivad kvantiteedireeglid. Uhest kiiljest
kajastub selles ajaloolis-geograafilise uurimismeetodi algkuju otsimise pdohi-
mote ning omaaegne hoimusidemeid idealiseeriv ideoloogia, teisest kiiljest
aga on tegemist kéibetoega, mida ongi statistiliste uuringuteta raske kummu-
tada. Rohulise printsiibi olulisusest ldédne-eesti regilaulude varsimoodus sain
aimu juba oma esimesest viarsimoodu analiitisikatsest (Sarv 1997), kuid nah-
tuse ulatuslikkus tuli esile alles kogu Eesti regilaule holmava uurimuse kéi-
gus. Eesti regilaulu viarsimoodu ajaloolise kujunemise seisukohast on kvanti-
teedireeglid olulised ning nende selgitamine aitab moista murtud véarsside rol-
li eesti regilaulus — selliselt késitlebki Tiiu Jaago kvantiteedireegleid juba XXI
sajandi rahvaluuleopikus (Jaago 2005: 89-90). Kui aga tahetakse iseloomus-
tada eesti regilaulu varsimootu ladnemeresoome regilaulu kontekstis ja kvan-
titeedireeglitest ldhtuvalt, siis voiks seda iseloomustust pigem kiill alustada
viide, et eesti regivirsis ei kehti lithikese rohusilbi kvantiteedireegel. Ehk siis
ligikaudu niiviisi, nagu seda tegi Kaarle Krohn oma kirjas Eisenile.

20 Viaide on eksitav, sest ka kalevalamoodu puhul on trohheilise riitmi loomisel sona-
rohk kvantiteedi korval oluliseks riitmimoodustuskomponendiks, kuid veelgi enam eesti
regilaulu puhul, kus sénarshud enamasti langevad kokku varsirohkudega. Seda, et eesti
regivérsi riitmi loomises osaleb siiski ka kvantiteet, néditab Ilse Lehiste analiiiisi tulemus:
veidi rohkem kui pooled tema valimi vérsijalgadest koosnesid pika ja lithikese silbi jarjen-
dist (vt Lehiste 2000: 18).
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Ammake, dgeda moori,
Tousis aiva hommikulla,
Vara enne valge’eda.

Muil olid Mustikud murulla,
Omad Kiiiidud kiitke’essa,
Muude karja karjamaalla,
Oma karja karjaaias.

Liaksi lehma liupsamaie,
Kaldus vitsa vottamaie,
Kargas karja saatamaie.

Sai taha kiila tanava,
Kiila nurmede kohalle,
Aidade harude paille.

Kiilas palju naisi noori,
Linikp4id linikulisi.

Amma, to dgeda moori,
Saije karja vaini’ulle,
Valla naiste vaihe’elle,
Kijelle kiilaste naiste.
Ees oli kiimme naist kiilasta,
Vallast viis vanada naista.
Kiisisid kiilased naised,
Valla naised vaidelivad,
Teise otsa tiuitarlapsed,
Oma otsa neitsikene:

»2Kus Maiekene, minija?”

Amma kuulis, &mma kostis:
»2Maieke, minijakene,

Mai magakse voode’essa,
Kalli kaasa kainalussa!”

Eidekene, hellakene,
Kullakene, kukukene,

Liaks koduje kulgemaie,
Kaarte alla kaldumaie.

Kes ta vasta voi tulekse?
Tuli vasta Maiekene,
Mesimarjuke minija.

Sonus d&mm, dgeda moori:
,2Kuule, Mai, minijakene,
Tooma kaasa kallikene,

Miks on saapasi verine,
Kapet hurme karvaline?”
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Lisa. Villem Ridala poeemi ,Toomas ja Mai” XX laulu algus (Ridala 2001).

,hidekene, hellakene,
Mesimarja memmekene,
Eile lasksin lambakese,
Laua alta laugu talle,
Orrelt musta kukekese,
Lakast laululinnukese,
Laudast valgepaa vasika,
Sest on saapani verine,
Kapet hurme karvaline

Eidekene hellakene
Laksi ouesta tareje,
Sailta uksille ujusi
Ja vajusi varju alla,
Kullatseie kamberije,
Hobetseie hoone’eie:
Veel on toas tugane talle,
Laua alla lauku talle,

Lakas laululinnukene,

Laudas valgepéda vasikas.
Amm liks séngi seadamaie:

Leidis voode’ed verised,

Linad lepakarvalised,

Hurmased udupalakad,

Padjad voodessa punased.

Eidekene, hellakene,

Sona lausus, nii sonusi:
sMeiekene, minijakene,
Miks on voode’ed verised?
Sina tapsid Toomakese,
Hukkasid unise kaasa!”

Maieke, Maderu neidu,

Maie, marjavarrekene,
Kéed uksille ulati,
Sagarille satuteli.

Siis andis jalulle teada:
Saije sddred sirkamaie,
Labajalad laskemaie,
Kannad maada katsumaie.
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Metre and Sense of Kinship: Rules of Quantity in the Estonian regilaul
Keywords: regilaul, metre, Kalevala metre, Finnish-Estonian cultural relations

The 20th-century descriptions of the metre of the Estonian regilaul verse are re-
viewed and juxtaposed with the results of verse analysis. As is revealed by statis-
tics, here the Kalevala metre occurs mixed with the syllabic-accentual metre, i.e.
all over Estonian territory both principles participate in the rhythmic structure
of the regilaul verse. Although the original verse pattern of the Estonian regilaul
can, hypothetically, be seen in the Kalevala metre, and its historical development
is, indeed, closely bound with rules of quantity, the song material recorded in the
late 19th and early 20th centuries is ruled by word stress rather than by quanti-
ty. The article demonstrates that in the wake of the earlier studies of the Finnish
runos and supported by an upsurge of the kinship ideology in the early 20th
century, the rules of quantity characteristic of the Kalevala metre gained a dis-
proportionally dominant position, sounding normative in the canonical description
of the Estonian regilaul verse.

As verse analysis used to be extremely cumbersome in the pre-computer era
and the only in-depth analysis of the structure of the regilaul verse, authored by
Walter Anderson in 1935, was based on the material of just one parish (Kolga-Jaa-
ni), the belief in the general validity of the rule of quantity in the Estonian dis-
course of the regilaul became established for a whole century.
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